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Az ligy iktatészama: D.530/11/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Budapest, Akadémia u. 3.

Képviseldje: Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: Szolnoki Gyermek- és Ifjusagi Kozalapitvany
Szolnok, Tiszaliget, Turisztikai kozpont Pf. 178.

Képviseldje: Dr. Lajtai Balint felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Kérolyhaz Kft.

Szolnok, Vércse u. 21.
KRID: 14510227

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Villalkozéasi szerzddés keretében Turisztikai
Kozpont, 4-es altdbor feljitasa — 1. rész, netto:
62.234.658.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarést
megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. december 21-én a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhazas megvaldsitasa céljabol a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivasban az alabbi el6irasok
szerepeltek
,»2. A vélasztott eljaras:
Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: "Kbt.")
Harmadik Rész 115. § (1) bekezdésében rogzitett feltétel fennallasa alapjan, a jelen
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, unios értékhatar alatti, nyilt kdzbeszerzési
eljarast kezdeményez, tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezo €pitési beruhdzas becsiilt
értéke nem ¢éri el a haromszazmillié forintot. [...] Tekintettel arra, hogy az eljards targyat
épitési beruhazas képezi, Ajanlatkérd, az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyait is megfeleléen fogja
alkalmazni az eljaras soran.
4. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Vallalkozési szerzddés keretében Turisztikai kozpont, 4-es altabor felajitasa.
Kohaz, illetve fahaz felujitasi munkdk kivitelezése az aldbbiak figyelembevételével, az
ajanlattételi dokumentacioban részletesen meghatarozottak szerint:
1. rész: 6 db (22-27 jelt) k6haz felujitasa
Fobb feladatok és mennyiségek:

- tetd ho- és vizszigetelés 6x67 m2

- fltés- és gazszerelés, 6 db kondenzacids kazan szerelvényekkel

- nyilaszar6 csere 6 x 1 db kiiltéri ajto és 6x2x2 db 60x60 cm ill. 150x 180 cm ablak

- homlokzati hdszigetelés, kiilsé vakolds, szinezés 6x117,7 m2

- kerti pergola épitése, pillérekkel, térkd burkolattal 6x15 m2, eléteté 160x90 cm 6 db

- festés 6x159,5 m2

- burkolas 6x53,6 m2

- keretes toloajtos beépitett szekrény 6x2 db

- vizesblokk felujitasa (szaniterek: WC, mosdd, zuhanytalca, csaptelepek, szerelvények

6x2-2 db)

- ¢plletkoriili jarda betonozésa 6x21, 72 m2
1 db hézat ugy sziikséges feltjitani, hogy akadalymentes legyen. A tételes koltségvetési kiiras
ezért kiilon elkésziilt 1 db akadalymentes épiiletre is. A miiszaki dokumentacio tartalmazza.
Az 1. rész becsiilt értéke: nett6 62.163.994.-Ft.”
Az ajanlattételi dokumentacidban az alabbi eldirdsok szerepeltek:
1. részre vonatkozd eldirasok:
Az arazatlan koltségvetés az 1. rész tekintetében 1 db kohaz, és 1 db akadalymentes kéhaz
tekintetében tartalmazza a munkanemeket, mennyiségeket. A fentiekre tekintettel a kéhazra,



illetve az akadalymentes kOéhazra vonatkozd éarazatlan koltségvetés bedrazasat kdvetden, az
adott koltségvetési f6dsszesitd ,,Osszesen” soraban kapott nettd drat sziikséges feltiintetni a
jelen dokumentéacio 2/A. szaml mellékletét képzd ajanlati ar bontdsa cimli dokumentum
»egysegar” cellaiba. Az igy kapott egységarakat meg kell szorozni a jelen dokumentaci6 2/A.
szamu mellékletét képezd ajanlati ar bontasa cimli dokumentumban talalhatdo mennyiségekkel.
Az igy kapott szorzatok 6sszegét a jelen dokumentacio 2/A. szamu mellékletét képzo ajanlati
ar bontasa cimti dokumentum ,,0sszesen” celldjaba sziikséges feltiintetni, valamint az 1. rész
tekintetében a felolvaso lap ,,Egy0sszegii ajanlati ar (netto Ft)” celldjaban is. Ajanlatkér6 az 1.
rész tekintetében, az 1. rész targyat képzd valamennyi kohdz felujitdsanak ellenértékét
tartalmazo, 6sszesitett ajanlati arakat hasonlitja 0ssze az 1. értékelési szempont tekintetében.”
A dokumentéci6 mellékletét képezd miiszaki leiras az alabbiakat is tartalmazta:

»3zaniter berendezések, HMV készités: Az ¢épiilet belsdé viz-¢és lefolyovezetékei
megmaradnak. Uj mosdd és WC berendezések. Alfoldi tipusi MOFEM csaptelepekkel. A
zuhanyzok épitett kialakitastak padlodsszefolyoval, fali zuhany csapteleppel. A HMV
készités a meglévé megmaradé elektromos vizmelegitovel torténik.

Padloburkolatok: A meglévd burkolatok bontdsa utdn a meglévé/megmaradd betonaljzat
kiegyenlitésre keriil. A vizes helyiségekben a kiegyenlitett feliiletre alapozo, illetve kent
vizszigetelés késziil. Ezutan torténik az 0j padloburkolatok elkészitése, csuszdsmentes greslap
burkolattal.

Beltéri nyilaszarok: A belso ajtok feltjitasra keriilnek feliiletkezeléssel.

Elektromos rendszer: Meglévével megegyezé szamu aljzat (7 db) és villanykapcsold (7 db)
cseréje. Miutdn bdvités €s atalakitds nem torténik, funkcidvaltasra nem keriil sor, igy felujitas
utan a villamvédelem eredeti allapota torténd helyreallitasa torténik meg.”

2. Az ajéanlattételi felhivast az ajanlatkérd ot gazdasagi szerepld, koztikk a kérelmezett
részére is megkiildte. A kérelmezett is ajanlatot nyuajtott be, az ajanlatok bontdsakor az
ajanlatkérd ismertette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekét. A felek a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2018. januar 25-én kotottek vallalkozasi szerzddést, amelyet 2018. majus
10-én modositottak az aldbbi okok miatt:

,»Elozmények: A bontdsi munkak soran olyan mértékii elhasznalddast és korrodalodast tartak
fel, amelyeket javitani mar nem lehet, ezért a csere vagy teljes felajitas johet csak szoba azért,
hogy a miikodés biztosithato legyen. Igy tobb beruhazasi elemet is érint a potmunka:

* a meglévd villamos bojlerek oly mértékben korrodalddtak, hogy azok javitasa ¢€s
visszaszerelése nem lehetséges. Miutan a fiitésrendszer atalakitasa eredetileg is szerepelt a
felgjitasban, igy a kazadnhoz egy atalakitdo segitségével €és egy viztartaly alkalmazéisaval
lehetdség van arra, hogy a melegviz-ellatasat is az 0j gazkazan biztositsa;

* bontaskor deriilt ki két hazban, hogy az aljzatbeton oly mértékben karosodott, hogy a
biztonsagos iizemeltetéshez ¢és 1j padloburkolat készitéséhez sziikséges az aljzatbeton
nagymértékii kiegyenlitése;

* szintén bontaskor deriilt ki, hogy sziikséges az elektromos vezetékek (kotés, doboz) és a
balesetveszély megeldzése érdekében a lampatestek és kapcsolok cseréje is;

* a beltéri nyildszarok (szoba ¢és flirdészoba ajtok) oly mértékben elhasznalodtak,
felvizesedtek, elrohadtak, hogy kiszerelésiik csak roncsolassal volt elvégezhetd, javitasuk nem
lehetséges, csere szilikséges;

* a kotelezd projektaranyos akadalymentesités miatt az épiiletek bejarati homlokzatan levd
bejarati ajtdo pengefalat egy sikba kellett hozni az épiilet fronthomlokzatdval. Miutan a
pengefal mellett volt bekdtve a gaz és ezt is at kell helyezni, a gazengedélyezd hatosag
tobbletkotelezettségként a TT4000 szabvany szerint eldirta a telken beliili gazkozmii
csatlakozas kiépitését nyomasprobaval.



A fent kifejtettekre figyelemmel a Szerz6do felek a Szerzddést a jelen szerz6dés modositas
mellékletét képezd koltségvetés tartalmanak megfeleléen modositjdk, a Vallalkoz6 altal
elvégzendo feladatok a Koltségvetés részét képezd munkakkal kiegésziilnek.”

3. A kezdeményez6 2018. oktober 10-én szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el
a kozbeszerzési eljarast érintdéen az alabbi indokolassal:

LAz 1. szami szerzodésmodositas szerint a szerzodéses ellenérték modositasanak
sziikségességét az vetette fel, hogy a teljesités soran a szerzodésmodositas ,,Elozmények”
pontjaban részletezett, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki dokumentacio
szerinti munkalatokon kiviili tovabbi munkalatok elvégzésének sziikségessége mertilt fel. A
szerzédésmodositas szovegezése Szerint az ott foglalt, késébb sziikségessé valdé munkak
potmunkanak minésiilnek, am a Ptk. hatadlyos rendelkezései és a Miniszterelnokség
ellendrzési gyakorlatara vonatkozo, Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan is elérhetd titmutatoja
szerint a targyi szerzé6désmodositdsban nevesitett munkdlatok nem mindsiilnek podtmunkanak
az alabbiak szerint: A Ptk. 6:244. § (1) szerint ,,a vallalkozé koteles elvégezni ... az olyan
munkat is, amely nélkiil a mi rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas megvaldsitisa nem
torténhet meg (tobbletmunka)”. A 6:244. § (2) bekezdés szerint pedig ,,A vallalkozé koteles
elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmddositas miatt sziikségessé vald munkat is,
ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé (pétmunka).”

A Ptk. hivatkozott rendelkezésével 0Osszhangban 4ll a Miniszterelnokség fentiekben
hivatkozott utmutatoja, mely szerint ,,Potmunka esetében a megrendeld az eredetileg célul
tlizott munkaeredményt modositja, megvaltoztatja, tobblet igényeket fogalmaz meg. Ilyen
esetben a tobbletkoltség nem az eredetileg vallalt munkaeredmény, hanem a részben
modositott miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz kapcsolodik. Ezzel szemben tobbletmunka
esetén az eredetileg célul tlizott munkaeredmény nem valtozik meg, hanem az csak az
elézetesen becsiilthoz, kalkulalthoz képest tobbletkdltség vonzattal valdsithatdé meg.”, tovabba
,A tobbletmunka és a potmunka elhatarolasa elsédlegesen az eredmény megvalositasan
alapszik. Megmarad-e az utolag felmeriilt munkanemmel a teljesités az eredeti megrendelés
kereter kozott, vagy azon tul terjeszkedik?”. A kifejtettek szerint tehat ajanlatkérd tévesen
mindsiti az alapszerzédés teljesitése folyaman sziikségessé valt tovabbi munkakat
potmunkanak, ugyanis azokat ajanlatkérd nem utdlag rendelte meg, illetve azok nem
tervmodositds miatt valtak sziikségessé, a teljesités az eredeti megrendelés keretei kozott
marad. A tovdbbi munkdk miiszaki sziikségességbdl meriiltek fel, azokat nem 1jabb
megrendeldi igény okozta. A fentiek szerinti értelmezés alapjan tehat a felmeriilt ujabb
munkak tobbletmunkanak mindsiilnek. Nem értiink egyet tehat ajanlatkéré hianypotlasi
felhivas 5. pontjara adott valaszaval, mely szerint ,,... a szerz6désmodositasban hivatkozott
feladatok az eredeti vallalkoz6i feladatokhoz képest 1) feladatnak, az eredeti
dokumentumokban nem szereplé miszaki tartalomnak mingsiilnek, melyre figyelemmel az
érintett munka nem mindsiilhet tobbletmunkéanak, hanem kizardlag pdtmunkanak ....”. A
fentiekben vazolt, Ptk., illetve a Miniszterelnokség altal meghatarozott értelmezés szerint
ugyanis az eredeti miiszaki tartalomhoz képest megvaltozott miiszaki tartalom nem az alapjan
mindsiil pot-vagy tobbletmunkanak, hogy ,,uj feladat” keletkezett-e az eredeti miszaki
leirasban foglaltakhoz képest, hanem az alapjan, hogy az eredetileg célul tiizott eredmény
valtozik-e. Ily modon a ,,tobbletmunka” fogalmanak is sziikségszeriien lehet eleme az ,,uj
feladat”, amennyiben arra az eredetileg célul toz6tt eredmény rendeltetésszerii megvaldsitasa
érdekében kertil sor.

Az alapszerz6dés 2.1. pontja szerint [...]

Az alapszerzddés 2.7. pontja szerint |...]

Az alapszerz6dés 2.8. pontja pedig rogziti, hogy [...]



Figyelemmel tehat arra, hogy az alapszerzddés kizarta annak lehet6ségét, hogy ajanlattevo
tobbletmunka elvégzésének sziikségessége esetén a teljesités soran tobbletkoltségeket
érvényesitsen, megallapithatd, hogy a szerz6dés 1. szamt modositdsa nem volt jogszer(i a
szerz6dés szerinti ellenérték novelése tekintetében. Mivel a szerz6dés a fentiekben kifejtettek
szerint egyértelmiien kizarta a tobbletmunka - valamint minden, ,,erére nem lathaté esemény”
koltségének elszamolasa lehet6ségét, | fliggetlentiil azok jogcimét6l”, a szerzédéses ellenérték
megemelésére a Kbt. 141. §-anak egyik bekezdése sem teremt megfeleld jogalapot.
Allaspontunk szerint a jovében a szerz6dés teljesitése soran felmeriil tobbletmunkak
elszamolasara az jelenthet megoldast, hogy ajanlatkérd biztositja a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 20. § (3) bekezdése szerinti tartalékkeret igénybevételének lehetdségét, vagy pedig a
szerz6désben az keriil rogzitésre, hogy a vallalkozo6i atalanydij a vallalkozo szerzédésben
foglalt kotelezettségei teljesitésének teljes koltségét fedezi, am amennyiben tébbletmunka
elvégzésének sziikségessége mertil fel, vallalkozd annak megtéritését kovetelheti, amennyiben
a tobbletmunka elvégzésének sziikségessége szerz6déskotést megel6zéen nem volt eldre
lathato.

Tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerzédésmoddositds a szerzddéses ellenérték mellett a
teljesitési hataridé kitolasarol is rendelkezik, e vonatkozasban a szerz6désmodositas
jogszeriiségének megallapitasara lehet6ség van, amennyiben - a hianypotlasi felhivasban és a
korrekcios felhivasban kértek szerint ajanlatkérd aldtdmasztja a teljesités soran sziikségessé
valt tobbletmunkak elére nem lathatésaganak jellegét.

Ajéanlattevd a  korrekcios  felhivast  kovetéen  2018.09.28-an  benyujtotta  az
,,1reszmuszakiindoklasmodositashoz.pdf” cimii dokumentumot, melyben a miszaki ellenér
altal is alairt nyilatkozatban azt részletezi, hogy a szerz6désmodositas sziikségességét felvetd
munkdk mely okbol kifolydlag nem voltak elére lathatok az eljaras elokészitése soran. Az ,,1
reszmuszakiindoklasmodositashoz.pdf” cimi  dokumentum ,Megjegyzés (modositas
indoklasa)” rovatabdl valamennyi munka esetén kitlinik, hogy a munkalatok elvégzésének
sziikségessége csak a teljesités megkezdését kovetden meriilt fel, jellemzden valamilyen
bontasi vagy leszerelési miivelet kovetkeztében feltart kortilmény folytan (pl. ,,A PVC
burkolatok felbontdsa utan az aljzatbeton feliilete és szilardsdga nem volt megfeleld a
padloburkolatok felbontasakor a beltéri nyilaszarok esetében észrevételeztiik, hogy a tokok ...
azottak és korrodalodtak ...”, az elektromos vizmelegité késziilékek kapcsan pedig ,.a
leszerelést kovetden bebizonyosodott, hogy ezek a késziilékek miiszakilag elavultak ...”.)
Osszegezve a fentieket, a szerz8désmodositas jogszeriisége az ellenérték novekedése korében
- az alapszerzddés rendelkezései miatt - nem allapithatd6 meg, dm a teljesitési hataridd
kitolodasanak jogszerlisége allaspontunk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
fennall. Ajéanlattevé ugyanis korrekcios felhivast kovetden benyujtott dokumentummal
igazolta, hogy ,,a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre” (az eljards eldkészitése soran, illetdleg a
szerz6dés megkotését megeldzoleg). A teljesitési hataridé modositasanak jogszerlisége nem
csak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont ca) alpontja, hanem a c) pont cb) és cc) alpontja
szerint is megallapithatd.”

4. A kezdeményez6 2018. november 23-an tajékoztatta az ajanlatkérdt a szabalytalansagi
eljaras lezarasarol, egyben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. §-at
azzal, hogy a vdllalkoz6i dijat megemelte. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi dontéssel
szemben jogorvoslattal €lt, amelynek alapjan az Innovacios és Technologiai Minisztérium a
2019. augusztus 29-én hozott dontésével a kezdeményezd jogsértd tartalmi szabalytalansagi
dontését megsemmisitette és U szabalytalansagi eljaras lefolytatasara utasitotta rogzitve, hogy



az Uj szabdlytalansagi eljards lefolytatdsa soran az eldreldthatosag tényének vizsgalata
sziikséges.

5. A kezdeményez6 2019. november 18-an az 10 szabalytalansagi eljarast az alabbi
tartalommal inditotta meg:

,»Az ajanlattételhez kibocsatott dokumentacioban az ajanlatkéré az alabbiak szerint kérte az
ajanlattevoktol az atalanyarak meghatarozasat az ajanlataikban:

Az ajanlattételi dokumentacié 11.2. pontja az ajanlati arral kapcsolatban az alabbi leirast
tartalmazta: [...]”

A kozbeszerzési eljaras soran sor keriilt helyszini bejarasra is 2018.01.03-4n, amelyen harom
gazdasagi szerepld vett részt, ezek kozott a késdbbiekben nyertes ajanlattevd, a Kéarolyhaz
Kft. is jelen volt és informalodhatott a kivitelezési helyszin koriilményeirdl.

Az atalanydij tartalma és a szerz6dés

A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd vallalkozasi szerzddést
kotott a Karolyhaz Kft-vel 2018.01.25-én. E vallalkozasi szerzédés 2.1. pontja rogziti, hogy a
teljes miiszaki tartalom megvaldsitasara vonatkozd vallalkozasi dij netté 62.163.994.-Ft,
tovabba azt, hogy a szerzddésben foglalt munkak vallalkozasi dija atalanyar, mely tartalmazza
a Vallalkoz6 0Osszes munkavégzéssel, egyéb jarulékos szolgaltatasokkal kapcsolatosan
felmeriilo koltségét és fedezetét (igy kiilonosen anyag, felszerelés, munkaerd, szallitas,
ideiglenes szolgaltatasok, felvonulasi teriilet, mintavételezés €s ellendrzés koltségei, hatosagi
eljarasi koltségek, stb.). A vallalkozasi dij az ajanlatban, a szerzddésben és a Miszaki
dokumentécioban foglalt mennyiségi és mindségi kdvetelmények figyelembevételével kertilt
megallapitasra.

A szerz6dés 2.7. pontja szabdlyozta tovabba, hogy [...] A szerzddés 2.8. pontja pedig
kimondta, hogy [...].

A fenti rendelkezések alapjan a vallalkozasi szerz6dés az idézett pontjaiban az atalanydijra
tekintettel jelentdsen korlatozta, hogy a Vallalkoz6 barmilyen jogcimen igényt tartson tovabbi
dijazasra, vagy koltségtéritésre.

A véllalkozasi szerz6dés modositasa

A 2018.01.25. napjan kelt véllalkozasi szerz6dés atalanydija és teljesitési hatarideje
2018.05.10. napjan modositasra keriilt, az alabbiak szerint: [...]

A modositott koltségvetés munkalatai, tobbletmunka

A véllalkozési szerzddés 1. szdml modositasanak keltekor [...] hatidlyos Ptk. 6:244. §
[Tobbletmunka, pétmunka] (1) és (2) az alabbiak szerint kiilonbdzteti meg a tobbletmunkat a
potmunkatol: [...]

Kedvezményezett a 2018.01.25. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés modositasat azzal
indokolta, hogy ,,a bontasi munkak olyan mértékii elhasznalodast és korrodalodast tartak fel,
amelyeket javitani mar nem lehet, ezért a csere vagy teljes feltjitas johet csak szdba azért,
hogy a miikodés biztosithaté legyen.” Kedvezményezett a bontasi munkakat kovetOen
felmertilt munkékat pétmunkanak mindsitette.

A szerz6dés modositasaban felsorolt munkak azonban a Ptk. idézett rendelkezése, tovabba a
Miniszterelnokség ~Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelés Helyettes  Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési  Felligyeleti  FOosztadlya  Szerz6désmodositdsi  Gtmutatdja  szerint
tobbletmunkdnak mindsiilnek. A Ptk., illetve a Miniszterelnokség altal meghatarozott
értelmezés szerint ugyanis az eredeti miiszaki tartalomhoz képest megvaltozott miiszaki
tartalom nem az alapjan mindsiil pot-vagy tobbletmunkanak, hogy ,,uj feladat™ keletkezett-e
az eredeti miszaki leirasban foglaltakhoz képest, hanem az alapjan, hogy az eredetileg célul
tlizott eredmény valtozik-e. Illy modon a "tobbletmunka” fogalmanak is sziikségszeriien lehet
eleme az ,,4j feladat”, amennyiben arra az eredetileg célul tiizott eredmény rendeltetésszerii
megvalositasa érdekében keriil sor. A koltségvetési tételek vizsgalata alapjan azonban az is



lathatd, hogy a szerzédésmodositas tételei szerinti munkalatok nem teljesen 0jak, ilyen tipust
munkalatok mar az eredeti szerzédésben is szerepeltek. A vallalkozasi szerzddés
modositdsdnak idején hatdlyos Ptk. Kommentdr a 6:244. § [Tobbletmunka. Pétmunkal]
rendelkezéseihez flizott Kommentar szerint a vallalkozoi dijnak a szerzodésben szerepld
atalanydijhoz képest torténé megnovelése nem fogadhatd el (...), mert a munkat elnyert
vallalkozot a versenyeztetésen (kozbeszerzésen) indult tobbi vallalkozohoz képest
tisztességtelen elényhoz juttatja, a munkat ugyanis éppen azaltal nyerhette el, hogy a
tobbieknél alacsonyabb vallalkozoi dijat jelolt meg, amit utobb kivan helyre tenni. A 2018.
01. 25. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés kelte idején hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:245. § [A vallalkozoi dij] (1) bekezdése
szerint, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a p6tmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a véllalkozoénak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzddés megkotésének iddpontjdban nem volt
elorelathatd. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan ezért annak a vizsgalata kiilonosen fontos,
hogy a tobbletmunkak mennyiben voltak elére lathatok az épitési beruhazas kivitelezésének
tervezése ¢s a kivitelezési munkak felmérése soran.

Az eldre lathatosag kérdése

Amennyiben a kivitelezésre iranyuld épitési beruhdzas engedély nélkiill végezhetd, a
kozbeszerzési dokumentumokat az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. melléklete szerinti tartalommal kell elkésziteni, ha az
adott épitési beruhdzasra az emlitett mellékletekben foglalt kovetelmények értelmezhetdk:
[...]

A kivitelezd kivalasztasa targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljaras dokumentumai alapjan
megallapithatd, hogy a szerz6dés moddositdsaban szereplé munkalatok egy kellden gondos
tervezéssel elokészitett kozbeszerzési eljards soran elére lathatok lehettek volna és azok
dijszabasa is a versenyeztetési eljaras targyat képezhették volna, az alabbi okok miatt.

- a meg lévo villamos bojlerek korrodalodasa a Kezdeményezd allaspontja szerint eldre
lathat6 volt, az Ajanlatkérd mar a kéhazak miiszaki leirdsaban jelezte, hogy igen iddsek az
épiiletek, melyek hdtechnikailag és technologialag is elavultak, valamint a melegviz készitése
a megmarado elektromos vizmelegitdvel torténik majd:

A kbéhazak az id6k soran elhasznalddtak, tonkrementek, lizemeltetésiik - féképpen télen -
rendkiviil koltséges: hétechnikailag, technoldgiailag és esztétikailag sem felelnek mar meg
sem a tulajdonos, sem az itt megszallo vendégek igényeinek, elvarasainak.”

Szaniter berendezések, HMV (hideg-melegviz) készités

Az épiilet belsé viz-és lefolyovezetékei megmaradnak. Uj mosdd és WC berendezések.
Alfoldi  tipusa  MOFEM  csaptelepekkel. A zuhanyzok épitett  kialakitastiak
padlodsszefolyoval, fali zuhany csapteleppel. A HMV készités a meglévd megmarado
elektromos vizmelegitdvel torténik.

Az épiilet felujitasi igényei alkalmaval az Ajanlatkérd kotelezettsége lett volna az az alapvetd
felmérés, hogy a szallast ado épiiletek melegviz-ellatasi rendszere elavult-e és felujitasra
szorult-e. Az eredeti koltségvetési tételekben egyebekben szerepelt gaz- és flitésszerelési
berendezési targyak leszerelésére vonatkozo koltségvetési tétel. A Kezdeményezd allaspontja
szerint ennek elmaradasa az Ajanlatkérd felelossége, amely a kozbeszerzési eljards nem
megfeleld elokészitésének eredménye.

- az aljzatbeton karosoddsa miatt a biztonsagos iizemeltetéshez és 1) padloburkolat
készitéséhez sziikséges volt az aljzatbeton nagymértékii kiegyenlitése, azonban az aljzatbeton
kiegyenlités tétel mar szerepelt az eredeti koltségvetésben is (11. tétel, aljzatkészités, hideg és
meleg burkolatok készitése), az Ajanlatkéronek tudomasa volt arrdl, hogy a padldéburkolatok



cserére szorulnak, ezért az aljzatbeton-kiegyenlités mértékének sziikségességét, az elavultsag
allapotat és a felujitds korének szilikségességét az Ajanlatkéronek kellett volna pontosan
felmérnie a koltségvetési tétel meghatarozasakor. A Kezdeményezd allaspontja szerint ennek
elmaradasa az Ajanlatkéré felel6ssége, amely a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitésének eredménye.

- a beltéri nyilaszarok (szoba és fiirdészoba ajtok) elhasznalddtak, felvizesedtek, elrohadtak,
hogy kiszerelésiik csak roncsoldssal volt elvégezhetd, javitdsuk nem volt lehetséges. Az
eredeti koltségvetési tételekben szerepeltek egyebekben nyilaszard szerkezetek bontasa és
elhelyezése tételek. Az eldzé pontban foglaltak alapjan az Ajanlatkérének tudomadsa volt
arrol, hogy a padléburkolatok cserére szorulnak, ennek felmérésekor fény deriilhetett volna a
beltéri nyilaszarok allapotara is, az elavultsag allapotat és a felujitas korének sziikségességét
az Ajanlatkéronek kellett volna pontosan felmérnie a koltségvetési tétel meghatarozasakor. A
Kezdeményez6 allaspontja szerint ennek elmaradasa az Ajanlatkérd feleldssége, amely a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésének eredménye.

- az elektromos vezetékek (kotés, doboz) és a balesetveszély megeldzése érdekében a
lampatestek és kapcsoldk cseréje is sziikséges volt. Az eredeti koltségvetési tételekben
szerepeltek mar villamvezetési és villanyszerelés elnevezésu tételek az 1. részre vonatkozod
arazatlan koltségvetési fOOsszesitokben. Ezen tételek részletezése azonban az 1. részre
vonatkozo koltségvetésekben nem szerepelnek. A miiszaki leiras az alabbiakat tartalmazta:
,,Elektromos rendszer

Meglévivel megegyezd szamu aljzat (7 db) és villanykapcsold (7 db) cseréje. Miutan bovités
¢s atalakitas nem torténik, funkciovaltasra nem keriil sor, igy felgjitas utan a villamvédelem
eredeti allapota torténd helyreallitasa torténik meg.”

Az épiilet felujitasi igényei alkalmaval az ajanlatkéré kotelezettsége volt az az alapvetd
felmérés, hogy a szallast ado elavult épiiletek aramellatasa és az aram biztonsagos hasznalata
a szallast igénybe vevdk részérdl miként lesz megoldva, a rendszer elavultsaga milyen
mértékii volt és feltjitasra szorult-e. A kezdeményezé allaspontja szerint ennek elmaradasa
illetve nem megfeleld jelzése a miiszaki leirasban és kdltségvetési részletezd tételek kozott az
gjanlatkérd feleldssége, amely a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitésének
eredménye.

- a kotelezd projektaranyos akadalymentesités miatt az épiiletek bejarati homlokzatan levd
bejarati ajtoé pengefalat egy sikba hoztdk az épiilet fronthomlokzataval és az indokolés szerint
a pengefal miatt kellett a gdzbekdtést athelyezni. Az akadalymentesités, tovabba a pengefal €s
annak kiépitése mar szerepelt az ajanlattételhez atadott dokumentacié miiszaki fejezetében és
rajzain is lathato, igy annak felmérése, hogy ez a kialakitas a gazbekotést érinti-e az
Ajanlatkérd kelléen alapos miiszaki tervezésének targyat kellett volna képeznie. Az eredeti
koltségvetési tételben szerepeltek egyebekben gazvezeték szereléssel ¢és szakaszos
nyomasprobaval kapcsolatos koltségvetési tételek. A TT4000 szabvany mar a kozbeszerzési
eljarast megelézden is érvényben volt, annak aktualis idészakokra vonatkozé leirasat az
Ajanlatkérdnek kellett volna figyelembe vennie. A Kezdeményez6 allaspontja szerint ennek
elmaradasa az Ajanlatkérd felelossége, amely a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitésének eredménye.

A Kezdeményez6 allaspontja szerint a tobbletmunkdk eldre lathatok lettek volna és a
szerz0dés modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek. A Kezdeményezd allaspontja szerint ugyanis a miiszaki tartalom valtozéasa
esetében a Kbt. 141. § (2) bekezdése helyett a Kbt. 141. § (4) bekezdéseit sziikséges vizsgalni,
azonban az azokban foglalt feltételek nem alltak fenn, mivel olyan munkalatok elvégzése valt
sziikségessé, amelyek mar szerepeltek az eredeti koltségvetésben is és kelld gondossaggal
eljarva eldre lathatok lettek volna. A modositas tovabba Iényegesnek tekintendd, mivel a
modositas olyan feltételeket hatarozott meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést



megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetové tették volna, tovabba a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg. A kKezdeményez6 allaspontja szerint fennallhat a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértése. |...]

A leirtak alapjan a vallalkozési szerzddés és a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése kizarta annak
lehetdségét, hogy ajanlattevd tobbletmunka elvégzésének sziikségessége esetén a teljesités
soran olyan tobbletkoltségeket érvényesitsen, amelyek kelléen gondos eljarast tantsitva elére
lathatok lettek volna és versenyeztetés targyat képezhették volna, igy megallapithato, hogy az
gjanlatkéré nem készitette elé megfelelé alapossaggal a vallalkozési szerzodés alapjaul
szolgald kozbeszerzési eljarasat, amellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében és az 1.
mellékletében foglaltakat. A leirtakon tul a Ptk. 6:245. (1) bekezdése alapjan nem kdvetelhetd
olyan koltség, amely a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldre lathatd volt, mindez az
ajanlatkérd felel6sségi korébe esik, ezért a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés
modositdsa semmis, mivel arra irdnyult, hogy az Ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot
terheld tobbletmunka koltségeket.”

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 a 2019. november 18-an benyujtott kezdeményezésében Kifejtette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarast érintden iranyité hatosagi feladatokat lat el, majd
ismertette a felek szerzddéskotésének, szerz6désmodositdsanak idépontjat, majd az aldbbiakat
adta eld:

,»A vallalkozasi szerzédés 1. szdmi modositasdnak keltekor (2018.05.10.) hatalyos Ptk. 6:244.
§ [Tobbletmunka. Pétmunka] (1) és (2) az aldbbiak szerint kiilonbdzteti meg a tobbletmunkat
a potmunkatol. [...] Kedvezményezett a 2018.01.25. napjan kelt vallalkozéasi szerzédés
modositasat azzal indokolta, hogy ,,a bontasi munkak olyan mértékli elhasznalodast és
korrodalddast tartak fel, amelyeket javitani mar nem lehet, ezért a csere vagy teljes feltjitas
johet csak szdba azért, hogy a miitkodés biztosithatd legyen.” Kedvezményezett a bontési
munkdkat kovetden felmeriilt munkdkat potmunkanak mindsitette. A szerzédés
modositasaban felsorolt munkak azonban a Ptk. idézett rendelkezése, tovabba a
Miniszterelnokség ~Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelés Helyettes — Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési  Felligyeleti  FOosztadlya  Szerzodésmodositasi  Utmutatdja  szerint
tobbletmunkénak mindsiilnek. A Ptk., illetve a Miniszterelndkség altal meghatarozott
értelmezés szerint ugyanis az eredeti miiszaki tartalomhoz képest megvaltozott miiszaki
tartalom nem az alapjan minésiil pot-vagy tobbletmunkanak, hogy ,,ij feladat” keletkezett-e
az eredeti miszaki leirasban foglaltakhoz képest, hanem az alapjan, hogy az eredetileg célul
tlizott eredmény valtozik-e. Ily modon a ,,tobbletmunka” fogalménak is sziikségszerlien lehet
eleme az ,,4) feladat”, amennyiben arra az eredetileg célul tlizott eredmény rendeltetésszerti
megvalositasa érdekében keriil sor. A koltségvetési tételek vizsgalata alapjan azonban az is
lathato, hogy a szerz6désmoddositas tételei szerinti munkalatok nem teljesen ujak, ilyen tipust
munkalatok mar az eredeti szerzOdésben is szerepeltek. A vallalkozdsi szerzddés
modositasdnak idején hatalyos Ptk. Kommentar a 6:244. § [Tobbletmunka. Pdtmunkal
rendelkezéseihez fiiz6tt Kommentar szerint a vallalkozoi dijnak a szerzddésben szerepld
atalanydijhoz képest torténd megndvelése nem fogadhatd el (...), mert a munkat elnyert
vallalkoz6t a versenyeztetésen (kozbeszerzésen) indult tobbi vallalkozohoz képest
tisztességtelen eldnyhoz juttatja, a munkat ugyanis éppen azaltal nyerhette el, hogy a
tobbieknél alacsonyabb vallalkoz6i dijat jelolt meg, amit utobb kivan helyretenni. A
2018.01.25. napjan kelt vallalkozési szerz6dés kelte idején hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:245. § [A vallalkozo6i
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dij] (1) bekezdése szerint, ha a felek atalanydijban &llapodtak meg, a vallalkoz6 az
atalanydijon feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének
megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozénak a
tobbletmunkaval kapcsolatban felmertilt olyan koltségét, amely a szerzddés megkdtésének
idopontjdban nem volt eldrelathatd. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan ezért annak a
vizsgalata kiilonosen fontos, hogy a tobbletmunkdk mennyiben voltak elére lathatoak az
épitési beruhdzéas kivitelezésének tervezése és a kivitelezési munkdk felmérése soran.
Amennyiben a kivitelezésre iranyuld ¢épitési beruhazas engedély nélkiil végezhetd, a
kozbeszerzési dokumentumokat az épitési beruhazéasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 1. szamu melléklete szerinti tartalommal kell elkésziteni,
ha az adott ¢épitési beruhdzasra az emlitett mellékletekben foglalt kovetelmények
értelmezhetok: [...]

A kivitelezd kivalasztasa targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljards dokumentumai alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddés moddositdsdban szereplé munkalatok egy kellden gondos
tervezéssel elOkészitett kdzbeszerzési eljaras soran eldre lathatdéak lehettek volna és azok
dijszabasa is a versenyeztetési eljaras targyat képezhették volna, az alabbi okok miatt:

- a meglévd villamos bojlerek korrodalodasa a Kezdeményezd allaspontja szerint eldre 1athato
volt, az Ajanlatkéré mar a k6hazak miiszaki leirdsadban jelezte, hogy igen iddsek az épiiletek,
melyek hdtechnikailag és technoldgialag is elavultak, valamint a melegviz készitése a
megmarad6 elektromos vizmelegitével torténik majd: ,,A kdéhazak az idOk soran
elhaszndlodtak, tonkrementek, ilizemeltetésiik — foképpen télen — rendkiviil koltséges:
hétechnikailag, technoldgiailag és esztétikailag sem felelnek mar meg sem a tulajdonos, sem
az itt megszallo vendégek igényeinek, elvardsainak.”

Szaniter berendezések, HMV (hideg-melegviz) készités: Az épiilet belsd viz-¢és
lefolyovezetékei megmaradnak. Uj mosdd és WC berendezések. Alfoldi tipusa MOFEM
csaptelepekkel. A zuhanyzok ¢épitett kialakitasuak padlodsszefolyoval, fali zuhany
csapteleppel. A HMV készités a meglévé megmaradod elektromos vizmelegitdvel torténik.

Az épiilet felujitasi igényei alkalmaval az Ajanlatkérd kotelezettsége lett volna az alapvetd
felmérés, hogy a szallast ado épiiletek melegviz-ellatasi rendszere elavult-e és feljitasra
szorult-e. Az eredeti koltségvetési tételekben egyebekben szerepelt gaz- és fiitésszerelési
berendezési targyak leszerelésére vonatkozo koltségvetési tétel. A Kezdeményez6 allaspontja
szerint ennek elmaraddsa az Ajanlatkérd feleldssége, amely a kdzbeszerzési eljaras nem
megfeleld elokészitésének eredménye.

- az aljzatbeton karosodasa miatt a biztonsagos iizemeltetéshez és 1j padloburkolat
készitésehez sziikséges volt az aljzatbeton nagymértékii kiegyenlitése, azonban az aljzatbeton
kiegyenlités tétel mar szerepelt az eredeti koltségvetésben is (11. tétel, aljzatkészités, hideg és
meleg burkolatok készitése), az Ajanlatkéronek tudomasa volt arrdl, hogy a padldéburkolatok
cserére szorulnak, ezért az aljzatbeton-kiegyenlités mértékének sziikségességét, az elavultsag
allapotat és a felujitds korének sziikségességét az Ajanlatkérdnek kellett volna pontosan
felmérnie a koltségvetési tétel meghatarozasakor. A Kezdeményezd allaspontja szerint ennek
elmaraddasa az Ajanlatkéré feleldssége, amely a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
elokészitésének eredménye.

- a beltéri nyilaszarok (szoba és fiirdészoba ajtok) elhasznalodtak, felvizesedtek, elrohadtak,
hogy kiszerelésiik csak roncsolassal volt elvégezhetd, javitdsuk nem volt lehetséges. Az
eredeti koltségvetési tételekben szerepeltek egyebekben nyilaszard szerkezetek bontdsa és
elhelyezése tételek. Az el6zd pontban foglaltak alapjan az Ajénlatkérének tudomésa volt
arrol, hogy a padloburkolatok cserére szorulnak, ennek felmérésekor fény deriilhetett volna a
beltéri nyilaszarok allapotara is, az elavultsag allapotat és a felujitas korének sziikségességét
az Ajanlatkérének kellett volna pontosan felmérnie a koltségvetési tétel meghatarozasakor. A
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Kezdeményezd allaspontja szerint ennek elmaradasa az Ajanlatkérd feleldssége, amely a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésének eredménye.

- az elektromos vezetékek (kotés, doboz) és a balesetveszély megeldzése érdekében a
lampatestek ¢és kapcsolok cseréje is sziikséges volt. Az eredeti koltségvetési tételekben
szerepeltek mar villamvezetési és villanyszerelés elnevezési tételek az 1. részre vonatkozo
arazatlan koltségvetési fo0sszesitokben. Ezen tételek részletezése azonban az 1. részre
vonatkozo koltségvetésekben nem szerepelnek. A miiszaki leirds az aldbbiakat tartalmazta:
»Elektromos rendszer: Meglévovel megegyez0 szamu aljzat (7 db) és villanykapcsolo (7 db)
cseréje. Miutan bovités és atalakitds nem torténik, funkcidévaltasra nem keriil sor, igy felajitas
utan a villamvédelem eredeti allapota torténd helyreallitasa torténik meg.”

Az ¢épiilet felyjitasi igényei alkalmaval az Ajanlatkérd kotelezettsége volt az alapvetd
felmérés, hogy a szallast ado elavult épiiletek aramellatasa és az aram biztonsagos hasznalata
a szallast igénybe vevok részérél miként lesz megoldva, a rendszer elavultsiga milyen
mértékll volt és felujitasra szorult-e. A Kezdeményezd allaspontja szerint ennek elmaradasa
illetve nem megfeleld jelzése a miiszaki leirasban és koltségvetési részletezd tételek kozott az
Ajénlatkérd feleldssége, amely a kozbeszerzési eljards nem megfeleld eldkészitésének
eredménye.

- a kotelezd projektaranyos akadalymentesités miatt az épiiletek bejarati homlokzatan levd
bejarati ajto pengefalat egy sikba hoztak az épiilet fronthomlokzataval és az indokolas szerint
a pengefal miatt kellett a gazbekdtést athelyezni. Az akadalymentesités, tovabba a pengefal és
annak kiépitése mar szerepelt az ajanlattételhez atadott dokumentacioé miiszaki fejezetében és
rajzain is lathato, igy annak felmérése, hogy ez a kialakitas a gézbekotést érinti-e az
Ajanlatkérd kelléen alapos miiszaki tervezésének targyat kellett volna képeznie. Az eredeti
koltségvetési tételben szerepeltek egyebekben gazvezeték szereléssel ¢és szakaszos
nyomasprobaval kapcsolatos koltségvetési tételek. A TT4000 szabvany mar a kdzbeszerzési
eljarast megel6zden is érvényben volt, annak aktudlis iddszakokra vonatkoz6 leirdsat az
Ajénlatkéronek kellett volna figyelembe vennie. A Kezdeményezd allaspontja szerint ennek
elmaradasa az Ajanlatkéré feleldssége, amely a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
elékészitésének eredménye.

A Kezdeményez6 allaspontja szerint a tobbletmunkak elére lathatéak lettek volna és a
szerz0dés modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek. A Kezdeményezd allaspontja szerint ugyanis a miiszaki tartalom valtozasa
esetében a Kbt. 141. § (2) bekezdése helyett a Kbt. 141. § (4) bekezdéseit sziikséges vizsgalni,
azonban az azokban foglalt feltételek nem alltak fenn, mivel olyan munkalatok elvégzése valt
sziikségessé, amelyek mar szerepeltek az eredeti koltségvetésben is és kelld gondossaggal
eljarva eldre lathatoak lettek volna. A moddositas tovabba Iényegesnek tekintendd, mivel a
modositas olyan feltételeket hatarozott meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetévé tették volna, tovabba a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg. A Kezdeményezd allaspontja szerint fennallhat a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértése.

A Kbt. 3. § 22. kozbeszerzés elokészitése: [...]

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan [...]

A 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 16. § (2) bekezdése alapjan, [...] ha a kivitelezésre
iranyuld é€pitési beruhdzas az épitésligyi jogszabalyok szerint engedély nélkiil végezhetd
épitési tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet -
milemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzas esetében az 1. és a 2. melléklet - szerinti
tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhdzasra a mellékletekben foglalt
kovetelmények értelmezhetok.
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A leirtak alapjan a vallalkozési szerzddés €és a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése kizarta annak
lehetdségét, hogy ajanlattevd tobbletmunka elvégzésének sziikségessége esetén a teljesités
soran olyan tobbletkoltségeket érvényesitsen, amelyek kelléen gondos eljarast tantsitva elére
lathatoak lettek volna és versenyeztetés targyat képezhették volna, igy megallapithato, hogy
az Ajanlatkéré nem készitette el6 megfeleld alapossaggal a vallalkozasi szerzddés alapjaul
szolgald kozbeszerzési eljarasat, amellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat és a 322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 16. § (2) bekezdésében és az 1.
mellékletében foglaltakat. A leirtakon tul a Ptk. 6:245. (1) bekezdése alapjan nem kdvetelhetd
olyan koltség, amely a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldre lathatd volt, mindez az
Ajanlatkéro feleldsségi korébe esik, ezért a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés
modositdsa semmis, mivel arra irdnyult, hogy az Ajanlatkérd atvéllaljon a nyertes ajanlattevot
terhel6 tobbletmunka koltségeket. A fentiek alapjan a kezdeményezd javasolja a Tisztelt
Dontdbizottsag dontéseként a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az esetleges
birsdg kiszabasakor annak figyelembe vételét is, hogy a tdmogatasbol megvaldsult
kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a kezdeményez6 altal lefolytatando szabalytalansagi
eljaras sordn a tamogatds egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolodhat.”

Az ajanlatkéro észrevétele

7. Az ajanlatkéré elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett elé. Allaspontja szerint a
szerz6désmodositas utoellendrzésekor a 2018. oktdber 3. napjan kelt és ajanlatkérd részére
2018. oktober 4. napjan kézbesitett szabalyossagi dontés meghozatalakor mar minden
dokumentum a kezdeményez6 rendelkezésére allt, ezt kovetden 0j koriilmény, illetve tény
nem meriilt fel. A szabalyossagi dontésben rogzitésre keriilt, hogy szabdlytalansagi eljaras
lefolytatasa sziikséges, jogorvoslati eljaras nem sziikséges. Ismertette, hogy ezt kdvetden,
2018. oktober 10. napjan kelt levelében tajékoztatta 6t a kezdeményezd arrol, hogy
szabalytalansagi eljarast inditott a szerzddésmodositas jogszeriitlenségét vélelmezve. A fenti
szabalytalansagi eljarast 2018. november 23. napjan kelt €és ajanlatkérd részére 2018.
november 29. napjan megkiildott tajékoztatas szerint szabalytalansag megallapitasaval zarult
le. Az ajanlatkéré6 a fenti szabalytalansagi eljaras soran hozott dontés megallapitasai
tekintetében jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 166. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint. A jogorvoslati eljaras soran az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium 2019. augusztus 29. napjan kelt és a Kezdeményez0 részére 2019.
szeptember 3. napjan megkiildott dontésével a kezdeményezd jogsértd tartalmu
szabalytalansagi dontését megsemmisitette és Uj szabdlytalansagi eljaras lefolytatasara
utasitotta 6t egyben rogzitve, hogy az 1) szabalytalansagi eljaras lefolytatasa soran az
elorelathatosag tényének vizsgalata sziikséges. A kezdeményez6 2019. szeptember 18. napjan
kelt és ajanlatkérd részére 2019. szeptember 24. napjan megkiildott tdjékoztatasa szerint az Uj
szabalytalansagi eljarast meginditotta. Az Uj tajékoztatdsban sz6 szerint megismétlésre
keriiltek a 2018. oktober 3. napjan kelt szabalyossagi dontés 11. és 12. oldaldn rogzitett
megallapitasok, igy egyebek mellett az aldbbiak: ,,a szerz6désmodositas jogszerlisége az
ellenérték novekedése korében — az alapszerzddés rendelkezései miatt - nem allapithaté meg,
am a teljesitési hataridd kitolodasanak jogszeriisége allaspontunk szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan fennall. Ajanlattevé ugyanis korrekcids felhivast kovetden
benyujtott dokumentummal igazolta, hogy ,a moddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére” (az
eljaras elokészitése sordn, illetdleg a szerz6dés megkotését megeldzdleg). A teljesitési
hataridé6 modositasdnak jogszeriisége nem csak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja, hanem a c) pont cb) és cc) alpontja szerint is megallapithat6”.
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8. Az ajanlatkéré csatolta az altala ismertetett iratokat és hivatkozott a Dontébizottsag
86/2019. szamu eljarasban hozott dontésére, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti vélelmezett tudomasszerzési idépont ,,olyan térvényi vélelem, mellyel
szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettdl eltérd idépontban
is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutds ténye kétséget kizardan, a torvényi
vélelemtdl eltérd idépontban megallapithat6.” Ismertette tovabba a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8. sz. itéletét, amelyben kifejtésre keriilt, hogy amennyiben adott tény tébb
alkalommal jut valamely szerepld tudomésara, akkor tudomasra jutdsnak azt az iddpontot kell
tekinteni, amikor eldszor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. A birdsag rogzitette
azt is ezen fitélet kapcsan, hogy adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast
szereznl.

9. Allaspontja szerint egy megismételt szabalytalansagi eljaras, amelyet a kezdeményezd
egy korabbi szabalytalansagi eljarasban hozott megalapozatlan dontése miatt inditottak meg,
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy tobbszori ellendrzés lefolytatasat kdvetden
barmikor az objektiv 0t éves jogvesztd hataridén belill jogorvoslati eljaras kezdeményezhetd
¢és a kezdeményez6 tényleges tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato. A fentiekben kifejtettek
alapjan a kezdeményezés elkésett, hiszen a tudomasszerzés legkésébb 2018. szeptember 28.
napjan megtortént, igy a benyujtasra nyitva allé id6 legkésébb 2018. november 27. napjan,
tehat tobb, mint egy éve lejart, ugyanis ekkor mar minden dokumentum a kezdeményezd
rendelkezésére allt, ezt kovetden 0j koriilmény, illetve tény nem meriilt fel, melyet az is
alatdmaszt, hogy az 0ij szabalytalansagi eljards meginditasarol sz6lo tajékoztatas tartalma
teljes egészében a 2018. oktdber 3. napjan kelt szabalyossagi dontésbol keriilt kiemelésre.

10.  Egyebekben kifejtette a kezdeményezéssel 0sszefliggd érdemi allaspontjat és kérte a
jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

11.  Eszrevételében ismertette a felhivas 4. pontjaban rogzitetteket, melybdl allaspontja
szerint megallapithatd, hogy eredeti beszerzési igénye egyebek kozt padloburkolasra
vonatkozott, tovabba a kiadott koltségvetés vonatkozo tételei is a padloburkolést, valamint az
ehhez sziikséges feliiletelOkészitést tartalmaztak, melyekhez képest 0j, a szerzédéskotéskor
még nem ismert feladatként jelentkezett a padlo aljzatanak felbontdsa és ezt kdvetden ujra
betonozéasa. Szintén megallapithatd a teljes mennyiségbdl és a vonatkozd koltségvetési
tételekbdl, hogy a nyertes ajanlattevd feladatat eredetileg a beltéri nyilaszarok tekintetében
kizardlag azok festése képezte, melyhez képest 0j, a szerzédéskotéskor még nem ismert
feladatként jelentkezett azok bontésa és teljes cseréje. A fentiekhez hasonloan megallapithatd
tovabba mind a HMV indirekt tarolok és a gazkozmiicsatlakozas feladatai kapcsan, hogy azok
sem az ajanlatadaskor, sem a szerz6déskotéskor nem voltak ismertek egyik fél eldtt sem, igy
nyilvanvaloan ajanlatkéré beszerzési igénye sem terjedhetett ki altala nem ismert feladatokra,
kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott miiszaki
dokumentéacioban a meglévé HMV tarolok kifejezetten megmarado eszkozokként kertiltek
feltiintetésre, tovabba gazkdzmiicsatlakozas kiépitésére sem terjedt ki az eredeti megrendeldi
igény. Felhivta a figyelmet, hogy a Ptk. kezdeményez6 altal hivatkozott 6:244. § (1) és (2)
bekezdései egyfeldl nem kogens jellegiiek, azoktol a felek a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése alapjan
egyezO akarattal eltérhetnek, tovabba ezen rendelkezések nem kifejezetten a kivitelezési
szerzOdésekre vonatkozdan, hanem a véllalkozasi szerzddések altaldnos szabélyai kozott
rogzitett eldirasok, melyek ennek megfelelden nem vehetik figyelembe az épitési beruhazasok
megvalodsitasara vonatkozo kivitelezési szerzédések sajatossagait. Szintén a kezdeményezd
altal hivatkozott Szerzddésmodositdsi Utmutatd egyfeldl nem jogszabaly, igy a
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jogszabalysértés megallapitasanak indokaként nem szolgalhat, masrészt nem rendelkezik
arrol, hogy a bontdsi munkakat kovetden feltart, sziikséges munkdk tobbletmunkanak
mindsiilnek, ellenben ugyanezen utmutatd kifejezetten rogziti, hogy ,,Az 0j Ptk-ban foglalt
szabalyozas tehat a 2011. évi Kbt. szerinti szabalyozéassal Osszhangban all azzal, hogy a
tobbletmunka és a pétmunka fogalmat egyértelmiien meghatarozza, és az elére nem lathato,
am a rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges tobbletmunkakat elszamolhatéva nyilvanitja”.
Egyebekben idézte az itmutato relevans eldirasait.

12. A fentiek alapjan az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben is
elszamolhatd lenne a szerzédésmodositds soran megallapitott ellenértékndvekmény,
amennyiben az nem potmunkdnak, hanem tobbletmunkanak mindsiilne. Az ¢épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § f) pontjaban — az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (1)
bekezdése 15. pontjanak megfeleléen — egyértelmlien ¢és kogens jelleggel Kkeriilt
meghatarozasra a pétmunka fogalma, mely szerint ,,poétmunka: a szerzédés alapjat képezo
dokumentéicioban nem szerepld, elére nem lathatd miiszaki sziikségességbdl kiilon
megrendelt tétel”. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésen tul a dontdbizottsagi dontésekben
rogzitett indokldsokbol megéllapithatd kovetkezetes allaspont is ajanlatkérd érveit és a
szerzOdésmodositas jogszeriiségét tamasztja ala, igy példaul hivatkozott a D.20/2017. szamu
jogorvoslati eljards soran hozott dontdbizottsagi hatdrozatra. Hangsulyozta, hogy a targyi
beruhazas soran felmeriilt pétmunka elemei nem voltak elére lathatok, azok kizardlag a
bontasi, épitési munkak megkezdését kovetden meriiltek fel, és ezen tényt a kezdeményez6
sem vitatta.

13.  Vitatta a kezdeményezés azon megallapitasat, mely szerint a szerz6dés kizarta annak
lehetdségét, hogy ajanlattevd tobbletmunka elvégzésének sziikségessége esetén a teljesités
soran tobbletkoltséget érvényesitsen, hiszen az kifejezetten a Kbt. vonatkozd kogens
rendelkezéseibe litkozne, amely kogens rendelkezések akkor is irdnyadok lennének, ha a
szerzOdésben nem szerepelnének. Tovabba a szerzddo felek nem is irhattak volna feliil ezen
rendelkezéseket, igy a Kbt. 141. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a szerzédés
minden esetben jogszerlien modosithato. Tévesnek tartotta a szerzédés rendelkezéseinek
olyan értelmezését, hogy a vallalkozasi dij mértéke a szerz6dés 9.9. pontjaval Gsszhangban és
a Kbt. 141. § rendelkezéseinek megfelelden, a felek altal egylittesen, irdsban nem
modosithatd. Mind a szerz8dés 2.1., mind a 2.7. és 2.8. pontja a targyi szerzddés atalanydijas
jellegét hangsulyozzadk. A szerzdédés 2.5. pontja szintén hivatkozik a 2.1. pontban
meghatarozott vallalkozasi dij atalanyéras tipusara, azonban ez a bekezdés is kizarolag azt
hangstlyozza, hogy a vallalkozasi dij automatikusan nem modosulhat. A hivatkozott
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felek a szerzédést egyezd akarattal, adott esetben a
vallalkozasi dij mértékével egylitt modosithatjak. A szerzdédés 2.1. pontja szerint a
szerz6désben kikotott vallalkozasi dij ,,a teljes miiszaki tartalom megvalositasara” vonatkozik,
amennyiben a szerz6dés szerinti miszaki tartalom valtozik, abban az esetben annak
ellenértékét a miiszaki tartalom valtozas mértékével 0sszhangban moddositani sziikséges. A
fent elGadottakat tdmasztja ala a szerz6dés 2.6. pontjanak rendelkezése is, amely szerint a
véllalkoz6 a 2.1. pontban meghatarozott vallalkozdsi dijért a szerz6dés targyanak
megvalodsitasara vallalkozik. A szerzédés 2.7. pontja a vallalkozd szerzdédésben foglalt
kotelezettségei teljesitésének ellenértékérdl rendelkezik. Arra az esetre, amennyiben a
vallalkoz6 kotelezettségei a felek altal egyiittesen meghatarozott modon modosulnak, a
szerzOdés 2.1., 2.7. és 2.8. pontjai nem zarjak ki a vallalkozési dij modositdsanak lehetdségét.
Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szabalytalansidgi gyantban
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hivatkozott ,,elére nem lathatd események” koltségei korébe a targyi szerzédésmodositasban
meghatarozott miiszaki tartalom valtozas ellenértéke nem tartozhat.

14.  Felhivta még az ajanlatkéro a figyelmet arra is, hogy minden t6liik elvarhatot megtett,
hiszen biztositotta a helyszini bejaras lehet6ségét, melyen a kérelmezett is részt vett, azonban
a szerzédésmodositas részét képezd munkalatok esetleges sziikségességét ekkor nem
érzékelte, nem is érzékelhette. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd okszerti indoklassal nem
tamasztotta ala az egyes munkak elOrelathatosagara vonatkozd allaspontjat és sajat
hataskorében semmilyen tovabbi vizsgalatot nem folytatott, illetve a kérdés tisztazasra
iranyuld intézkedést nem tett a vélelmezett jogsértés észlelése oOta eltelt tobb mint egy év
soran. Tovabba az altala hivatkozott koriilmények (igy a helyszini bejaras biztositasa, az azon
résztvevod szereplok kore), a miiszaki dokumentumok idézett rendelkezései (igy példaul ,,a
HMV készités a meglévé megmarado elektromos vizmelegitével torténik™) a kezdeményez6
allaspontjaval ellentétesen azt tamasztjak ala, hogy a kérdéses munkak sziikségessége nem
volt elére lathatd. Allaspontja szerint az elSrelathatosag kizardlag a szerzédésmodositas
alapjat képezd események (tovabbi munkak felmeriilése) tekintetében vizsgélhatd, nincs
viszont jogszerl lehetdség a kovetkezmények kozotti oncélu szelekciora. Amennyiben tehat a
felmeriilt tovabbi munkék tekintetében fennall azok elére nem lathatésaga, abban az esetben
mind ezen munkak tényleges ellenértéke, mind ezen munkak tényleges tobblet iddsziikséglete
tekintetében jogszerlien lehet hivatkozni az elére nem lathatosdgra. Nem foghat helyt viszont
azon kezdeményezdi 4llaspont, amely szerint a tobblet idé sziikséglet tekintetében
megallapitott elére nem lathatosag, az ellenérték ndvekedése tekintetében nem elfogadhato.

15. Az ajanlatkérd egyebekben a szerzddésmodositds jogszerlisége alatdmasztisa végett
tett részletes nyilatkozatot.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy bar a kezdeményezd iratban nem Kkeriilt élesen
elhatarolasra, a kezdeményezd — a kezdeményezés két elemeként — az ajanlatkérd jogsértd
magatartasat két egymastol elkiiloniilé okbol kérte megéllapitani.

17. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az uigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

18. A kezdeményezés Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 38. §-a
szerinti értelmezés alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd szerint
egyrészt sériilt a Kbt. 28. § (1) bekezdése ¢s a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdése és a Korm. rendelet 1. szamu melléklete a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitése miatt (kezdeményezés elsd eleme), masrészt a jogszerltlen szerz6désmodositas
kovetkeztében a Kbt. 141. § (8) bekezdése (a kezdeményezés masodik eleme).

19.  Fentiek eldre bocsatasat kovetden els6ként — az ajanlatkérd kifogasara is tekintettel —
az eljarasjogi feltételek kozott a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv
hataridé megtartottsagat vizsgalta meg a Dontébizottsag.
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20. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérben a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozod kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

21. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a
kezdeményezés benyljtasara nyitva alloé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

22. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januér 1-jén 1ép hatdlyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

23.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. november 18-an kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
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jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljarés
mely napon indult meg.

24. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd altal csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezd 2018. oktober 10-én szabalytalansagi eljarast inditott a
targyi szerzOdésmodositast érintden, amelyben arra hivatkozott, hogy azért jogsértd a
szerz0désmodositas, mert a szerzodés teljesitése soran sziikségessé valt tovabbi munkak nem
pétmunkdnak, hanem tobbletmunkdnak mindsiilnek. Az ajanlatkéré a 2018. oktdber 10-én
inditott szabalytalansagi eljarasban a szerzodésmodositas jogszeriiségét vitatta, ehhez képest
témajat illetden nem jelentett valtozast a 2019. november 18-i szabalytalansagi eljaras.

25.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik elemében eldadott
feltételezett jogsértéssel oOsszefiiggésben megallapitotta, hogy a 2019. janudr 1. napjat
kovetden kezdeményezett jogorvoslati eljarasban kotelezoen alkalmazandd Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan e jogsértésrdl valo tudomaésszerzés iddpontjaként a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat — 2018. oktober 10-e - kell tekinteni, amelyhez képest a 2019.
november 18-an benyujtott kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv
hataridon tal érkezett.

26. A kezdeményezés elsd eleme szerinti, kozbeszerzési eljaras eldkészitésére vonatkozo
feltételezett jogsértés ugyanakkor elsd esetben a 2019. november 18-i szabalytalansagi eljarast
meginditd iratban keriilt megfogalmazasra, ezért ezen jogsértés vonatkozasdban a
tudomasszerzés alapjaul a torvényi vélelemre tekintettel a masodik szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja mindsiil tudomésszerzésnek.

27. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés elsé eleme érdemi
elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya, mig a kezdeményezés masodik eleme elkésett.
Mindezeket kovetden a kezdeményezés elsd elemét a kdzbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos alabbi jogszabalyok alapjan vizsgalta meg.

28. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

29. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossdggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint, ha a kivitelezésre iranyulo
épitési beruhdzds az épitésligyl jogszabalyok szerint engedély nélkiill végezhetd épitési
tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet — miiemlékkel
kapcsolatos é€pitési beruhazas esetében az 1. és a 2. melléklet — szerinti tartalommal kell
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elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhazésra a mellékletekben foglalt kovetelmények
értelmezhetdk.

30. A kezdeményez0 szerint a szerzédésmodositas alapjat képez6 uj feladatok — és ezek
tobbletkdltségei — a kdzbeszerzési eljaras gondos elOkészitése esetén eldre lathatok lettek
volna. Az ajanlatkérd mindezt vitatta, allaspontja szerint a vonatkozo jogszabalyok
betartasaval jart el.

31. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkéré szamadara, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy torekedjen az
ajanlatkéré a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositdsok megeldzésére. A Kbt. 2. § (4)
bekezdése tovabba az ajanlatkérét alapelvi jelleggel kotelezi arra, hogy a kozpénzek
felhaszndlasakor a hatékony ¢és felelés gazdalkodas elvét szem eldtt tartva jarjon el, ebbdl
eredéen beszerzési igényét pontosan és egyértelmilen kell meghataroznia ugy, hogy az
ajanlati ar versenyeztetésére a megvaldsitandd feladatok valamennyi eleme tekintetében
legyen lehetdség.

32. A szerzddésmodositas a (1) meglévd villamos bojlerek, (2) az aljzatbeton karosodasa,
(3) a lampatestek és kapcsolok, a (4) beltéri nyilaszarok, (5) és a bejarati ajtd pengefalanak
athelyezése miatt valt sziikségesseé.

33. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak, hogy (1) a ,,HMV készités a meglévo
megmarad6 elektromos vizmelegitdvel torténik”, (2) ,,a meglévé/megmaradd betonaljzat
kiegyenlitésre keriil”, (3) ,,meglévével megegyezd szamu aljzat (7 db) és villanykapcsolo (7
db) cseréje”, (4) a ,bels6é ajtok felujitasra keriilnek feliiletkezeléssel” (miiszaki leiras),
amelybdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az elektromos vizmelegité megtartasaval, a
betonaljzat és a bels6 nyilaszarok hibajavitasaval, aljzat, villanykapcsolok egy részének
cseréjével eleve szamolt. Ehhez képest a szerz6désmodositas szerint a szerz6dés teljesitése
soran deriilt ki, hogy (1) a ,,meglévd villamos bojlerek [...] korrodalodtak™, (2) az aljzatbeton
»>hagymértékll” kiegyenlitése sziikséges, (4) a ,beltéri nyilaszarok [...] elhasznalodtak,
felvizesedtek, elrohadtak [...] hogy javitasuk nem lehetséges, csere sziikséges”. A miiszaki
leiras (3) elektromos rendszerre vonatkoz6 részében az ajanlatkéré ugy nyilatkozott tovabba,
hogy ,,csak az aljzat €s villanykapcsolo cseréje sziikséges”, melyhez képest a bontaskor dertilt
ki, hogy ,,az elektromos vezetékek (kotés, doboz) és a [...] lampatestek [...] cseréje is
sziikséges.” Végiil rogzitendé, hogy az ajanlatkéré szamolt (5) akadalymentesitéssel, a
felhivas 4. pontja ,.hazat Ggy sziikséges feltjitani, hogy akadalymentes legyen”, ugyanakkor
az akadalymentesitéssel Osszefliggésben 11j feladatként mertilt fel a bejarati ajtdé pengefala egy
sikba hozésa az épiilet fronthomlokzataval, és ennek kovetkeztében a gdzengedélyezd hatosag
uj eldirasdnak valo megfelelés.

34. A DontObizottsdg allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megkdvetelt ,,megfeleld” alapossaggal késziti eld,
beszerzési igényét eldzetesen gondosan felméri. Mindez a jogszabaly azon eldirdsaval
Osszhangban, mely szerint az ajanlatkéronek torekednie kell a szerz6désmoddosités
elkeriilésére, a jelen esetben azt jelenti, hogy a sSzerz6dés szakszeri ¢és eredményes
teljesitéséhez sziikséges Osszes felmeriilhetd tényezOt szdmba veszi és ezeket a tételes
koltségvetés részévé kell tennie. Jelen esetben az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd
felmérte a (1) bojlerek, a (2) betonaljzat, a (4) belsé ajtok allapotat, tovabba megvizsgalta az
elektromos rendszert is (3), mert a kdzbeszerzési dokumentumokban azokkal kapcsolatosan
rendelkezéseket is tett. Kijelenthetd, hogy a bojlerek bontaskor feltart hibdja (a javitast és
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visszaszerelést ellehetetlenitd rozsdasodds), a belsé ajtok allapota (elhasznalodas,
felvizesedés, rohadas) a felujitasi igény eldzetes felmérésekor is megvolt, lathatd volt, az
megallapithaté lett volna, miképp az elektromos hélézat és a szabad szemmel is lathatd
lampatestek, kapcsolok elavult jellege is. Az ajanlatkérd tovabba nem gondosan készitette el
az akadalymentesitést, az elékészités soran lathatdo volt a bejarati ajtd6 pengefala
athelyezésének sziikségessége, és ebbdl adoddan gazszerelési koltség, mivel a pengefal
mellett volt bekotve a gaz. Sem a beltéri ajtod, sem a pengefal miatti gazcsatlakozasi kiépités,
sem a lampatestek, sem a villamos bojlerek nem voltak a kdozbeszerzési eljaras
elokészitésekor az ajanlatkérd eldl elzarva, arrol, hogy ezek allapota érinti a felgjitast az
ajanlatkéré szamolt, miképp az akadalymentesitéssel is, hiszen a feladatokat szerepeltette a
kozbeszerzési dokumentumokban is. A Dontdbizottsag allaspontja szerint tovabba annak
ellenére, hogy az elektromos vezetékek a kozbeszerzés elokészitésekor az ajanlatkérd altal
elzarva voltak, a kozbeszerzés Kbt. 28. § (1) bekezdésével adekvat elokészitésekor az
ajanlatkéré akkor jart volna el a ,,megfeleld” gondossidggal, ha az elektromos vezetékek
részletes vizsgalatat is elvégzi és ezek valos allapotanak megfeleléen tervezi meg a
beruhazast.

35.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 28. § (1) bekezdését. Bar a kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként
feltiintette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését, annak, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok mely okbol nem felelnek meg az eldirasnak, indokéat nem adta,
ezért a DontObizottsag ebben a korben vizsgalatot nem folytatott.

36. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés elsd
eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki a jogsértésért
felelds ajanlatkérével szemben, mig a jogorvoslati eljarast a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
elkésettség miatt - megsziintette.

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg, a
kozbeszerzés nem megfeleld alapossdgi eldkészitése ugyanis szerzdédésmodositashoz
vezetett, amellyel az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel vald
hatékony és felelds gazdalkodast, mint alapelvi szintre emelt garancidkat veszélyeztette. A
Dontobizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett beszerzési eljaras becsiilt értékét
(nettd 62.234.658.-Ft), valamint azt, hogy jogsérté dontés megsemmisitésével a jogsértés nem
reparalhatd €s hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hossz(i id6tartamra is. A
Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely egyébként nem éri el a Kbt. 165. §
(4) bekezdése szerinti értéket.

39. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

40. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2020. januar 21.
Dr. Fary Zoltdin sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hunya Istvin sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, Kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon

3. Kérelmezett, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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