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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.532/7/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
Budapest, Riado u. 5.

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Kugler Tibor
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag
(Pécs, Vargha Damjan u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Zoric Ildiké tigyvéd

(Siklos, Felszabadulas u.38/a)

A beszerzés targya, értéke: Mindség-ellendrzési és mindségbiztositasi tevékenység ellatasa
az altalanos (nem technikai) UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a
tovabbiakban: UXO) felderités, a technikai felderités és mentesités ideje alatt- nettd 78.740
EUR (24.162.944.-Ft.)

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarast inditott a fent ismertetett beszerzés
targyaban, az 0sszefoglalo tajékoztatot 2016. oktdber 12-én jelentette meg.
Az eljaras iranti érdeklédés jelzésének hatarideje: 2016. oktober 18. napja volt.

2. Az ajanlatkéré az alabbi cégeket hivta fel ajanlattételre: Detektor Plussz 11
Ldszermentesitd Kft., Tlizszerész és Aknakutatd Kft. és Albert Tizvédelmi Csoport Kft.

3. Az eljaras irant az alabbi cégek fejezték ki érdeklodésiiket:

Detektor Plussz 11 Ldszermentesité Kft., Kiilonleges Biztonsagi Szolgaltaté és Tanacsadod
Kft., Geomagnetic General Kft., HIROS AMMO Tiizszerész és Lszermentesité kft., Nemes
¢s Tarsa Harcieszkoz-elharité Kft., Tlzszerész és Aknakutatd Kft., Solymos és Tarsa Bt.,
Albert Ttizvédelmi Csoport Kft. és az EL-KA Tiizszerész Szolgaltato Kft.

4. Az eljarast meginditdo felhivast 2016. november 15-én kiildte meg az ajanlatkéré a
gazdasagi szereploknek.

5. A felhivas 3. pontja szerint a kozbeszerzés targya:

Mindség-ellendrzési és mindségbiztositasi tevékenység ellatasa az altalanos (nem technikai)
UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités, a
technikai felderités és mentesités ideje alatt”.

Europai Unios alapokra vonatkozé informaciok: ,,A haboras szennyezéssel érintett teriiletek
felszamolasa” cimii (De-mine HUHR I1.) HUHR/1501/2.1.4/0001 szamu projekt.

6. Az ajanlatkéro a részekre torténd ajanlattételt nem biztositotta.

A nyertes ajanlattevd feladatai:

1. részfeladat: Altalanos (nem technikai) felderités soran az azt végzd cég munkajanak
ellendrzése soran:

- a feladat végrehajtdsara vonatkoz6 nemzeti jogi szabélyzoknak ¢és nemzetkozi
sztenderdeknek valé megfelelés garantalasa, az UXO gyants teriiletrl dsszegytjtott
informaciok alapjan létrehozasra keriild UXO Informécios Adatbazis készitése soran

- UXO Informécids Adatbazis irasos anyaganak jovahagyasa

- a BMRFK altal megadott célteriiletbdl a nem UXO gyanus teriilet kivonasardl szo616
igazolasok jovahagyasa
jovahagyasa

- A BMRFK projekt menedzsment je részére tlizszerészeti szaktudas biztositasa

2. részfeladat: A technikai UXO felderitést és ldszermentesitést végzd cég munkajanak
szakmai feliigyelete, mindségbiztositisa soran:

- a feladat végrehajtasara vonatkozo nemzeti jogi szabalyzok és nemzetkozi sztenderdeknek
val6 megfelelés garantalasa

- technikai UXO felderitést és l6szermentesitést végzd cég feladat végrehajtasi tervének
jovahagyasa

- technikai UXO felderités terepen végzett munkalatainak mindségellendrzése, dokumentalasa
(ez magéba foglalja a feladatok végrehajtdsanak szabdlyszerliségi ellenOrzését, a személyi
feltételek rendelkezésre allasanak és targyi eszkozok miikodoképességének ellendrzését, a
biztonsagi intézkedések, modszerek, id0szaki végrehajtasi tervek ellendrzése



- a technikai UXO felderités adataibol Osszedllitott papir alapi ¢€s elektronikus térképes
adatbazis adatainak ellendrzése €s a mentesitendo teriiletek paramétereinek jovahagyasa

- A ldszermentesités soran a terepen végzett munkalatok mindségellendrzése, dokumentalasa
(Ez magaba foglalja a feladatok végrehajtasanak szabalyszertiségi ellendrzését, a személyi
feltételek rendelkezésre allasanak és targyi eszkozok miikodoképességének ellendrzését, a
biztonsagi intézkedések, modszerek, iddszaki végrehajtasi tervek ellendrzését, a tlizszerészek
munkdjanak ellendrzését. A talalt UXO-k Magyar Honvédségnek torténd atadéasaval
kapcsolatos tevékenységek szabalyszertiségének ellendrzését) .

- Dokumentacios feladatok (naplok, jelentések, foté dokumentacio készitése)

- A szabdlytalansdgok észlelése esetén a szilikséges intézkedések megtétele (pl: a
mindségbiztositds sordn a mar megtisztitott teriiletrdl UXO kertil el taldlasra, a terepen
végzett miiveletek nem felelnek meg a jogszabalyoknak vagy eltérnek a jovahagyott
végrehajtasi tervektol.)

- A megtisztitott terliletrészek (poligonok) szakmai atvétele, mintavételezéssel végzett
mindség biztositas, a mérési adatok ellendrzése

- A technikai UXO felderitést és 16szermentesitést végzo cég altal készitett dokumentaciok és
a l16szermentességrol kiallitott igazolasok ellenérzése, jovahagyasa

7. A teljesités hatarideje 2018. majus 31.

8. A felhivas 15. pontja alatt ismertette az ajanlatkéré a Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
feltételrendszerét.

P3) ,,A 321/2015. (X.30.) Kormany rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolando
valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szarmaz6 nyilatkozat - attol fliggden, hogy
ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az alabbi kdotelezd és kifejezett tartalommal: a szdmlavezetd
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlak szamlaszdma, a szamlak megnyitasanak idépontja,
az eljarast meginditd felhivas megkiildését megeléz6 24 honapban (amennyiben a szamla
megnyitasanak idopontja ennél késObbre esik, akkor a menyitds idOpontja 6ta) barmelyik
pénzforgalmi szdmldjan eléfordul-e sorbanallas. Ajanlattevonek tovabba nyilatkoznia kell
arr6l, hogy mely pénzintézeteknél vezet bankszamlat a bankszdmlaszamok megjelolésével.
Ajénlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a csatolt pénziigyi intézménytdl szdrmazd
igazolasnak, valamint az ajanlattevd nyilatkozatanak is ki kell terjednie az eldirt 24 honapos
idészakban a megszlint szamldkra is. Amennyiben nincsenek megszlint szamlak, a
pénzintézeti igazolasnak, illetve ajanlattevd nyilatkozatanak ezt is tartalmaznia kell.”

9. A P3 ponthoz rendelt alkalmassagi kovetelmény:

,,az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha a pénziigyi intézményt6l szarmazé nyilatkozat(0k)
szerint egyik pénzforgalmi szamlajan sem fordult elé az eljarast meginditd felhivas
megkiildését megel6zé 24 honapban (amennyiben a szamla megnyitasdnak idOpontja ennél
késobbre esik, akkor a megnyitas idopontja 6ta) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt
ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti.)...”

10. A biralat szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany:

Brutt6 ajanlati ar 50
A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége,
képzettsége tapasztalata 50

Az ajanlattétel hatarideje: 2016. december 6.



11. Az ajanlatkéré a felhivas ,,13.) FO finanszirozasi €s fizetési feltételek” korében rogzitette:
»Ajanlatkéro a szerzddés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az alabbi forrasbol rendelkezik:

- magyar kormanyzati tdmogatas mértéke: 15 %

- EU tdmogatés mértéke: 85 %
13.2 A kifizetés pénzneme. EURO
13.3 Benyujthaté szamlak szama, értéke, gyakorisaga: Nyertes ajanlattevé 1 részfeladathoz
kapcsolodoan a nettd ajanlati ar 30 %-dnak megfeleld 1 darab részszamla és a 2
részfeladathoz kapcsoloddan a nettd ajanlati ar 70%-anak megfeleld 1 darab végszamla
benyujtasara jogosult.
13.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.
13.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkéréd a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint 15 napon beliil igazolja le.
13.6 Fizetési hataridé: Az igazolt (rész)teljesités alapjan kiallitott (rész)szdmla a Ptk.
6:130. § (1) bekezdés szerint a (rész)szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
banki atutalassal keriil kifizetésre.
13.7 Alvéllalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint
torténik.
13.8 Kifizetésre vonatkozo jogszabalyok:

- Ptk. 6:130. § (I)-(2) bekezdései

- Kbt. 135. §

- 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A §

- a behajtasi koltségatalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény”

12. Az ajanlattételi hatariddig egy ajanlat érkezett:

Aknamentesités-2016 Konzorcium: Konzorciumvezetd Albert Tizvédelmi Csoport Kft és
konzorcium tagja Kiss Imre.

Az Osszegezés elkészitésére és megkiildésére 2017. januar 3-an keriilt sor. Az eljards nyertese
az Aknamentesités-2016 Konzorcium lett, netto 78.000.- EURO ajanlati arral.

A villalkozasi szerzddést a felek 2017. januar 16-an kototték meg.

13. 2019. oktober 9. napjan kozérdeki bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz az
gjanlatkérd ,,Mindség-ellendrzési és mindségbiztositasi tevékenység ellatasa az altalanos (nem
technikai) UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités,
a technikai felderités és mentesités ideje alatt” elnevezésii, a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan.

14. A bejelentd eldadta, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditald Foigazgatosagrol szolo
210/2010. (VL. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdésében, a 2014-2020 programozasi
1d6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz
egyes, hatdron atnyuld egylittmiikddési programjainak végrehajtasarol szold 126/2016. (VL
7.) Korm. rendelet 58. § (1) bekezdés d) pontjaban, 61. § (1) bekezdésében, valamint a
1303/2013/EU  rendelet 127. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
HUHR/1501/2.1.4/0001 azonositoszamu ,,De-contamination of war-affected territories (De-
mine HU-HR II)” cimi projekt mintavételes ellendrzése keretében az alabbi megallapitasokra
kertilt sor az ajanlatkérd, mint ellenérzott projekt partner tekintetében.

15. A Jelentés szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasdban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevdé egyik pénzforgalmi
szamldjan sem fordult el az eljarast megindito felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban
sorbaallitas. A Dbejelentd szerint az ajanlatkéré a fentiek alapjan olyan alkalmassagi
kovetelményt irt el6, mely nem kapcsolodott szorosan a kozbeszerzés targyahoz.



16. A hivatalboli kezdeményezd 2019. oktober 14-én kelt, T-02280/02/2019. szamu levélben
a kozérdekli bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéréhoz.

17. Az ajanlatkéré a vitatott - az ajanlattételi felhivas P3) pontja szerinti - alkalmassagi
kovetelmény kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 65. §-aban azzal Osszefliggésben sem tiltd, sem
korlatozd el6iras nincsen. Ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a 2016. julius 25-t6l hatalyos
321/2015. Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eldirt
kritérium jogszeriien alkalmazhato, valamint az eljaras meginditasakor hatalyos pénzforgalmi
szolgaltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 60. § (1)
bekezdése a sorbadllitas minimalis id6tartamara nem ad torvényi korlatozast. Ajanlatkérd
eléadta tovabba, hogy a targyi eljaras meginditasanak idGszakaban elfogadott, bevett
gyakorlat volt a sorbadllitds alkalmazott eldirdsa. Az ajanlatkérd allaspontja szerint csak
kés6bb alakult ki olyan értelmezés és joggyakorlat (1d. egy évvel késobbi, hivatkozott
D.359/16/2017. sz. hatarozat) és korabbiakban nem volt ismert olyan allaspont, miszerint a
sorbaallitds ne lenne alkalmas arra, hogy kifejezze az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A  hivatalboli kezdeményez6 2019. november 20-an benytjtotta hivatalboli
kezdeményezését.

19. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy 2019. oktober 9. napjan kozérdekli bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az  ajanlatkérd ,,Mindség-ellendrzési  és
mindségbiztositasi tevekenység ellatasa az altalanos (nem technikai) UXO (elhagyott €s fel
nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités, a technikai felderités és
mentesités ideje alatt” elnevezésli, a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatosan.

20. A jelentés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasdban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevd egyik pénzforgalmi
szamlajan sem fordult eld az eljarast megindito felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban
sorbaallitas. A bejelentd szerint az ajanlatkéré a fentick alapjan olyan alkalmassagi
kovetelményt irt el6, mely nem kapcsolodott szorosan a kozbeszerzés targyahoz.

21. A Dontébizottsag D.359/16/2017. sz. hatarozata szerint a hivatkozott pénzforgalmi
jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a pénzforgalmi szamlan a sorbaallitds nem fejezi
ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot, a pénzforgalmi szolgaltato
ugyanis - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban, illetve ha a szamlatulajdonossal masként
nem allapodik meg - a fizetési szdmlan pénziigyi fedezet hianya miatt nem teljesithetd fizetési
megbizéasokat visszautasitja, a visszautasitas folytan a fedezet hidnya miatt nem teljesithetd
kovetelés tehat nem keriil sorbaallitasra. A hivatkozott pénzforgalmi jogszabalyi
rendelkezések alapjan a fizetési szdmlan a sorbaallitasra a jogszabalyokban meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén keriil sor, tovabba sorbaallitas esetében is legfeljebb harmincot
napra biztositott a szamlatulajdonos szamadra a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasa. A
fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint aranytalan az alkalmassagi feltételnek
az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat megel6z6 24 honapban eléforduld valamennyi sorban
allo tételre vonatkozo eldirdsa.



22. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezd megkeresésére adott valasza alapjan
megallapithatd, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan az ajanlatkérd
nem adott adatszolgéltatisaban elfogadhatd magyarazatot. Az ajanlatkéré az altala eldirt
egyéb pénziigyi €és miiszaki alkalmassagi kovetelmények eldirdsat a szerzodés targyaval,
teljesitésével dsszhangban indokolta. A sorbaadllitas (ajanlattételi felhivas P3) pontja) kapcsan
azonban az ajanlatkér6 kizardlag arra hivatkozott, hogy a mérték tekintetében a Kbt., illetve
egyéb jogszabaly nem korlatozza kifejezetten az ajanlatkérdt, ugyanakkor konkrét eldirasa
kapcsan azt nem indokolta, hogy az mennyiben felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeiben a P3 pénziigyi feltétel

magyarazataval kapcsolatban az aldbbiakat adta el6:

P3) a pénziigyi intézménytdl szarmazé nyilatkozat(ok) szerint egyik pénzforgalmi szamlajan

sem fordult eld az eljarast megindité felhivas megkiildését megeldz6 24 hdnapban

(amennyiben a szamla megnyitasanak id6pontja ennél késébbre esik, akkor a megnyitas

idépontja ota) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV.

torvény 2. § 25. pontjaban meghatdrozott fogalmat érti.)

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban kozOs ajanlattevok egylittesen is

megfelelhetnek. (Kbt. 65. § (6) bekezdés).

Az gjanlattevok legyenek figyelemmel a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) bekezdéseiben foglaltakra is.

24. Indokolas:

Az eljaras meginditasara 2016. november 15-én keriilt sor, igy a 2016. november 1-t4l

hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és kapcsolodd

jogszabalyai iranyadoak a vizsgalt kozbeszerzési eljarasra. A Kbt. 65.§-ban a fenti

alkalmassagi kritériummal kapcsolatos sem tiltd, sem korlatoz6 eldiras nincsen, a ,,sorban

allas” vizsgalata jogszerlien tortént.

A 2016. julius 25-t6l hatalyos 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljarasokban

az alkalmassag €s a kizdr6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leiras

meghatarozasdnak modjarol 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eldirt

kritérium jogszertien alkalmazhato:

Az ajanlattevOnek. illetve a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges

pénziigyi ¢€s gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhdzés, valamint szolgaltatas

megrendelése esetén igazolhatd

a) pénziligyi intézménytdl szarmazo. legfeljebb az eljarast megindité felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott kettd évre
vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal; attdl fliggéen, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezé mikor jott 1étre. illetve mikor kezdte meg tevékenységet, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak

25. Az el6iras tartalmi korlatozast nem jeldl meg, vagyis ajanlatkérd jogosult meghatarozni,
hogy milyen tartalommal kéri a pénzintézet nyilatkozatat. Itt is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a 2 év (24 honap) idStartam korlatozason tul semmi egyéb korlat az
eldiras kapcsan nincsen. Az eljarasban ez betartasra keriilt, a vizsgalt idétartam 24 hoénapban
keriilt megjeldlésre.

26. A 2009. évi LXXXV. torvény 60. § (1) bekezdése a sorba allitas minimalis idétartaméra
nem ad térvényi korlatozast, vagyis az ajanlatkérd jogszabalysértést nem kovetett el.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2016. november 15. napjan indult,
ezért a DoOntébizottsag az ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket vette
figyelembe dontése meghozatalakor azzal, hogy a kozigazgatési biirokraciacsokkentéssel €s
az egyes hatosagi eljarasok egyszerlisitésével Osszefiiggd torvények modositasardl szolo
2017. évi CLXXXVL. torvény (a tovabbiakban: Mdd2. tv.) szerint a Kbt. mddositasai, igy a
Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyai 2018. januar 1.
napjan léptek hatalyba, ezért a Dontdbizottsagnak a 2018. januér 1. napja utan indult és a
megismételt jogorvoslati eljarasokban az 0 eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

28. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbol vald eljarasat, ha a feladatkore
ellatasa soran e torvénybe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

29. Tekintettel arra, hogy a feltételezett jogsértés a kozérdekii bejelentéssel 2019. oktober 9-
én jutott a hivatalboli kezdeményez0 tudomasara, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan nyitva allo hataridén beliil, 2019. november 20. napjan
terjesztette el6 kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

30. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1.
napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljardsokban alkalmazni kell.

31. A hivatalboli kezdeményezés szerint a P3. pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltétel a
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozik.

32. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

33. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbianasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékeig lehet eldirni.

34. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezonek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, épitési
beruhazas, valamint szolgaltatds megrendelése esetén igazolhato

a) pénziligyi intézménytdl szdrmazod, legfeljebb az eljarast meginditd felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott kettd évre
vonatkozo megfeleld nyilatkozattal; attol fliggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;

35. A pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Pft.) 2. § 25. pontja a sorbadllitas fogalmét a kovetkezok szerint hatarozza
meg: a pénzforgalmi szolgaltatd altal vezetett fizetési szamlara érkezd fizetési megbizas
fedezethiany miatt torténd nem teljesitése (fiiggdben tartdsa) és varakozasi sorba helyezése a



jovobeni teljesités céljabol, ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az iitemezett
fizetések céljabol, a beérkezett fizetési muveletek tervszert teljesitése érdekében sorba
helyezésrdl allapodik meg a pénzforgalmi szolgaltatoval.

36. A Pft. a XII. fejezetében a 60-62. §-okban rendelkezik a sorbaallitasrol.

37. A Pft. 60. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi fedezet hianya miatt részben vagy egészben
nem teljesithetd hatosagi atutaldst €s atutalasi végzésen alapulo atutaldst a kedvezményezett
azonnali visszakiildést kéré rendelkezése hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositasaig - legfeljebb azonban harmincot napig - a pénzforgalmi szolgaltatd sorba allitja.

38. A pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet) 7. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetési megbizds a
jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek nem felel meg, a pénzforgalmi szolgaltato - a (2)
bekezdésben foglalt eltéréssel - a fizetési megbizas teljesitését visszautasitja.

(2) E rendelet 2. mellékletében meghatarozott, a fizetési megbizasok kiallitasara vonatkozo
szabalyoknak meg nem feleld adattartalommal kidllitott fizetési megbizast a pénzforgalmi
szolgéltatd a fizetési megbizast benyljtd sajat iigyfele szamdra teljesitheti, ha a fizetési
megbizas kiallitdsara (adattartalmara) vonatkozd szabalyoknak valé megfelelést a
pénzforgalmi szolgaltaté a fizetési megbizas visszautasitasa nélkiil is biztositani tudja.

(3) A pénzforgalmi szolgaltatd - jogszabdly eltérd rendelkezése hianyaban, illetve ha a
szamlatulajdonossal masként nem dllapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya
miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja.

39. A 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a fedezethiany miatt nem
teljesitheto, torvény vagy a szamlatulajdonossal tortént megdllapodads alapjan vissza nem
utasitott atutalasi és beszedési megbizast a pénzforgalmi szolgaltatd - térvény vagy e rendelet
eltéré rendelkezése hianyaban - legfeljebb harmincot nap idétartamra sorba allitja. A sorba
allitas id6tartamanak szamitasa a fizetési megbizas atvételét kovetd napon kezdddik.

40. A Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények eldirasanak a korlatait
hatdrozza meg. Az alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara korlatozott,
aranyos, a kozbeszerzés becsiilt értékéhez igazodo, a szerzddés teljesitésehez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem tallépo alkalmassagi kovetelmények biztositjak az
ajanlatkérd fontos igényét a kozbeszerzése megvalositasara, tovabba a verseny €rvényesiilését
IS.

41. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassdga arubeszerzés, €pitési beruhdzas, valamint szolgaltatas
megrendelése esetén igazolhatd pénziigyi intézménytdl szadrmazo, legfeljebb az eljarast
megindité felhivas feladdsatol - nem hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétol -
visszafelé szamitott kettd évre vonatkozo megfeleld nyilatkozattal.

42. Annak a korilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi feltétel
Osszeegyeztethetd-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 koriilmények figyelembevételével lehetséges.

43. Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban sem adta annak indokat, hogy ezen
alkalmassagi feltétel eldirasat milyen konkrét indokok alapjan hatarozta meg. A hivatalboli
kezdeményez6 is ezt kifogasolta a kezdeményezésében. Az ajanlatkéré arra hivatkozott



csupan, hogy a Kbt. sem tiltd, sem megengedd eldirast nem tartalmaz -e vonatkozasban, tehat
jogszeri volt az elbiréasa.

A Dontobizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése meghatarozza az
alkalmassagi kovetelmények elGirasainak a korlatjat, amit ajanlatkéré nem vett figyelembe.
Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras kiirdsakor
teljesen elfogadott gyakorlat volt a sorbanallas el6irasa, a joggyakorlat késébb valtozott meg.
A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd ezen hivatkozasat. Az elfogadott
gyakorlat nem lehet alapos hivatkozas egy alkalmassagi kovetelmény jogszeriségének a
megitélése soran, hiszen a Kbt. felsorolja azokat a szempontokat, amik figyelembe vételével
megitélhetd, hogy a Kbt.-vel 6sszhangban keriilt e meghatarozasra a konkrét alkalmassagi
feltétel. Az ajanlatkéronek az alkalmassadgi kovetelmények meghatdrozasat az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés
becstilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni. Az ajanlatkérd nem mutatta be a jogorvoslati eljaras soran
sem, hogy milyen koriilmények indokoltdk a P.3. alkalmassagi kovetelmény eldirasat, illetve
hogyan all 6sszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljesiilésével.

44. A Dontbébizottsag ezt kovetden a vitatott alkalmassagi kovetelményt vizsgalta meg. A
fenti pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a pénzforgalmi szamlan a
sorbaallitds nem fejezi ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot, a
pénzforgalmi szolgaltatd ugyanis - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban, illetve ha a
szamlatulajdonossal masként nem allapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya
miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja, a visszautasitds folytan a fedezet
hianya miatt nem teljesithetd kovetelés tehat nem keriil sorbaallitasra.

45. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Pft. a 60. § (1) bekezdésében a pénziigyi fedezet
hianya miatt nem teljesithetd hatdsagi atutalds és atutaldsi végzésen alapuld atutalas esetében
a kedvezményezett azonnali visszakiildést kér6 rendelkezése hianyaban, mig a 18/2009. (VIII.
6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése a fedezethidny miatt nem teljesithetd, torvény vagy a
szamlatulajdonossal tortént megéllapodas alapjan vissza nem utasitott atutalasi és beszedési
megbizés vonatkozasaban, a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasaig, legfeljebb azonban
harmincot nap iddtartamra hataroz meg sorbaallitast.

46. A fenti pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezések alapjan a fizetési szamlan a sorbaallitasra
a jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén keriil sor, tovabba sorbaallitas
esetében is legfeljebb harmincdt napra biztositott a szamlatulajdonos szdmara a teljesitéshez
sziikséges fedezet biztositasa.

47. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a P3. alkalmassagi feltételnek
az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 24 honapban el6forduld valamennyi sorban
allo tételre vonatkozé eldirasa nincs dsszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltakkal.
48. Mindezek alapjan a kezdeményezés korében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

51. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

52. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, hogy indokolt -e a
birsdg kiszabasa és a birsag Osszegének megallapitisdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést
valdsitott meg azzal, hogy jogsértéen hatdrozat meg az alkalmassagi kovetelményt és nem
mutatta be, milyen szempontok, indokok alapjan hatdrozta azt meg, tovabba, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. A DontObizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke
nettd 78.740 EUR - 24.162.944.-Ft.). A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
adott kozbeszerzés vonatkozasdban nem tortént ismételt jogsértés, valamint arra, hogy a
beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolédhat. A Dontdbizottsag mindezen
tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben éllapitotta meg, amely nem haladja meg a kdzbeszerzés becsiilt értékének a 10%-
at.

53. A kérelmezett javara értékelte, hogy a Kbt.-be iitk6z0 magatartasnak a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa, illetve azt, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozaséaban a jogsértés ismételt tantisitdsa nem allt fenn.

54. A Dontbbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

56. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.
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57. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Peleskey Viktoria sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Fary Zoltan sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
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