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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyd, a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott EKR002065432022 azonositoszamon 2023.

januar 18-an.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.



3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Ajanlatkérd altal hasznalt ingatlanokban (121 db helyszin, jellemzéen Budapesten és Pest
megyében) végzendd koltoztetési, szallitasi feladatok ellatdsa (anyagok, eszkozok,
informatikai eszkozok ¢és iratok mozgatasa) épiileten beliil, illetve épiiletek kozott. A
feladatok ellatdsahoz sziikséges eszkozok biztositdsa Ajanlattevd feladata. Keretszerzodés
keretosszege (pénziigyi keret) nettd: 15.000.000 HUF, amelynek 100%-ara Ajanlatkérd
lehivasi kotelezettséget vallal. Az ingatlanok tételes felsorolasat a miiszaki leiras mellékletét
képezd tablazat tartalmazza. Tajékoztato jellegii tervezett mennyiségek (korabbi szerzddéses
tapasztalatok alapjan), a keretszerz6dés hatadlya alatt a mennyiségek valtozhatnak az
Ajanlatkéro igényeinek megfelelden:

1.1. A koltoztetés 3,5 tonna 6ssztomegili jarmiivel, munkanapokon: 480 ora

1.2. A koltoztetés 3,5 tonna 0ssztomegll jarmiivel, munkasziineti napokon 80 6ra

1.3. A koltoztetés 12 tonna 6ssztomegii jarmiivel, munkanapokon (Ft/6ra) 320 6ra

1.4. A koltoztetés 12 tonna 0ssztdmegli jarmiivel, munkasziineti napokon 80 6ra

1.5. 1 rakodomunkés munkanapokon 560 6ra

1.6. 1 rakoddomunkas munkasziineti napokon 80 6ra

1.7. ingatlanokban keletkezett selejt eszkdzok elszallitdsa (fém, fa, iiveg, papir, mlianyag,
selejtezett butor, bontasi tormelék) dsszesen: 30.000 kg

- fém, 700 kg

- fa,700 kg

- iveg, 700 kg

- papir, 700 kg

- mlianyag, 700 kg

- selejtezett butor, 22000 kg

- bontasi tormelék 4500 kg

1.8. Nehéz eszk6zok mozgatasanak (150 kg-nal nehezebb eszk6zok): 30 db

Szallitasi és rakodasi feladatok:

* Ajanlatkérd ellatasi korébe tartozo épiiletek kozott és épiileteken beliil, raktarakbol és
raktarakba az anyagok, eszkozok, butorok és iratanyagok szallitasa a ki- és beléptetési,
valamint a bizonylatolasi eldirasok betartasa mellett.

* Pancélszekrények és nehéz terhek mozgatasa épiileten beliil és épiiletek kozott.

Koltoztetési feladatok:

* Ajanlatkérd altal megadott elhelyezési tervek, és/vagy irdsbeli utasitas alapjan az épiileten
beliil, vagy az épiiletek kozott az irodai eszkozok, butorok, informatikai eszkozok és az
iratanyagok atszallitasa.

* Szerelt butorok induld helyszinen valo szét- és a célhelyszinen vald Gsszeszerelése.

* Dexion polcok szétszerelése, szallitasa és 0sszeszerelése.

* Gépjarmili behajtasi engedélyek beszerzése (Ajanlattevé altal biztositott jarmiivekre),
Gépjarmiivek szabalyszer(i parkolasanak biztositasa, akar dijkoteles zonaban. (Ajanlattevé
altal biztositott jarmiivekre)

* A biztonsagos szallitashoz sziikséges megfeleld csomagoldanyagokat (papirdoboz, kaloda,
folia stb.) a szallitast végzd biztositja, mely koltséget sziikséges bekalkuldlni a jarmiivel
torténd koltoztetés ajanlati araba. Az elmozdulas elleni védelmet biztositani kell!

» Az iratanyag koltoztetése soran a mozgatashoz sziikséges csomagoldanyagokat, eszkdzoket
a szallitast végzo biztositja a megfeleld mennyiségben, ugyancsak 6 gondoskodik az id6jarés
elleni védelmérdl is.

Selejtezett eszkozok elszallitasa:

» Ajanlatkérd altal hasznalt ingatlanokban keletkezett selejt eszkzok megsemmisitd helyre
torténd elszallitasa. (fém, fa, liveg, papir, mlianyag, selejtezett butor, bontasi tormelék). Az



elszallitott selejt fel és lerakodéasa az ajanlatevd feladata, melyért rakodomunkas oradija nem
szamolhat6 el. Selejtezett eszk6zok elszallitasanak szamlazasi alapja a befogadohely altal
kiallitott befogadd nyilatkozat (mérlegjegy), mely minden esetben tartalmazza a beszallitott
selejt pontos sulyat.

A részletes feladatismertetést, és az ingatlanok listajat a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képezd muszaki leiras és mellékletét képezo tablazat tartalmazza”

4. A felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként az aldbbiakat
szerepeltette:

,,Mindségi szempont — A keletkezett selejt eszkozoket hulladék tipus szerinti szelektalasa €s

a szelektiv elszallitasa (igen/nem) / Sulyszam: 5

”Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft) / Stlyszam: 95

5. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumok I. részének 18. pontjaban — egyebek mellett —
az alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlati ar képzéséhez ajanlattevoknek a kereskedelmi ajanlat ciml araz¢ tablat kell
kitolteni. A megajanlott ajanlati ar, amelyet a felolvasolapon kell fel tlintetni, megegyezik a
kereskedelmi ajanlat arazd tabla F12-es cellajaban rogzitett képzett ajanlati arral (Nettd
ajanlati ar 6sszesen (HUF).”

7. A ,Kereskedelmi ajanlat 4razd tébla” targya drazatlan koltségvetés a kovetkezot
tartalmazta:

Tajékoztato jellegli "
tervezett %Ssze?er,l .
(et s g - mennyiségek Netto (Egységar
BFKH épiileteiben koltoztetési | Mértékegy o1 . . |tervezett
feladatok ellatasa ség (kora‘?blr ceysegat tajékoztatd
szerzOdéses HUF T
tapasztalatok Jetlegt
alapjan): mennyiség)
A koltoztetés 3,5 tonna
1| 0ssztomegll jarmiivel, ora
munkanapokon 480
A koltoztetés 3,5 tonna
2 | 6ssztomegl jarmiivel, ora
munkasziineti napokon 80
A koltoztetés 12 tonna
3 | 6ssztomegl jarmiivel, ora
munkanapokon 320
A koltoztetés 12 tonna
4| 9ssztomegl jarmiivel, ora
munkasziineti napokon 80
5 1 rakodomunkas ora
munkanapokon 560
5 1 rakodémunkas ora
munkasziineti napokon 80
7 ingatlanokban keletkezett kg
selejt eszkozok elszallitasa 30 000




(fém, fa, liveg, papir,
milanyag, selejtezett butor,
bontasi tormelék) 6sszesen

Nehéz eszk6zok
8 | mozgatasanak (150 kg-nal
nehezebb eszk6zok)

db

30

Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) -felolvasolapon rogzitendd képzett ar
(az ajanlatok megfelelé dsszehasonlitasa érdekében)

8. Az ajanlattételi hataridére a ,,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozati Fuvarszervezd és
Létesitménygazdalkodasi Szolgaltatd Kft., a 4V Trans Holding Kft., a Veri-Trans Speed
Fuvarozo és Szolgaltato Kft., valamint a kérelmez6 nytjtotta be az ajanlatat.

9. A ,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd és Létesitménygazdalkodasi
Szolgaltato Kft. a kovetkezoképpen toltotte ki az ajanlata részeként az arazo tablat:

T4ajékoztato

T Osszesen
jellegti tervezett s
BFKH épiileteiben . .., | mennyiségek . (Egységar
koltoztetési feladatok Mert?k (korabbi Nett(? , tgryezett .
ellatasa CBYSCE | szerzédéses cgységar HUF Faj ekO,,ZtatO
tapasztalatok jellegi .
alapjan): mennyiség)
A koltoztetés 3,5 tonna
1| 6ssztdmegl jarmiivel, ora
munkanapokon 480 4 400 Ft 2112 000 Ft
A koltoztetés 3,5 tonna
2| 0ssztomegl jarmuvel, ora
munkasziineti napokon 80 4990 Ft 399 200 Ft
A koltoztetés 12 tonna
3| 0ssztomegl jarmiivel, ora
munkanapokon 320 9 800 Ft 3136 000 Ft
A koltoztetés 12 tonna
4| 6ssztomegli jarmiivel, ora
munkasziineti napokon 80 11 000 Ft 880 000 Ft
5 1 rakodémunkés ora
munkanapokon 560 3300 Ft 1 848 000 Ft
6 1 rakodémunkas ora
munkasziineti napokon 80 3 800 Ft 304 000 Ft
ingatlanokban keletkezett
selejt eszkozok elszallitasa
7| (fém, fa, tiveg, papir, kg
milanyag, selejtezett butor,
bontasi tormelék) dsszesen 30 000 60 Ft 1 800 000 Ft
Nehéz eszk6zok
8| mozgatasanak (150 kg-nal |db
nehezebb eszk6zok) 30 28 000 Ft 840 000 Ft

Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) -felolvasolapon rogzitendd képzett ar
(az ajanlatok megfelelé dsszehasonlitasa érdekében)

11 319 200 Ft




10. Az ajanlatkéré 2023. marcius 24-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a ,,BUDATEHER” Koltozteto,
Kozuti Fuvarszervezé és Létesitménygazdalkodasi Szolgaltato Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezOobb ajanlatot tevd a
kérelmez? lett.

11. A kérelmez6 2023. marcius 28-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben
kérte a ,,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozati Fuvarszervezd és Létesitménygazdalkodasi
Szolgaltaté Kft. altal benytjtott araz6 tablaba vald betekintést.

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 30-an adott lehetdséget a kérelmezonek a ,,BUDATEHER”
Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd ¢és Létesitménygazdalkodasi Szolgaltato Kft. altal
benyujtott arazé tablaba valo betekintésre.

13. A kérelmez6 2023. aprilis 4-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magaba foglald
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz. A kérelmezd véleménye szerint
az ajanlatkérének arindokolast kellett volna kérnie a ,,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozati
Fuvarszervezd ¢és Létesitménygazdalkodasi Szolgaltatdé Kft.-t6l az é&razd tabla 2. LA
koltoztetés 3,5 tonna Ossztomegli jarmivel, munkaszlineti napokon” targya és 7.
»ingatlanokban keletkezett selejt eszkozok elszéllitasa (fém, fa, iiveg, papir, miianyag,
selejtezett butor, bontasi tormelék) 0sszesen” tételsorara adott ajanlati elemekre vonatkozoan,
mert azok aranytalanul alacsonyak. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében a Kbt.
72. §-an beliil kizarolag a (4) bekezdésre hivatkozott.

14. Az ajanlatkéré 2023. 4prilis 11-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. aprilis 18-an érkezett meg a Dontébizottsdghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a
jogi képviseldje ligyvédi munkadijanak megfizetésére. A kérelmezd az ligyvédi munkadi]
igényét 100.000.-Ft + AFA Gsszegben jeldlte meg.

16. A kérelmez6 kijelentette, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 72. § (1) és (7)
bekezdését, mert a ,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezo és
Létesitménygazdalkodasi Szolgaltatd Kft. ajanlatat anélkiil nyilvanitotta érvényessé, hogy
arindokolast kért volna az arazé tabla 2. és 7. tételsorara adott ajanlati elemre vonatkozdan. A
kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd e mulasztasaval nem tudott meggy6zddni ezen
arelemek teljesithetdségérdl és gazdasagi észszerliségérol.

17. A kérelmezd hangsulyozta azt, hogy az ajanlatkéré nem egy atalanydijat értékelt, hanem
minden egyes tételnek jelentdsége van az arazo tablan. Fenndllhat az a lehetdség, hogy az
ajanlatkérd a nyolc tételbdl esetleg csak kettdt fog folyamatosan megrendelni, ezért 1ényeges,
hogy az egyes tételekre mekkora Osszeget adtak az ajanlattevOok. Ettdl fiiggetleniil az az
allaspontja a kérelmezdének, hogy a két kifogéasolt tétel szerinti 0sszeg nem mindsiil az
értékelési szempontként figyelembe vett arnak vagy az ar onalloan értékelésre kertiild



elemének, hanem Onalldan értékelésre nem keriild arelemeknek tekintendék. Minden olyan
egyéb ajanlati arelemre vonatkozik az indokolaskérési kotelezettség a Kbt. 72. § (7) bekezdés
alapjan, amely a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe nem érthetd bele, ezért az dnalldan értékelésre
nem keriild arelemekre is.

18. A kérelmez6 véleménye szerint azért nem késett el a jogorvoslati kérelmének a Kbt. 72. §
(7) bekezdésére vonatkozd része, mert az eldzetes vitarendezési kérelmében tartalmilag
rogzitette az erre vonatkoz6 kifogasat.

19. A kérelmezo 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert a véleménye szerint a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének a Kbt. 72. § (7) bekezdése megsértésére vonatkozo része elkésett,
mivel azt nem tartalmazta az el6zetes vitarendezési kérelme. A Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése
két, egymastol teljesen elkiiloniil6 jogalapot foglal magaban. Ellentmondas lenne a Kbt. 72. §
(1) és (7) bekezdése kozott, ha mind a kettd vonatkozhatna az arelemekre. A jogalkoto
vildgosan elkiilonitette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése vonatkozik az ar értékelési
szempontra, a Kbt. 72. § (7) bekezdése pedig az dsszes tobbi szerzodéses feltételre.

21. Az ajanlatkéro érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem kérhet csak egy
adott tétel vonatkozasaban arindokolast, hanem csak az értékelésre keriild ar esetében, mivel a
2. és a 7. tételsorokat 6nalléan nem értékelte. A Kuria Kfv. IIL 37.398/2015/11. szamu itélete
alapjan az ardnytalanul alacsony ar koltségvetési tétele (egységdijak, anyagkoltségek és
munkadijak) akkor eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, ha az az alkalmazott
értékelési szempont (alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiil. Az
onalléan nem értékelt, de talzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak
érvénytelenséget, ha bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast vagy az értékelendd
koltséget is aranytalanul alacsonnya teszik. Az ajanlatkérdé az Osszes ajanlatot benyujtod
ajanlattevd ajanlati 4rdnak atlagdhoz viszonyitotta az egyes ajanlati arakat, és ekképpen
dontotte el, hogy koteles-e felhivni valamelyik ajanlattevdt arindokolas megadasara, vagy
sem. A BUDATEHER Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd ¢és Létesitménygazdalkodasi
Szolgaltatdo Kft. ajanlati 4ra nem volt kirivoan alacsony a tobbi ajanlattevd ajanlati arahoz
képest.

A ,,BUDATEHER” Kaoltozteto, Kozuti Fuvarszervezé és Létesitménygazdalkodasi
Szolgaltato Kft. észrevétele

23. A ,,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd és Létesitménygazdalkodasi
Szolgaltatd Kft. képviseldje eldadta, hogy az ara megalapozott volt, ezért az ajanlatkérének
nem volt kotelezettsége jogszabaly alapjan arra, hogy felhivja arindokolds addsara. Azonban,
ha felhivta volna az ajanlatkérd arindokolas adasara, akkor egy jogszerii €s érvényes ajanlatot
eredményez6 arindokolast adott volna.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. januar 18-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. aprilis 18-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontobizottsagnak elséként azt kellett eldontenie az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasa
alapjan, hogy a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 72. § (7) bekezdése megsértésére vonatkozo
része elkésett-€.

26. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezo
jogorvoslati kérelmének a Kbt. 72. § (7) bekezdése megsértésére vonatkoz6 része azért késett
el, mert azt nem tartalmazta az elozetes vitarendezési kérelme.

27. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrl szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

28. A Dontébizottsag az Akr. 38. §-a alapjan megallapitotta, hogy a kérelmet a tartalma
szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel. Ebbol
kovetkezéen a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét és jogorvoslati kérelmét is a
tartalma szerint kellett elbiralni, nem pedig az alapjan, hogy a kérelmez6 mely jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozott benniik.

29. Ennek érdekében a DontObizottsag az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem tartalmat akként elemezte, hogy a kérelmezé az elGzetes vitarendezési kérelemben
kifejtette-e azon kifogasait, amelyeket a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 72. § (7)
bekezdésének a megsértése indokaul rogzitett.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 72. § (7) bekezdését akképpen
értelmezte, hogy e jogszabdlyi rendelkezés alapjan ajanlati arelemekre vonatkozik az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége, a Kbt. 72. § (1) bekezdését kiegészitve.

31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében
és a jogorvoslati kérelmében egyarant azt fejtette ki, hogy az ajanlatkérének arindokolast
kellett volna kérnie a ,BUDATEHER” Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd ¢és
Létesitménygazdalkodasi Szolgaltatd Kft.-t0l az arazo tabla 2. és 7. tételsorara adott ajanlati
elemekre vonatkozoan, mert azok aranytalanul alacsonyak. Mindkét iratban azt adta eld a
kérelmezd, hogy e kérés elmulasztasa okozta mindegyik jogszabalyi rendelkezés — vagyis
mind a Kbt. 72. § (1), mind a Kbt. 72. § (7) bekezdése — megsértését.

32. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil ny(jthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.



33. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

34. Ebbdl kovetkezben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem ¢és a jogorvoslati kérelem tartalma megegyezik a megsértett jogszabalyi
rendelkezések aldtdmasztasa érdekében rogzitett indoklasok tekintetében, és ezért az eldzetes
vitarendezési kérelem alkalmas volt arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek a
Kbt. 72. § (7) bekezdése megsértésére vonatkozd része esetében a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének da) pontja szerint a jogsértés tudomasra jutasa idopontjat megallapitsa.

35. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. aprilis 11-én kiildte meg a
kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat, a kérelmezd pedig 2023. aprilis 18-
an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a jogorvoslati kérelemnek a
Kbt. 72. § (7) bekezdése megsértésére vonatkozd része nem késett el, mivel azt a kérelmez6 a
tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nytjtotta be a Kbt. 148. § (3) bekezdésének
megfelelden.

36. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

37. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogsértéen jart-e el, amikor nem kért arindokolast a ,,BUDATEHER” Koltozteto, Kozuti
Fuvarszervezé ¢s Létesitménygazdalkodasi Szolgaltatd Kft.-t6l az arazd tébla 2. és 7.
tételsorara adott ajanlati elemekre vonatkozoan.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd megitélése szerint a jelen esetben az
ajanlatkérdt a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése alapjan terhelte arindokolas kérési kotelezettség.

39. A Dontoébizottsagnak e kérdés megvalaszolasa érdekében azt kellett megvizsgalnia, hogy
a Kbt. 72. § (1) vagy (7) bekezdése megalapozta-e a jogorvoslati kérelemben elmulasztottnak
veélt ajanlatkérdi kotelezettséget.

40. A Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg e két jogszabalyi rendelkezés tartalmat az
arindokolas kérési kotelezettség eldirdsanak fennallasa szempontjabol.

41. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

42. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek akkor kell arindokolést kérnie a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, ha az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy annak
valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében tartalmaz az ajanlat aranytalanul
alacsony Osszeget.



43. A Kbt. 76. § (9) bekezdésének b) pontja szerint, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatdrozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni, ha az értékelési
szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek, alszempontonként azok —
tényleges jelentdségével aranyban allo — stilyszamat.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az arazo tabla 2. és 7. tételsorai nem mindsiilnek
sem az értékelési szempontként figyelembe vett arnak, mivel annak a részei, sem az ar
valamely Ondlloan értékelésre keriild elemének, mert az ajanlatkéré nem értékelte Oket
onalldéan a Kbt. 76. § (9) bekezdésének b) pontja szerinti alszempontként. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy e tételsorok az ar valamely 6nalldan értékelésre nem keriild elemének
tekintenddk, ezért az ajanlatkéronek nem kellett arindokolast kérnie rajuk nézve a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan.

45. A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéro
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

46. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek akkor kell indokolést kérnie a
Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan, ha az ajanlatnak valamely — az (1)-(6) bekezdéshez képest —
egyeb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdésében ,,az ajanlatnak
valamely egyéb eleme” kifejezés nem az 4rajanlat egyéb elemét jelenti, mivel egyrészt az
arajanlat elemeire a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseinek a tartalma alapjan e jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak. Masrészt megallapithatd, hogy a jogalkotdo a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében egyértelmiien megszabta, hogy melyek az arajanlatnak azon részei, amelyekre
vonatkozoan indokolés kérhetd, a Kbt. 72. § (7) bekezdése pedig nem tartalmaz korlatokat az
indokolaskérési  kotelezettséggel kapcsolatban. Az ar ardnytalanul alacsony szintje
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast jelent, ezért ha a Kbt. 72. § (7) bekezdésének
targyi hatalya kiterjedne az arajanlat elemeire, akkor a Kbt. 72. § (7) bekezdése kiiiresitené,
alkalmazhatatlannd tenné a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel a korlatozdsmentessége
megsziintetné az arindokolds kérési kotelezettségnek a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarait.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése tartalmanak elemzése alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el jogsértéen, amikor nem kért arindokolast a
»~BUDATEHER” Koltoztetd, Kozuti Fuvarszervezd és Létesitménygazdalkodasi Szolgaltato
Kft.-t6] az arazo tabla 2. és 7. tételsorara adott ajanlati elemekre vonatkozoan, mert erre nem
volt kotelezettsége sem a Kbt. 72. § (1) bekezdése, sem a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan. Ez
alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

50. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
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a Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

52. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

53. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a Dontébizottsag a
kérelmez6t kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij és egyéb eljarasi koltségek viselésére az
Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata
alapjan.

54. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. janius 5.
Dr. Janosi Balint sk. Sdpkéz Gusztiavné sk. Dr. Viragh Norbert skK.
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