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kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Radiofarmakonok beszerzése a PTE részére,
3. rész, 14.848.380.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzeés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. januar 4-én feladott, az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 2022/S 005-006172
szdmon kozzétett, részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel — a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 106-107. § szerinti — dinamikus beszerzési
rendszer létrehozéasa érdekében kozbeszerzési eljarast inditott ,,Egészségiigyi fogydanyagok a



PTE részére 1.” targyban. A kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kozbeszerzési eljaras
EKR001455892021 azonositészamot kapott.

2. Az gjanlatkéré 2022. november 21-én az el6z0 pontban megjeldlt részvételi felhivas
alapjan létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben ,,Radiofarmakonok beszerzése a PTE
részére” targyu beszerzés megvalositasa érdekében ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban:
felhivas) kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd, Osszesen 55 gazdasagi
szereplonek. Ezen kozbeszerzési eljaras az EKR-ben EKR001663372022 azonositdszamot
kapott.

3. A felhivas I1.1.4) Rovid meghatarozas pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,Radiofarmakonok beszerzése a Pécsi Tudomanyegyetem részére 8 ajanlati részben, 6sszesen
153 580 326 Ft keretosszeg erejéig 12 honapra.

Ajanlatkéré valamennyi ajanlati rész tekintetében a keretésszeg 50 %-ara megrendelési
kotelezettséget vallal, ezen talmenéen ajanlatkéré nem koteles a keretosszeget kimeriteni,
illetve a megrendelési kotelezettségen tal a fel nem hasznalt keretosszeget a nyertes
ajanlattevo karként nem érvényesitheti ajanlatkérével szemben.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, ajanlatok valamennyi részre
benyu;jthatok.

5. A kozbeszerzés 3. részének elnevezése az alabbi volt: ,,1231-Ioflupane 185 MBq”. Ezen
rész esetében a felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint rogzitette:

,»AZ itt megadott mennyiségi adatok tajékoztato jellega informacionak mingsiilnek, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkér6 nem a megadott mennyiségre, hanem az ismertetett keretésszeg 50
%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

Az ismertetett keretosszeg: nettd 14 848 380.-HUF/12 honap.

- 123I-loflupane, 1 adag (185 MBq), injekcios oldat intravénas beadasra, diagnosztikai célra
A termékek becsiilt mennyisége: 36 * 185 MBq/12 honap, szallitas becsiilt mennyisége: 9
alkalom/12 honap

Ajanlatkér6 a szallitasi dijat és a termék dijat kiilon oszlopban (miiszaki leiras arrészletez6
tablaban) kéri megadni.

A szallitassal kapcsolatos elvarasok pontos leirasat a miiszaki leiras, valamint a kozbeszerzési
dokumentaciok tartalmazzak.”

6. A kozbeszerzés 3. része esetében a felhivas 11.2.9) Tovabbi informaciok pontja — egyebek
mellett — tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok
kozbeszerzésének sajatos szabalyairol szolo 16/2012. (11.16.) Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése alapjan valasztja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontot. Az értékelés
soran az értékelési részszempont esetében adhato pontszam also és felsé hatara: 0-10. Az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. 03. 25.) IV. 1.
sz. mellékletének A. 1. aa) pontja szerinti modszerét alkalmazza, a Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan értékeli.

7. A felhivés II1.1.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2022. december 12-
¢én 10.00 ora volt.



8. A kozbeszerzés 3. része esetében az ajanlattételi hatariddig ajanlatot tett a kérelmezd ¢és a
MEDINSPECT Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt). A kérelmez6 ajanlata 11.556.000.-Ft
ajanlati arat, az egyéb érdekelt ajanlata 20.394.000.-Ft ajanlati arat tartalmazott.

9. Az ajanlatkérd 2022. december 23-4n a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte az
ajanlattevoket az ajanlataiknak az ajanlati kotottség lejarati napjatdl (2023. januar 11.)
szamitott tovabbi hatvan nappal térténd fenntartasara.

10. Az ajanlatkérd 2023. janudr 27-én a Kbt. 72. § alapjan indokolast kért a kérelmez6tdl az
alabbiak szerint:
»Az eljaras becsiilt értékére figyelemmel — az Onélldan értékelésre keriilt nettd ajanlati ar
(HUF) — termék ajanlati egységarra vonatkozoan megajanlott ara aranytalanul alacsony arat
tartalmaz.
Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fenti
értékelési szempontra vonatkozé megajanlast, kitérve a feladatok ellatasahoz sziikséges

— ¢lémunka raforditas mértékére

— munkabér és jarulékok koltségei

— egyéb a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek

— adminisztrativ jellegi koltségek: feliillvizsgalatok dokumentalasa, tételes hibalista

kiallitasa, jegyzokonyv készitése

— arképzés

— valamint az ezekhez kapcsolodo kozterhek, adok

— valamint kérjiik kitérni az elérni kivant haszon mértékére.
Ajéanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja
meg az indokoldsat az egyes részek tekintetében, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd
meggydzddhessen az Ajanlattevd altal megadott nettd ajanlati ar megalapozottsagarol. Ennek
érdekében objektiv, szamszertisithetd, érdemi indoklast sziikséges adni a kért ellenszolgaltatas
alatdmasztasa érdekében. Kérjiik, keriiljék el a konkrétumokat nem tartalmazo, altaldnos
jellegii hivatkozasokat.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre hivatkoznak, olyan dokumentumokkal
tamasszanak ala, amelyekbdl objektiven €s egyértelmiien megallapithatd a hivatkozott tény,
vagy adat valodisdga. Az indokolasban szamszakilag is ald kell tdmasztania a megajanlott
Osszeget. Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités sordn milyen €s mekkora Gsszegii
koltségekkel szamolt. Azért, hogy Ajanlatkérd a teljesités relevans feltételeire tekintettel
folytathassa le a vizsgalatot. Ajanlattevd elsddlegesen térjen ki a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, valamint kitérhet az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra is.
Az irredlis ar vizsgélatdt az ajanlatkérdnek az indokolaskérése alapjan elsésorban az
ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.”

11. A kérelmez6 2023. januar 31-én benyujtotta arindokolasat az aldbbi tartalommal:

»-.. aZ @janlatunkban a 3. részre a DaTSCAN 74 MBqg/ml oldatos injekcié nevil termékre
nettdé 301.000.-Ft ajanlati arat adtunk. A terméket 2022. évben nettdé 296.000.-Ft-ért adtuk a
PTE részére. A beszallitonk a termék arat nem modositotta a 2022. évi devizés arhoz képest.
Ez az ar mar tartalmazza a telephelyiinkre torténd széllitds dijat is. Ezért csak minimalis
armodositast tartottunk sziikségesnek ajanlatunkban a 2022. évi arhoz képest, figyelembe
véve az arfolyam valtozasat. 2022. évi nettd ar 35% nyereséget tartalmazott, 2023. évben 32
%-ot tartalmaz.

Kérem a fenti indoklas figyelembevételét, elfogadasat.”



12. Az ajanlatkéré 2023. februdr 3-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi indokolést
kért a kérelmez6tdl az aldbbiak szerint:
»Az eljaras becsiilt értékére figyelemmel — az Onélldan értékelésre keriilt nettd ajanlati ar
(HUF) — termék ajanlati egységarra vonatkozoan megajanlott ara aranytalanul alacsony arat
tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy a 2023.02.01-én benyujtott arindokolasbol tovabbra sem allapithatd
meg egyértelmlien az ajanlati ar megalapozottsaga, kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy az
alabbi pontok mindegyike tekintetében tovabbi részletességgel, szamitdsokkal alatamasztva
mutassa be, hogy milyen moédon hatarozta meg a fenti értékelési szempontokra vonatkozo
megajanlast, kitérve a feladatok ellatasahoz sziikséges

— személyi jellegii koltségek

— egyeb a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek

— adminisztrativ jellegi koltségek: feliilvizsgalatok dokumentalasa, tételes hibalista

kiallitasa, jegyzokonyv készitése

— arképzés (kiilonos tekintettel a beszerzési arra).
Ajéanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja
meg az indokoladsat az egyes részek tekintetében, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd
meggy6zddhessen az Ajanlattevo altal megadott nettd ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az irredlis ar vizsgélatdt az ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban az
ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.”

13. A kérelmez6 2023. februar 7-én kiildte meg nyilatkozatat az ajanlatkér6 2023. februar 3-ai
indokolaskérésére. Ebben rogzitette, hogy a 2023. januar 31-én kelt indoklasat fenntartja,
azonban tizleti okokbdl sajnos tovabbi adatokat nem all médjaban megadni.

14. Az ajanlatkérd 2023. februar 20-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi indokolést
kért a kérelmezdtol az alabbiak szerint:

»Az eljaras becsiilt értékére figyelemmel — az Onalldan értékelésre keriilt nettd ajanlati ar
(HUF) — termék ajanlati egységarra vonatkozoan megajanlott ara aranytalanul alacsony arat
tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a 2023.02.07. napjan benyujtott arindokolds nem tartalmazza
teljeskortien a 2023. februdr 3. napjan kikiildott arindokolas kérésben kért informéciokat,
tovabbra sem 4llapithaté meg egyértelmilen az ajanlati ar megalapozottsaga, kérjiik Tisztelt
Ajanlattevét, hogy olyan részletezettséggel adja meg az indokolasat, amely alkalmas arra,
hogy az Ajanlatkér6 meggy6zddhessen az Ajanlattevé 4altal megadott nettd ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol.”

15. A kérelmezd 2023. februar 21-én kiildte meg nyilatkozatat az ajanlatkérdé 2023. februar
20-ai indokolaskérésére. Ebben rogzitette, hogy a nyilatkozat iizleti titkokat tartalmaz, ezért
kérte annak bizalmas kezelését.

16. Az ajanlatkérd 2023. marcius 6-an hozott dontésében (a ,,Kozbensd dontés” cimil
dokumentumban) a kozbeszerzés 3. része esetében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenség indokolasaként rogzitette,
hogy az igazolasok tartalmanak vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a kérelmezé a
benyujtott arindokolasban nem bocsatotta rendelkezésre az objektiv tényeken, igazolt



szamitasokon és egyéb bizonyitékokon alapuld (szerzédés, szamla, pénziigyi kimutatas)
targyilagos indokolasat a személyi jellegli koltségek, egyéb felmeriild koltségek,
adminisztrativ jellegi koltségek, ar képzés tekintetében. Nem keriilt bizonyitasra, hogy a
szerzOdés teljesitése biztositott, megalapozott az ellenszolgéltatas vagy a megjeldlt koltség. A
kozolt adatok, tények, kalkuldciok alatamasztasanak hidnyaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésben
rogzitett kotelezettségnek megfelelve jart el.

17. Az ajanlatkérd 2023. marcius 7-én felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlataikat az ajanlati
kotottség lejarati napjatol (2023. marcius 12.) szamitott tovabbi 40 napig, azaz 2023. aprilis
24-ig tartsak fenn.

18. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 11-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést.

Az 0Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett az egyéb érdekelt, ajanlata
maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban, a dokumentacidoban, valamint a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd
az egyéb érdekelt lett, ajanlatat az ajanlattételi felhivasnak ¢és dokumentacioban
meghatarozottaknak megfeleléen nytjtotta be, a kizard okok hatalya ald nem tartozik, ajanlata
érvényes, az ajanlattevo alkalmas.

Az dsszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd, az érvénytelenités
jogcime a Kbt. 73. § (2) bekezdése. Az ajanlatkéréd az érvénytelenség indokolasanal az
alabbiakat szerepeltette:

,»Az igazolasok tartalménak vizsgalatat kdvetéen megallapitom, hogy ajanlattevd a benytjtott
arindokolasban nem bocsatotta rendelkezésre az objektiv tényeken, igazolt szadmitdsokon és
egyeb Dbizonyitékokon alapuld (szerzddés, szamla, pénziigyi kimutatds) targyilagos
indokolasat a személyi jellegli koltségek, egyéb felmeriilé koltségek, adminisztrativ jellegii
koltségek, ar képzés tekintetében. Nem keriilt bizonyitasra, hogy a szerzodés teljesitése
biztositott, megalapozott az ellenszolgaltatas vagy a megjelolt koltség. A kozolt adatok,
tények, kalkulaciok alatamasztasanak hianyaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitett
kotelezettségnek megfelelve jarok el. Ajanlatkéré dontésérél 2023.03.06-an tajékoztatds
kertiilt kibocsatasra.”

19. A kérelmezé 2023. aprilis 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben kifejtette, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvéanitotta érvénytelenné a kdzbeszerzés 3. részére tett ajanlatat. Kérte, hogy az ajanlatkérd
orvosolja az elkovetett jogszabalysértést, mellézze a 2023. marcius 6-ai dontést, mddositsa az
Osszegezést akként, hogy a nyertes ajanlattevd a legalacsonyabb arat ajanlo kérelmezd,
egyuttal mellézze az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
részt.

20. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 25-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2023. aprilis 21-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

22. A kérelmezd az elsé kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az

ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 2. § (4) bekezdését megsértve jogszerttlentil
nyilvéanitotta érvényessé és nyertessé¢ az egyéb érdekelt ajanlatat.



A kérelmez6 eldadta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata szerinti termék alkalmazasi eldirata (a
tovabbiakban: SPC) az aldbbi lényeges informaciokat tartalmazza. Az SPC 6.3 pontja
részletezi, hogy a termék kétféle, 185 MBq-s (2,5 ml) és 370 MBg-s (5 ml) kiszereléssel kertil
forgalomba. Az SPC azt is leirja, hogy mi az indoka a 2,5 ml és az 5 ml-es kiszerelésti termék
kiilonboz6 felhasznalhatdosaganak. Mind a kettd egy beteg egyszeri vizsgalatdhoz elegendd, de
az esetleges hosszabb szallitasi id6 miatt, figyelembe véve a 1-123 felezési idejét, nagyobb
aktivitassal (kétszeres mennyiséggel) szallitjdk a tavolabbi — lassabban elérhetd —
felhasznalasi helyekre. Az SPC 6.5. pontjanak utols6 mondata szerint ,nem feltétleniil
mindegyik kiszerelés keriil kereskedelmi forgalomba”, ami azt jelenti, hogy nem mindenhol
elérhetd mind a két kiszerelés.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlati dokumentacié (miiszaki leirds) szerint az
ajanlatkérd a 185 MBq-s kiszerelést (2,5 ml-es) irta eld.

A kérelmezd eldadta, hogy szakmai informécioi alapjan az egyéb érdekelt ajanlata szerinti 2,5
ml-es kiszerelés Magyarorszagon nem érhet6 el.

(Forras: Eurdpai Gyogyszerligynokség: https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-
information/striascan-epar-product-information_hu.pdf)

Ezen szakmai informaciok alapjan az egyéb érdekelt 2023. évben Magyarorszagra csak a 370
MBg-s kiszerelést (5 ml-es) tudja szallitani. Ez nem felel meg a miiszaki leirasnak, igy az
egyeb érdekelt ajanlata nem felel meg az eljarasi dokumentumokban foglalt feltételeknek,
azaz az ajanlat érvénytelen.

Elébbieken tul, a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésébe
iitk6z6en mindsitette az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek, mivel az ajanlat a redlis ar
kétszereséért generikum szallitasara vonatkozik, ellentétben a kérelmez6 altal ajanlott eredeti
termékkel, amelynek ara az egyéb érdekelt ajanlata szerinti ar fele. A jozan ésszel, az okszerii
gazdalkodas és a kozpénzek takarékos felhasznalasanak Kbt.-ben rogzitett elveivel és
kovetelményével teljesen ellentétes az ajanlatkérd ezen magatartdsa, hiszen a generikum
aranak az eredeti termék aranal olcsobbnak kell lennie.

23. A kérelmezd a masodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdését megsértve jogszeritleniil nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez06 ajanlatat.

A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés 3. részében 36 db 1231-loflupane
185 MBq (DaTSCAN) termék 12 honapon keresztiil torténd szallitasara kért ajanlatot. Az
gjanlatkérd a felhivasban becsiilt értéket nem hatarozott meg, a dokumentéacio részét képezd
hataridés adasvételi keretszerzédés 1.3. pontja a 3. rész esetében nettd 14.848.380.-Ft
keretosszeg rendelkezésre allasat rogziti a teljes szerzédéses iddszakra nézve. Mind a felhivas,
mind a kozbeszerzési dokumentumok, mind pedig a hataridés adasvételi keretszerzédés azt
tartalmazza, hogy az egyediili értékelési szempont a legalacsonyabb ar.

Az ajanlatkérd egy korabbi ajanlatkérése eredményeként a kozbeszerzés 3. része szerinti
123l-Ioflupane 185 MBq terméket a kérelmezd 2022. évben és 2023. elsé negyedévében
(2023. marcius 31-ig) folyamatosan szallitotta az ajanlatkéré részére, az ajanlatkérd altal
ismert, nettd 296.000.-Ft egységaron. A szallitas a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
folyamatban 1éte alatt is folyamatos és rendszeres volt, az utolsé megrendelést a termékre az
ajanlatkér6 2023. marcius 21-én adta le a kérelmezonek. EbbOl az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd azzal is tisztdban volt, hogy az egységar nem tartalmazza
a szallitas dijat, amely alkalmanként nettd 145.000.-Ft.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd benyujtotta ajanlatat, nettd
301.000.-Ft + AFA / db ajanlati aron. Ennek értelmében a kozbeszerzés 3. részére vonatkozo
teljes ajanlati Osszeg nettd 10.836.000.-Ft + AFA volt. A megajanlott nett6 301.000.-Ft
Osszegli egységar Otezer forinttal magasabb az ajanlatkéré és a kérelmezd kozott a termék


https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/striascan-epar-product-information_hu.pdf
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/striascan-epar-product-information_hu.pdf

szallitasara jelenleg érvényben 1évo szerzddés szerinti nettd 296.000.-Ft 6sszegli egységarnal,
és a 3. részre megajanlott nettd6 10.836.000.-Ft nem haladja meg az ajanlatkérénél
rendelkezésre allo 14.848.380.-Ft keretosszeget.

A kérelmez6 elGadta, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
biztositott jogintézmény felhasznalasaval abbol a célbol kért szamdara teljesen ismert
kérdésben utolagos indoklast a kérelmez6t6l, hogy utdobb erre hivatkozassal a kérelmezo
ajanlatat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasra hivatkozva érvénytelenné nyilvanithassa. A
kérelmez6 altal megadott utdlagos indoklasok mérlegelése soran jogszabalysértben nem vette
figyelembe a Kbt. 72. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltakat, pedig — azon feliil, hogy
a jelenleg is miikodo szallitasi gyakorlatbdl ezeket a koriilményeket egyébként is pontosan
ismerte — irasban is megkapta a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara és ezzel
Osszefliggésben a teljesitésnek a kérelmezO szamara kivételesen elényOs koriilményeire
vonatkoz6 tajékoztatast.

24. A kérelmez6é mindkét kérelmi elem esetében kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését a
kozbeszerzés 3. része vonatkozasaban.

25. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira reagalva eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd sziikségteleniil véalasztotta le kozbensd dontését az Gsszegezésrol, ezzel
— lényegében joggal vald visszaélést megvalositva — hatranyos helyzetbe hozva a kérelmezat,
figyelemmel arra, hogy a két dokumentum tartalma csak latszatra, és csak részben azonos,
hiszen valdjdban az Osszegezésben a kérelmezd szamara kideriil, hogy olyan nyertes
ajanlattevot hirdetett ki az ajanlatkérd, aki nem a miiszaki tartalomnak megfelel6 ajanlatot
tett. A kozbensd dontés megtamadasa nem allt a kérelmezd érdekében, hiszen annak
ismeretében, hogy a versenytars ajanlata érvényes vagy érvénytelen, van lehetésége
ajanlattevonek eldonteni, hogy jogorvoslati eljaras kezdeményezésével kivanja-e érdekeit
érvényesiteni. Mivel ezt csak az 6sszegezés ismeretében teheti meg az ajanlattevd, igy azzal a
dontéssel, hogy az ajanlatkéré6 nem az Osszegezésben hozta a kérelmezd tudomasara az
aranytalanul alacsony araval kapcsolatos indokoldsa miatt érvénytelenséget, valgjaban meg
kivanta fosztani a kérelmezét a jogérvényesitéstél. gy ugyanis csak két teljesen kiilon
kezdeményezés keretében van lehetdség eljarast inditani gy, hogy a két jogkérdés szorosan
Osszefiigg. A kérelmezd allaspontja szerint nem igaz az az allitas, hogy a tudomasra jutés
esetében csak a szilikségteleniil kozbensd dontésként kozzétett dontés megismerése az
iranyado, mivel az Osszegezés bOvebb informaciot tartalmazott, amelyet a versenytars
ajanlatanak érvényessé és nyertessé nyilvanitasaval egyiittesen lehet értelmezni akkor, amikor
jogorvoslat kezdeményezésérdl van szo.

Osszegezve, a kérelmezd allaspontja szerint nem késett el a jogorvoslati kérelem, hiszen a
teljes eljaras eredményének ismeretében kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a kérelmezd,
nem pedig egy részeredmény ismeretében. Az Osszegezésben ugyanis nem azonos tényekrol
szerzett a kérelmezd tudomadst, hiszen a kdzbensé dontés csak a sajat ajanlata kapcsan volt
relevans, mig a végsd dontés a nyertes ajanlattevé vonatkozasdban is, hiszen ennek a
kontextusaban tudta eldonteni, hogy érdemes-e megtdmadni az eljaras eredményét, nem pedig
annak egyes elemeit. Amennyiben a versenytdrs ajanlata is érvénytelen lett volna, gy
elképzelhetd, hogy ajanlattevoként nem fizeti ki az igazgatési szolgaltatasi dijat a kérelmezd,
hanem megvarja az 0 eljarast.

26. A kérelmezé 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.



Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré mindkét kérelmi elem vonatkozasaban elsddlegesen kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, masodlagosan az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

28. Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem esetében ligyfélképesség hianyara hivatkozassal kérte
a jogorvoslati eljaras megsziintetését. El6adta, hogy allaspontja szerint a masodik kérelmi
elemre tett észrevételeiben foglaltakra tekintettel a kérelmezének nem fiizédik jogos érdeke az
egyeb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné — valamint ezaltal a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné — nyilvanitasahoz. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Karia Kf.I11.37.835/2019/4.
szamu itéletére, amely alapjan az ajanlattevé csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezzel 6sszefiiggésben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében
is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat
vagy jogos érdekét. A Kuria szerint minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszerilien biralja el, ez az éltalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem kertil
kedvezdébb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett tijabb kdzbeszerzési
eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a
jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Jogorvoslati
kérelmet a Kuria allaspontja szerint csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabdlyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis
esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerz6dés elnyerésére. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a
kérelmezOnek — tekintettel arra, hogy a masodik kérelmi elem elkésettnek mindsiil — nincs
realis esélye a kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés elnyerésére. A kérelmez6 a jogorvoslati
eljarast kizarélag arra tudja felhasznalni, hogy azzal megalapozza egy tjabb kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasat, amelyben adott esetben nyertesként keriilhet kihirdetésre. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem fogadhato el kdzvetlen jogi érdekként az 01 eljarason valod
részvétel esetén az eljards megnyerése, hiszen ez csak kozvetett jogi érdek lehet, figyelemmel
annak hipotetikus voltara. Az ajanlatkéré allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a
kozvetlen jogos érdek sérelme nem all fenn — a kérelmezonek nincs ligyfélképessége a
jogorvoslati eljaras vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd masodlagosan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eldadta,
hogy az egyéb érdekelt ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok részét képzo
miiszaki leirdsban foglalt kovetelményeknek. Az egyéb érdekelt az ajanlata részeként
benyujtotta az ajanlatkérd altal eldirt, kitoltott miiszaki leirdst és arrészletezd tablazatot,
tovabba a termék részletes bemutatisat tartalmazo termékismertett is. A szakmai ajanlat
tartalmazza a termék gyartdjat, megnevezését, kiszerelését, valamint a részletes miiszaki
paramétereket, amelyek alapjan a miiszaki leirasban eldirt kovetelményeknek vald
megfeleldség megallapithatd. Az ajanlatkéré a miiszaki leirasban 1 adag (185 MBq) 2%I-
Ioflupane szallitasat irta eld, a miiszaki leirds kizardlag az aktivitasra (185 MBq) vonatkozoan
tartalmazott eldirdsokat, a kiszerelésre nem. Az egyéb érdekelt szakmai ajanlatabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel az aktivitasra vonatkozo
kovetelményeknek, ezt tamasztja ald a benyujtott termékismertetd is. Az ajanlatkérd a fentiek
alapjan a biralat keretében megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata mindenben
megfelel a miiszaki leirasban eldirt feltételeknek. Az egyéb érdekelt az ajanlatdban kitoltotte
¢s benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amelyben a kdzbeszerzési
dokumentumokban — igy tobbek kozott a szerzddéstervezetben — eldirt feltételeket magara



nézve kotelezoének fogadta el. Az ajanlatkérdnek az ajanlat alapjdn nem meriilt és nem is
meriilhetett fel kétsége arra vonatkozdan, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban
megajanlott terméket szallitani fogja. Erre vonatkozoan a kérelmezé sem tudott bizonyitékot
felmutatni. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a ,,szakmai informaciok”-ra valo hivatkozas nem
elegendd annak aldtdmasztdsara, hogy a nyertes ajanlattevd nem lesz képes a szerzddés
teljesitésére.

A fentick alapjan a kérelmez6 feltételezése nem bizonyitja a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenségét. Az ajanlat minden tekintetben megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, igy az érvényessé
nyilvanitasa jogszerli volt. A biralat soran nem mertlt fel olyan koriilmény, ami alapjan az
ajanlatkérd kétségbe vonhatnd a szerzédésszerli teljesitést. Amennyiben a teljesitésre
vonatkozoan probléma meriil fel, azt az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (5) bekezdése, valamint a
szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek alkalmazasaval kezeli.

29. Az ajanlatkéré a maésodik kérelmi elem esetében elkésettségre hivatkozassal kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a kérelmezd az elézetes
vitarendezési kérelmét 2023. 4prilis 14-én nyujtotta be az ajanlatkéréhdz az EKR-en
keresztiil, jogorvoslati kérelmét pedig 2023. aprilis 21-én nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz.
Az gjanlatkérdé a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontését 2023.
marcius 6-an hozta meg. Az érvénytelenné nyilvanitasrol hozott dontésrdl — az érvénytelenség
indoklasaval egyiitt — az ajanlatkéré6 még aznap, 2023. marcius 6-an, az EKR-en keresztiil
tdjékoztatta az ajanlattevoket. Az eljardst lezard dontésrél szold tijékoztatds, valamint az
Osszegezés megkiildése 2023. aprilis 11-én tortént. Az ajanlatok elbiraldsarol késziilt
Osszegezés a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban ugyanazon informaciot és indokolast
tartalmazta az ajanlat érvénytelensége tekintetében, mint az ajanlatkérd altal 2023. marcius 6-
an hozott kozbens6 dontés. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmez6 az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol mar 2023. marcius 6-an értesiilt, amely idépont az ajanlatkérd
allaspontja szerint egyben a tudomadsszerzés idépontjdnak is mindsiil. A kérelmezdnek tehat
jogszertien a 2023. marcius 6-an meghozott dontés kozlését kdvetd harom munkanapon beliil
(azaz 2023. marcius 9-ig) lett volna lehetésége az elbzetes vitarendezési kérelem
el6terjesztésére, tovabba tizenot naptari napon beliil (azaz 2023. marcius 21-ig) lett volna
lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az el6zetes
vitarendezési kérelmét, valamint a jogorvoslati kérelmet a fenti hataridokon tul nyujtotta be, a
kérelem elkésettnek mindsiil. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint ,,a (3)-(9) bekezdés szerinti
hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar”.

Az ajanlatkér6 madasodlagosan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlati ar alatamasztasa céljabol a kérelmezo altal 2023.
januar 27-én, 2023. februar 7-én €s 2023. februdr 27-én benytjtott indokolasban és kiegészitd
indokolasban nem keriilt megfeleléen bizonyitasra, hogy a szerzddés teljesitése biztositott az
ajanlatban megjelolt aron. Az ajanlatkéré a kozolt adatok, tények, kalkulacidok
alatdmasztasdnak hianyaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitett kotelezettségnek
megfelelve jart el. Az ajanlatkéré6 megallapitotta, hogy a kérelmezé a benyujtott
arindokolasban nem bocsatotta rendelkezésre az objektiv tényeken, igazolt szamitasokon és
egyéb bizonyitékokon alapuld (szerzddés, szamla, pénziigyi kimutatas) targyilagos indoklasat
a személyi jellegii koltségek, egyéb felmeriilé koltségek, adminisztrativ jellegli koltségek, ar
képzés tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 a harom alkalommal
elrendelt indokolasnyujtas soran kizarolag részleteiben nem megalapozott és nem elfogadhaté
nyilatkozatot tett az ajanlati ara aldtdmasztidsa céljabol, amelyek minimalis kalkulaciot
tartalmaztak. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd altal benyujtott fenti
dokumentumok részletes arindokolasnak nem tekinthetok. Az ajanlat érvénytelenségének az
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indoka kifejezetten az volt, hogy az ajanlatkérd nem mindsitette megalapozottnak az
arindokolast, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem teljeskoriien bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a kért dokumentumokat, ezaltal a kérelmezd arindokoldsa hidnyos volt, a
bemutatott ajanlati ar-elemek pedig nem kertiltek teljes mértékben alatamasztasra a megfeleld
dokumentum benytjtasa nélkiil, azaz irathidny miatti érvénytelenség megallapitasa tortént.

Az ajanlatkér6é hivatkozott a Dont6bizottsag D.440/13/2022. szama hatarozatara, amelyben
foglaltaknak megfelelden jart el az ajanlat biralata és érvénytelenné nyilvanitdsa soran. Az
ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezOnek a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban — a
kibocsatott indokolds kérések sordn — lett volna jogszeri lehetOsége az ajanlati ar
megalapozottsagdnak alatdmasztasara, és ezaltal az ajanlata érvényességének biztositasara,
azonban a kérelmezd nem €It ezekkel a lehetdségekkel, és nem nyujtott be olyan tartalmu
indokolast, melybdl az ajanlati ar megfelel0sége egyértelmlien megallapithatéd lett volna. Az
ajanlatkérd a jogszabalyi kereteken beliil minden lehetéséget megadott arra, hogy a kérelmezé
biztositsa az ajanlata érvényességét és megfeleldéen megindokolja az ajanlati arat, igy a
kérelmezének a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére vonatkozo észrevételeit az
gjanlatkérd hatarozottan visszautasitja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 21-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2023. 4&prilis 21-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontébizottsagnak — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira is tekintettel — els6dlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy van-e az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi
akadalya.

32. A Dontdbizottsag eldszor a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadott eljarasjogi
kifogast vizsgalta, ugyanis a vizsgalat eredményétdl fliggott az elsé kérelmi elemben foglaltak
jogi sorsa. A Dontébizottsag tehat els6ként azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 a masodik kérelmi
elemben foglalt kérelmét hataridén beliil nytjtotta-e be.

33. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Dontdbizottsdghoz benytjtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik.

34. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a Kbt. 148. § (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomésara jutasatol szamitott tiz napon beliill nygjthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tll kérelmet eléterjeszteni nem lehet.
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35. A Dontoébizottsagnak vizsgalata sordn abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 a
masodik kérelmi elem esetében mely ajanlatkérdi eljarasi cselekményt, magatartast, dontést
vagy mulasztast tartotta jogsértének és az mikor jutott a kérelmez6é tudomasara.

36. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a méasodik kérelmi elem esetében azt
az ajanlatkér6i dontést tartotta jogsértonek, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat.

37. A DontObizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy mikor jutott a kérelmez6 tudomasara
az altala megjelolt, jogsértonek vélt ajanlatkérdi dontés.

38. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
2023. marcius 6-an hozott dontésében (a ,Kozbensd dontés” cimii dokumentumban)
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné — a kozbeszerzés 3. része
esetében — a kérelmezd ajanlatat, ezen a napon a kérelmezd értesiilt is az ajanlatkérdi
dontésrol.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy a 2023. aprilis 11-én elkészitett ¢és
megkiildott irasbeli 6sszegezés V.2.12) pontja szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen lett a kérelmezd ajanlata.

40. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 2023. marcius 6-an hozott dontésben €és a 2023. aprilis
11-én elkészitett és megkiildott irasbeli Gsszegezésben szerepld érvénytelenitési jogeimet és
az érvénytelenné nyilvanitas indokolasat, és megallapitotta, hogy a két dokumentumban
foglaltak megegyeztek egymassal. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy a kérelmezd a benyujtott
arindokolasokban nem bocsatotta rendelkezésre az objektiv tényeken, igazolt szamitasokon ¢€s
egy¢b bizonyitékokon alapuld (szerzddés, szamla, pénziigyi kimutatds) targyilagos
indokolasat a személyi jellegi koltségek, egyéb felmeriild koltségek, adminisztrativ jellegii
koltségek, ar képzés tekintetében, igy nem keriilt bizonyitasra, hogy a szerzdés teljesitése
biztositott, megalapozott az ellenszolgaltatas vagy a megjelolt koltség.

41. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét irasban
tdjékoztatni az eljaras eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

42. A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti
tajekoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd részére egyidejlileg torténd
megkiildésével teljesiti.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a
2023. marcius 6-an hozott dontésérél, amelyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, a lehetd leghamarabb, még aznap tdjékoztatta irasban a kérelmezdt. Az
ajanlatkérd a Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan 2023. aprilis 11-én — az ajanlatok elbiralasanak
befejezésekor — irdsbeli Osszegezést készitett és kiildott az ajanlattevék részére, ebben
megismételte a kérelmez6 ajanlatat érintd 2023. marcius 6-ai dontését.
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44. Kovetkezésképp a kérelmezdnek 2023. marcius 6-4n mar tudomasara jutott, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a 2023.
aprilis 11-ei 0sszegezés csak megerdsitette azt.

45. A kérelmezonek a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogsértés tudomadsra jutasatol, azaz
2023. marcius 6. napjatol tizenot nap allt rendelkezésére, hogy a jogorvoslati kérelmét
eléterjessze. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. aprilis 21-én, a tizendt napos
szubjektiv hataridon tul nyujtotta be, igy a masodik kérelmi elemben foglaltak érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

46. A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezd azon allaspontjat, hogy jogorvoslati
kérelme nem késett el, ugyanis annak ismeretében, hogy a versenytars ajanlata érvényes vagy
érvénytelen, van lehetdésége ajanlattevonek eldonteni, hogy jogorvoslati eljaras
kezdeményezésével kivanja-e¢ érdekeit érvényesiteni, ezt pedig csak az 0Osszegezés
ismeretében teheti meg. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, ha a kérelmezd egy ajanlatkérdi
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast jogsértonek tart, akkor arra kell
figyelemmel lennie, hogy a vélt jogsértés mikor tortént és az els6ként mikor jutott a
kérelmezd tudomdasara. A Kbt. a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére ugyanis objektiv és
szubjektiv hataridéket hataroz meg, a hataridok elmulasztasa pedig jogvesztéssel jar.

47. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének érdemi vizsgalatira nem
keriilhet sor, mert az arra vonatkozo jogorvoslati kérelem elkésett, a kérelmezd ajanlata
érvénytelen a 2023. marcius 6-ai dontésben és az Gsszegezésben rogzitett okok alapjan.

48. A Dontébizottsag a kovetkezokben ennek figyelembevételével az ajanlatkéronek az els6
kérelmi elemmel kapcsolatban eléadott eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg. Abban kellett a
Dontdbizottsagnak allast foglalnia, hogy a kérelmezonek fennall-e ezen kérelmi elem
tekintetében az ligyfélképessége, jogosult-e jogorvoslati kérelem eldterjesztésére.

49. A jogorvoslati iranyelv (2007/66/EK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy az altaluk megallapitandd részletes szabdlyok szerint legaldbb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz0dés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag eljarasdra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

52. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.
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53. A Dontobizottsag a fenti rendelkezések alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel —
rogziti, hogy az ajanlattevé a Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértdnek vélt kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem minden kérelmi eleme
esetében koriiltekintéen kell vizsgalnia, hogy a kérelmezd 4altal megjelolt jogsértés
kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e a kérelmezd jogat, jogos érdekét; a jogorvoslati
kérelem érdemben elbiralhato-e. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel a
jogorvoslati irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé az altala megjelolt jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az tigyfélképesség megitélésénél
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kérelmez06 a kdzbeszerzési eljaras melyik szakaszaban
¢s mely ajanlatkéréi magatartas, dontés vagy mulasztas ellen terjeszti eld a jogorvoslati
kérelmét.

54. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elem esetében megallapitotta, a kérelmez6 azt jeldlte
meg jogsértd magatartasként, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé és
nyertess¢ az egyéb érdekelt ajanlatait. A Dontdbizottsdg megallapitotta azt is, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelem benyujtasaval azt kivanta elérni, hogy a Dontdbizottsag
semmisitse meg az ajanlatkérd jogsértonek vélt eljarast lezar6 dontését a kozbeszerzés 3.
része vonatkozasaban.

55. Fentiek alapjan a Dontébizottsagnak a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasanak
megallapitdsdhoz azt kellett mérlegelnie, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz az irasbeli Osszegezés megsemmisitése esetén kedvezobb
helyzetbe keriilne-e, lenne-e realis esélye a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmez6é jogorvoslati
kérelmének — masodik kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitott — elkésettsége miatt a
kérelmezd ajanlata érvénytelen maradt, a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének
kifogasolasara irdnyuld kérelmi elem vonatkozasaban nem all fenn a kérelmezd kozvetlen,
jogos érdeke, mert a kérelmezd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilne, keriilhetne
kedvezObb helyzetbe. Még ha a nyertes ajanlat érvénytelennek is bizonyulna, az a kérelmezo
jogi helyzetét semmilyen mddon nem érintené, hiszen a jogorvoslati eljardssal érintett
kozbeszerzési eljarasban a pozicidja tovabbra sem valtozna, az ajanlata érvénytelensége okan
biztosan nem lehetne a nyertes. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett Gijabb
kozbeszerzési eljaras meginditasa pedig egy olyan jovObeni, bizonytalan esemény, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa a kérelmezd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.
fgy a kérelmezd tigyfélképessége az elsé kérelmi elem vonatkozasaban nem allapithatd meg.

57. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elemben foglaltak
érdemi elbiralasanak — jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése (ligyfeélképesség)
hianyéaban — szintén eljarasjogi akadalya van.

58. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

59. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdosadg tudomasara.
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60. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

61. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr. 125. §
(1) bekezdésének figyelembevételével rendelkezett.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. janius 5.
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