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A beszerzés targya, értéke: »~MTVA részére hostess szolgaltatas nyujtasa”
/EKR000183062023/ - 40.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro, és az azt kovetden hozott valamennyi
dontését.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint eljarasi koltséget.



Ezt meghaladoan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. februar 10-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitben 2453/2023.
iktatészamon 2023. februar 14-én megjelent hirdetménnyel a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak
alkalmazaséaval kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas
targyaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint hatarozta meg:

»Az MTVA szervezésében, az MTV székhelyén vagy kiilsd helyszineken megvaldosulo
rendezvények, televiziés miisor forgatdsara érkezd vendégek fogadasa valamint egyéb
eseményeken hostess tevékenység ellatasa keretszerzodés keretében egyedi megrendelések
alapjan, a szerzddéskotéstdl szamitott 12 honapig tartd hatarozott id6tartamban, de legfeljebb
nettd 40.000.000,- Ft + AFA keretosszeg kimeriiléséig. [...] AK elvarasa a szerzGdés
teljesitése soran dedikalt kapcsolattartd kijeldlése, akinek feladata a hostessek koordinalasa,
megjelenésiik és egyéb tevékenységiik iranyitdsa az AK altal az Eseti megrendelésben
megadott személlyel egyeztetve. [...] A szolgdltatas becsiilt mennyisége havi 600-800 6ra. A
becsiilt mennyiség nem jelent lehivasi kotelezettséget és a szolgaltatds soran a miisorstruktira
figyelembe vételével egyes honapokban ennél tobb, egyes honapokban ennél kevesebb is
lehet. [...] Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-anak lehivasara vallal kotelezettséget.”

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja az értékelési szempontokat az alabbiak szerint hatarozta
meg:

,Mindségi szempont:

2. Az M2) pont szerinti szakember tObblettapasztalata (min. 0 - max. 12 hoénap) /
Stlyszam:10

Ar szempont:

1. Nett6 ajanlati ar (6radij/HUF) Sulyszam: 90

Host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ netto6 HUF) — Stlyszam: 45

Jelmezes host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ nettd6 HUF) — Stlyszam: 45

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja a szerzddés iddtartama vonatkozdsdban az aldbbiakat
tartalmazta:

,, Id6tartam honapban: 12. A szerz6dés meghosszabbithato: igen. Ajanlatkéré a szerzodés
iddtartamat legfeljebb 1 (egy) alkalommal, legfeljebb 12 hénappal egyoldalu nyilatkozataval
meghosszabbithatja, amennyiben a keretdsszeg a 12 honap iddtartam alatt nem kertilt
felhasznalasra (lehivasra). Ajanlatkérd rendelkezik a targyi beszerzési igény vonatkozasaban
hatalyos szerzddéssel, melynek hatarideje 2023. julius 05. napjén jar le. Erre tekintettel targyi



szerzOdés hatalybalépésének napja 2023. julius 06. napja azzal, hogy amennyiben a jelenleg
hatalyos szerzédés keretosszege 2023. julius 05. napjat megeléz6en kimeriil, Gigy a targyi
szerzOdés hatalybalépésének napja a korabbi szerzddés keretdsszegének kimeriilését kovetd
nap.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds tartalmazta, hogy a
hostessek koordinadldsaban, irdnyitasaban az ajanlattevd altal dedikalt kapcsolattartonak kell
részt vennie, aki az eseti megrendelésben megjeldlt MTVA munkatars utmutatasai alapjan
iranyitja a hostessek munkajat az elvarasoknak megfeleléen. A kapcsolattartdo feladatai
kiilondsen a személyzet felkészitése az adott produkciéra, rendezvényre, miisor felvételre
(sajatossagok, elvarasok ismertetése), a személyzet ellatasa jelenléti ivvel, melyet az
ajanlatkéro kijelolt kapcsolattartdja aldirasaval hitelesit, az egyes felallasi helyek ellendrzése,
az esetleges muszaki problémak jelzése az ajanlatkérd felé, kapcsolattartas az ajanlatkérd
igyeletesével, kijelolt kapcsolattartojaval, illetve utasitdsainak mindenkori végrehajtasa, a
tevékenységiiket érintd panaszos esetek kivizsgalasa, arrol az ajanlatkérd tajékoztatasa, igény
esetén jelentés készitése a rendezvényt kovetden, kiilsé helyszinen megvalosuld rendezvények
esetében az adott helyszin adottsdgait, valamint a rendezvény jellegét figyelembe véve
koordinalni a hostessek helyszinre jutasat.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattétel eldsegitése céljabol a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatotta a szerzédéstervezetet, amelynek relevans rendelkezései az
alabbiak voltak.

-]

13.14. A Szolgaltatd a jelen szerz6dés megkotését kovetden nem érvényesithet a
Megrendeldvel szemben tobblet arat, tobblet dijat olyan tobbletszolgaltatasok, tobbletmunkak
utan, amelyek a szerzddésszerii teljesitéshez, lizemszerli miikodéséhez sziikségesek, vagy a
szerzOdésszerll szolgaltatdsahoz miiszaki vagy jogi okbdl elengedhetetlenek, arra hivatkozva,
hogy az arak, dijak szerzddésben tortént meghatdrozésa sordn azok felmeriilésével nem
kalkulalt.

13.15. A Szolgaltatd a szerz6dést a hatilyos jogszabalyok — igy kiilondsen a
médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény
rendelkezéseinek — betartasaval koteles teljesiteni, tovabba szolgaltatasat a Megrendeldnél
érvényben 1év0 vonatkoz6 szabalyzatok rendelkezései, valamint a Megrendeld irasbeli és
szobeli iranymutatsai betartadsaval, a téle elvarhatd legmagasabb szinvonalon, a Megrendeld
altal meghatarozott hataridében nyujtani. [...]

14.1. A Szolgaltatot a szolgaltatds maradéktalan és szerzOdésszerli teljesitéséért — a
Szolgaltato tevékenysége pontos, részletes megtervezeését kovetden kialakitott ajanlata alapjan
— a 7. pontban meghatarozott keretdsszeg erejéig a 7.1. pontban meghatarozottak szerinti
Szolgaltatasi dij illeti meg.

14.2. Felek megéllapodnak abban, hogy a fenti Szolgéltatasi dij tartalmazza a Szolgaltatd
valamennyi, jelen szerzddés teljesitéséhez sziikséges koltségét, dijat, igy a fentieken kiviil
egyéb téritési igénye a Szolgaltatonak a Megrendeld felé nincsen (kivéve 7.2. pontban
rogzitett vidéki munkavégzés esetén), illetdleg a Szolgaltatd a Szolgéltatasi dij 6sszegén feliil
tovabbi koltségtéritésre nem jogosult.[...]

16.1. A Felek nem sujthatok kartéritéssel, kotbérrel vagy a szerzddéstdl elallassal, ha a
szerz6désszegés vis maior eredménye. Jelen pont értelmezése szempontjabol a vis maior
kiilso, a szerzddés megkotésekor eldre nem lathato elhérithatatlan ok. Ilyen esetek lehetnek pl.
sztrajk, haboru, vagy forradalom, tiizeset, arviz, jarvany, illetve ehhez kapcsol6dé karantén,
kijarasi korlatozas vagy nemzetkozi szervezet, illetéleg torvény vagy a Kormany altal
meghatarozott barminemi olyan intézkedés, amely a szerzddés teljesitését akadalyozza vagy
lehetetlenné teszi. A Felek megallapodnak, hogy ugyanigy vis maiornak tekintik az el6bbi



rendkiviili eseményekre tekintettel az MTVA altal kezdeményezett, a testi €pség, az élet- €s
vagyonbiztonsag megovasat, vagy az ezeket veszélyeztetdé helyzetek kialakulasanak
megeldzését célzo, és/vagy ezzel Gsszefliggésben a kozszolgalati médiaszolgaltatas kotelezod
feladatainak zavartalan ellatasat szolgdld biztonsagi vagy egyéb intézkedések miatti
korlatozasokat. A vis maiornak, ha arra a Szolgaltatd hivatkozik, a Szolgaltatdé oldalarol
kozvetlen Osszefiiggésben kell lennie a Szolgaltatd a tevékenységével és a bekovetkezett
szerzOdésszegéssel.[...]

16.4. Amennyiben vis maior miatt a szerz0dés nem teljesithetd, errél Szolgaltatd koteles a
Megrendel6t irasban tajékoztatni és a tajékoztatas alapjan Felek kotelesek egyeztetni
egymassal a szerzddés teljesitésének tovabbi modjarél. Amennyiben a vis maior a 16.3.
pontban meghatarozottak szerint megfeleld6 mdodon igazolasra keriil és az a szerzddésszer
teljesitésre kihat, a Felek kotelesek a szerzddést ennek megfelelden a Kbt. 141. §-dban
foglaltak szerint modositani.”

5. Az ajénlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsa soran
azt a tajékoztatast adta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege: nettd 40.000.000.-Ft. A bontdson az alabbi adatok keriiltek ismertetésre:

Ajanlattevé neve: Biztos Kész Didk Szervezd és Szolgaltatd Iskolaszovetkezet (vezetd
ajanlattevd) és a Biztos Kész Munkaerd-kozvetitd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (k6zos
ajanlattevo)

Székhelye: 9094 Téapszentmiklos, FO utca 38

1.1. Host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ netto6 HUF): 1 572

1.2 Jelmezes host/hostess szolgaltatas egységara (oradij/ nettd6 HUF): 1 572

2. Az M2) pont szerinti szakember tobblettapasztalata (min. O - max. 12 hoénap): 12

Ajanlattevd neve: MELO-DIAK Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 2724 Ujlengyel, Kossuth utca 138.

1.1. Host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ netto HUF): 2 999

1.2 Jelmezes host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ nettdé HUF): 1 572

2. Az M2) pont szerinti szakember tobblettapasztalata (min. 0 - max. 12 honap): 12

Ajénlattevd neve: Nebul6-Mel6 Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Budai ut 43.

1.1. Host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ nett6 HUF): 1 998

1.2 Jelmezes host/hostess szolgaltatas egységara (6radij/ nett6 HUF): 1 798

2. Az M2) pont szerinti szakember tobblettapasztalata (min. 0 - max. 12 honap): 12

6. Az ajanlatkérd a benytjtott ajanlatokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Biztos
Kész Didk Szervezd és Szolgaltatd Iskolaszovetkezet és a Biztos Kész Munkaerd-kozvetito,
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. kozds ajanlattevok altal az 1.1. Host/hostess szolgaltatas
egységar szempontra tett 1.572.-Ft-0s megajanlas a MELO-DIAK Universitas Szolgaltatd
ajanlattevd altali megajanlashoz képest kozel 50 %-os, a Nebul6-Meld Iskolaszovetkezet
ajanlattevd altali megajanlashoz képest tobb mint 20%-os arkiilonbézetet mutat. Erre
tekintettel az ajanlatkéré 2023. marcius 7-én kelt levelében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
arindoklasra szolitotta fel az ajanlattevot.

7. A Biztos Kész Didk Szervezd és Szolgaltatdo Iskolaszovetkezet és a Biztos Kész
Munkaerd-kozvetitd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. kdzos ajanlattevék 2023. marcius 8-an
benyujtottdk az arindokolasukat, melynek arkalkulacios részét teljes egészében tizleti titokka



nyilvanitottak. Az iizleti titkot nem képezd, szoveges indoklas tobbek kozott az aldbbiakat is
tartalmazta:

ol ]

3) Kiilonlegesen eldnyds koriilmények a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint:

cégiink tobb régidoban is milkddik, a legjelentosebb feladatok Szegeden ¢és Budapesten
jelentkeznek. Az elmult években a jelen kdzbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatast a
Ko6z0s Ajanlattevok végezték mas MegrendelOk részére.

Ez azt jelenti, hogy cégiinknél nem meriilnek fel a szolgaltatds inditasdval kapcsolatos
koltségek:

- nem kell 0j embert felvenni a szervezés feladataira, nem meriil fel a toborzas €s betanitas
koltsége, mivel a szervezd munkatars a kozos ajanlattevoknél all jelenleg is alkalmazasban,

- a hostess feladatot ellatd személyzettel jelenleg is rendelkeziink, igy a vallalasunkat azonnal
teljesiteni tudjuk, nem mertil fel a munkat végz6 toborzasanak, betanitasuknak, és esetlegesen
hibas teljesitésiiknek a koltségei;

- a feladathoz sziikséges eszkozok és anyagok rendelkezésre allnak, ezek kezdeti beszerzési
koltségei nem mertiilnek fel;

- rendelkeziink a sziikséges kapacitasokkal (iroda, eszk6zok, szakemberek), igy ezek
rendelkezésre allitdsa nem okoz tovabbi koltséget;

Szamoltunk azzal a ténnyel is, hogy a jelen feladat magas reputacidval bird feladat, a didkok
tapasztalataink szerint szivesen vesznek részt ilyen megbizdsokban, igy az arazdsban nem
kellett felarat érvényesiteni.

Rendelkeziink a megfeleld gazdasagos miikodési mérettel, a Kozds Ajanlattevok egylittes
arbevétele 2021-ben 2,4 Mrd Ft volt.

4) Mint az az Ajanlatkéré szamara is ismert, a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet az
iskolaszovetkezetek, a kdzérdekli nyugdijas szovetkezetek €s a kisgyermekkel otthon 1évék
szovetkezetei szamdra fizetendd minimalis dijrél jogszabaly meghatdrozza az
iskolaszdvetkezetek részére fizetendd minimalis szolgaltatdsi dijat, ami a minimélbér 17,8
szazaléka.

A piaci helyzet az, hogy az iskolaszovetkezetek Osszes koltségére a kormanyrendelet altal
meghatdrozott minimalis szolgaltatasi dij (17,8%) megfeleld fedezetet biztosit. Ennek
eredményeképpen a kovetkezetes gyakorlat szerint az ajanlati arak altaldban ezen a szinten
realizalédnak, amit mind az Ajanlattevok, mind az Ajanlatkérok elfogadnak [...]”

8. Az ajanlatkér6é 2023. marcius 28-an elkészitette és megkiildte az eljaras dsszegezését az
ajanlattevok részére, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, valamennyi benytjtott
ajanlatot érvényesnek fogadott el, és nyertes ajanlattevoként a Biztos Kész Didk Szervezd és
Szolgaltatd Iskolaszovetkezet és a Biztos Kész Munkaerd-kozvetitd, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevoket (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jelolte meg.

9. A kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatdba tortént iratbetekintést kovetden 2023.
aprilis 4-én - a jogorvoslati kérelemmel megegyez0 tartalmu - elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be a nyertes ajanlattevé ajanlataval szemben.

10. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel 2023. aprilis 6-an
kiegészitd arindokoldsra hivta fel a nyertes ajanlattevét. A nyertes ajanlattevd kiegészitd
arindokolasaban az aldbbiakat adta el6:

»[---] A minimalbért Magyarorszagon kormanyrendelet szinti jogszabaly hatarozza meg,
amelyre sem az AjanlatkérOnek sem az Ajanlatkérének nincs befolydsa, egy jovdbeni
jogszabaly tartalma nem ismert elore.

Emiatt barmekkora 6sszeggel szamol egy Ajanlattevo, az igy kalkulalt 6sszegrél nem lehet
biztosan allitani, hogy az fedezetet fog biztositani egy két év mulva hatalyos minimalbérre



(illetve az ehhez kapcsolodo szolgaltatasi dijra), mivel egy ilyen kalkulacio, illetve allitas
kizarolag feltételezéseken és nem tényeken alapulna. [...]

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. kogens eloirasa jelen idében fogalmazza meg az
el6irast, tehat az ajanlatnak nem azoknak a jogszabalyoknak kell megfelelni, amelyeknek a
tartalma nem ismert, mivel nem csak nincsenek hatalyban, de még kihirdetésre sem keriiltek,
hanem azoknak, amelyek mar hatdlyban vannak (irnak eld).

Teljesen irredlis elvaras, €s az Ajanlatkérdk altal szubjektiven alkalmazhato értelmezés lenne
az, hogy a jogalkot6 altal még csak tervezési fazisban sem 1évo, és ezéltal a jogalkalmazok
széles kore altal az ajanlattételkor nem ismert jogszabalyoknak kellene megfelelni. [...]

A fenti elézmények alapjan nyilatkozunk, hogy az 1.572.-Ft/6ra ajanlatunk a hatélyos
jogszabalyoknak felel meg, nem ismert mértékii, a jovOben hatalyba 1€p6, vagy hatalyba nem
1ép6 minimalbér emelkedéssel az ajanlatunkban nem kalkulaltunk. [...]

Hivatkozunk arra, hogy a szerzddés kifejezetten rendelkezik, definialja a vis major helyzetet,
illetve a szerz6dés is hivatkozik a Kbt. szerinti modositasi lehetdségekrol.

Megjegyezziik, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eldirast, hogy a
megajanlott aron 2025-ben is teljesiteni kell tudni. Tovabba, mindhdrom ajanlattevé
(beleértve a Nebuld-Melo Iskolaszovetkezetet is) csak ugy tud 2025-ben is teljesiteni a 2023-
ban megajanlott aran, ha kizarélag szamara ,,megfelel6” feltételezések kovetkeznek be.
Ugyanakkor léteznek olyan feltételezések mindharom ajanlattevo esetében, amikor az ajanlati
ar a 2025-6s teljesitésre nem lenne elegendo [...]”

A kiegészitd arindokolas részeként a nyertes ajanlattevo benytjtotta kiegészitd arkalkulacios
tablazatat is, melyet lizleti titoknak nyilvanitott, €¢s amelyben bemutatta, hogy a hostessek ¢és a
kapcsolattartok esetleges cserélddésével kapcsolatos toborzasi és betanitasi koltségeket
melyik koltségsoron kalkulalta.

11. Az ajénlatkérd a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmét 2023. aprilis 17-én
megkiildott valaszaban elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 a 2023. aprilis 26-an benyujtott és 2023. majus 5-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett el6, melyekben a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak jogsértd6 modon tortént €rvényessé nyilvanitasat kifogéasolta. Kérte mindkét
kérelmi elem tekintetében a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitését. Hivatkozott arra, hogy jogorvoslati jogosultsagat
megalapozza, hogy a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd nyujtotta
be, igy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezd lenne az eljaras nyertese.

A kérelmezd a jogsértések datumaként 2023. marcius 28-at, az Osszegezés megkiildésének
napjat, mig a jogsértések tudomasra jutasanak datumaként 2023. aprilis 17-ét, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jeldlte meg.

13. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett oradij tekintetében. A nyertes
ajanlattevd ajanlati ara 1.572.-Ft/6ra, megegyezik az iskolaszovetkezetek, a kozérdekli
nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évék szovetkezetei szdmara fizetendd
minimalis szolgaltatasi dijrol szoldé 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
127/2022. Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdésében foglalt minimalis szolgaltatasi oradijjal,
amely a 2023. évre vonatkozd minimalbér 6sszege alapjan kiszdmitott minimalis szolgaltatasi
oradij Osszege. Az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerz0dés idGtartama 12



honap, amely igy bizonyosan atnyulik a 2024. évre. A szerzddés iddtartama tovabbi 12
hénappal meghosszabbithato, igy az akar 2025. évre is atnyulhat.

14. A kérelmez6 eldadta, hogy az elmult 13 év minimalbér emelkedésébdl megallapithato,
hogy a minimalbér 6sszege minden évben emelkedett. A minimalbér emelkedések az alabbiak
voltak: 2010. januar 1-jén 73.500.-Ft, 2011. januar 1-jén 78.000.-Ft, 2012. januar 1-jén
93.000.-Ft, 2013. januar 1-jén 98.000.-Ft, 2014. januar 1-jén 101.500.-Ft, 2015. januar 1-jén
105.000.-Ft, 2016. januar 1-jén 111.000.-Ft, 2017. januar 1-jén 127.500.-Ft, 2018. januar 1-
jén 138.000.-Ft, 2019. januar 1-jén 149.000.-Ft, 2020. januar 1-jén 161.000.-Ft, 2021. januar
1-jén 167.400.-Ft, 2022. januar 1-jén 200.000.-Ft, 2023. januar 232.000.-Ft.

15.  Figyelembe véve a 2023. évre vonatkozé inflacids eldrejelzéseket, valamint a mar
bejelentett, az atlagbér emelkedésére iranyuld kormdnyzati szandékot bizonyosan allithato,
hogy a minimalbér dsszege 2024. évben is emelkedni fog. Igy a nyertes ajanlattevd ajanlati
ara 2024. évre vonatkozoan nyilvanvaléan nem nyujt és nem is nytjthat fedezetet a 2024. évi
minimalbér emelt sszegére, valamint nem felel meg a 127/2022. Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A kozbeszerzési eljarasban kiadott szerzddéstervezet 19.1. pontja szerint a szerzddést
kizarolag a Kbt. 141. §-aban foglalt esetekben moddosithatjak a felek. A szerzédéstervezet az
ajanlati ar tekintetében indexalasi lehetdséget nem biztositott.

16. A kérelmezd utalt arra, hogy mivel a megel6z6 években minden évben sor keriilt a
minimalbér Osszegének emelésére, kijelenthetd, hogy az ajanlatkéronek szamolnia kellett a
minimdlbér emelkedéssel, igy az egy esetleges szerz6dés modositds kapcsan semmilyen
koriilmények kozott sem fogadhato el elére nem lathatd, vis maior eseménynek. A kérelmez6
e korben hivatkozott a Dontébizottsag D.333/14/2019. szamu, illetve a 20/29/2014. szdmu
hatarozataira.

17.  Fentiekre tekintettel a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé. Az ajanlatkérd az ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére fogadta el a nyertes ajanlattevd
arindokoléasat és nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot, hogy ajanlata a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett 6radij tekintetében.

18. A kérelmezé a masodik kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd

arindokolasa szerint az alabbi koltségtételek tekintetében nulla forint 0sszegli raforditassal

szamolt:

- kapcsolattartd személy munkabére, az ehhez kapcsolodo terhek, valamint ezen személy
toborzasi koltsége,

- ahostessek toborzasi koltsége (mert kdzos ajanlattevé rendelkezik hostessekkel),

- ahostessek betanitasi koltsége,

- eszkdz és anyag koltsége,

- akozremiikodd személyek cserélddésének koltsége.

19.  Hivatkozott arra, hogy a szerzdéstervezet 13.5. pontja szerint a szolgaltaté a
szerzOdés teljesitése soran folyamatosan kapcsolatot tart a megrendeld kijelolt munkatarsaval.
A megrendeld sziikség esetén jogosult személyes megbeszéléséket is kezdeményezni,
melynek a modjat a felek kdzosen allapitjak meg elektronikus, illetve személyes egyeztetés
utjan.



Amennyiben a nyertes ajanlattevd rendelkezik is olyan személlyel, aki alkalmas az
ajanlatkéré kijeldlt munkatarsaval vald folyamatos kapcsolattartidsra, ezen kapcsolattartd
személy munkabére és az erre rakodo terhek bizonyosan jelentkeznek a nyertes
ajanlattevonél, igy ezen koltségelem tekintetében nem szamolhatott volna nulla forintos
koltséggel.

20. A kérelmezé szerint a hostessek toborzasi és betanitasi koltsége, valamint a
kozremiikodo személyek cserélodésének koltsége is sziikségszeriien felmeriil egy 12 honapon
keresztiil tartd szerz0dés teljesitése soran figyelembe véve azt is, hogy a szerzddés idotartama
meghosszabbithatd, azaz ajanlattevének 24 honapos teljesitéssel kell/kellett szamolnia.
Allasponja szerint a gazdasagi ésszerliséggel nem egyeztethetd 6ssze olyan arindoklas, amely
nem tartalmazza a rendszerint €s sziikségszerlien felmeriilo koltségeket, igy kiillondsen a
hostessek toborzasi és betanitasi koltségét, a felmeriild eszkdz és anyag koltséget valamint a
kozremiikodé személyek cserélodésének koltségét. Erre tekintettel az ajanlatkéré az ajanlat
érvényessé nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat
valamint a 73. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére fogadta el a nyertes
ajanlattevd arindoklésat, hogy az a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré 2023. majus 10-én benyujtott észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelemnek - mint alaptalan kérelemnek - az elutasitasat.

22. Az elsd kérelmi elemmel Osszefliggésben az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevo a kiegészitd arindokoldsédban gy nyilatkozott, hogy az ajanlataban minimalbér
emelkedéssel nem kalkulalt. Ajanlatdban a hatdlyos minimalbér mértékét meghatarozo
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletet, illetve a 127/2022. Korm. rendeletet alapul véve
hatarozta meg vallalasi arat, indokoldsdban kimutatva annak gazdasagi ésszerliséggel vald
megalapozottsagat. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az ajanlat elkészitésekor a Kbt. 72. § (4)
bekezdése ¢és a Kbt. 73. § (4) bekezdésére, illetve az alapelvekre figyelemmel az
ajanlatadaskor hatalyos jogszabalyokra, valamint az ajanlatadaskor tényszeriien és objektiv
modon alatdmaszthatd tényadatokra kell figyelemmel lenni, jOovObeni, elére nem
meghatarozott és az ajanlatkérd, illetve az ajanlattevOk altal sem ismert artényezdkkel vald
kalkulaci6 nem lehet elvards és nem is lehetséges éppen azok fajtajanak, mértékének
ismeretlen volta miatt. E kdrben hivatkozott a Dontdbizottsag D.309/18/2019. szamu, illetdleg
a D.378/15/2019. szamu hatarozataiban foglaltakra.

23.  Hivatkozott arra, hogy a minimalbér mértékének valtozésa egy bizonytalan, eldre nem
lathato, az ajanlatkérék és az ajanlattevok altal nem befolyasolhatd jovobeni esemény, igy a
minimalbér esetleges valtozasaval (emelésével vagy csokkenésével) az ajanlattevék nem
tudnak egzakt modon az ajanlatuk Osszeallitdsa soran szdmolni. Megjegyezte, hogy nincs is
olyan jogszabdlyi eldiras, amely kimondand, hogy a minimalbér esetleges emelkedésével az
ajanlati kotottség bealltakor akként kellene szamolni, hogy az a szerzddés teljesitésének teljes
idejére fedezetet nylijtson. Nem is lenne életszerti, mivel az kizardlag feltételezéseken és —
hatalyban 1év6 jogszabalyi eldiras hianyaban — nem tényeken alapulna, €és oda vezetne, hogy
az ajanlatkérére harulna az a feleldsség, hogy megallapitsa, hogy a megajanlott vallalasi arak
tekintetében kimutatott 0sszeg valoban fedezetet nyujt-e az esetleges jovObeni és pontosan
elére nem ismert mértékii béremelkedésre. Ezen értelmezés elfogadasa esetén az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatdnak objektivitdsa szlinne meg, hiszen az mar teljesen szubjektiv
megitélés kérdése, hogy milyen jovobeni, eldre nem lathaté koltségelemek meriilhetnek
esetleg fel és azok milyen mértékiiek lehetnek. Allaspontja szerint az egységes joggyakorlat



nem mozdulhat el abba az iranyba, hogy egy bizonytalan jovobeni eseménytdl fliggd
helyzetre alapozza az objektiv indokolast.

24. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy amennyiben a minimalbér kotelezd Osszege
jogszabalyvaltozas folytan emelkedne, akkor a 127/2022. Korm. rendelet szerinti minimalis
szolgaltatéasi dij is automatikusan aranyosan emelkedne. Mivel a kotelezd minimalbér — és igy
a minimalis szolgaltatasi dij — jogszabalyvaltozas folytan torténd esetleges megemelkedése az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevok érdekkorén kiviil esd, altaluk elharithatatlan kiilsé
koriilmény, igy nyilvanvald, hogy ha a nyertes ajanlattevd szerinti ajanlati ar - a minimalbért,
illetve minimalis szolgaltatasi dijat meghatdroz6 Korm. rendeletek valtozasa folytan -
esetlegesen megemelkedett minimalis szolgaltatasi dij alattivd valna, akkor a vis maior
helyzet bekovetkezne, hiszen a szerzOdés megajanlott aron vald tovabbi teljesitése
jogszabalyba {itkozne. E korben utalt a szerzOdéstervezetben a szerz6dés teljesitését
akadalyozo vagy lehetetlenné tevé vis major helyzetekre vonatkozé 16.1., és 16.4. pontokra.

25. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy minden évben sor keriil a minimalbér
emelkedésére, ugyanakkor a hangsuly annak mértékén van. A minimalbér mértékének pontos
emelkedése azonban nem lathato elére, és az ajanlattétel idején sem lehet azzal szamolni,
hogy a minimalbér pontosan milyen &sszeggel fog a jovében emelkedni. Allaspontja szerint a
minimdlbér esetleges megemelkedése esetén a szerzddéstervezet 16.4. pontja alapjan a
szerzOdés kotelezé modositasanak van helye (a Kbt. 141. § (2) bekezdése vagy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan), mely szintén alatamasztja, hogy a nyertes ajanlattevonek a
minimalbér emelkedésével nem kellett kalkulalnia az ajanlati d&ra meghatarozasa soran, igy az
ajanlati ara a gazdasagi ésszerliséggel Osszhangban keriilt meghatarozasra, igy az ajanlat nem
tartalmaz aranytalanul alacsony vallalast, ezért jogszerli volt az ajanlat érvényessé
nyilvanitasa.

26. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezd kijelentései az arindokolas iizleti titokkd nem nyilvéanitott szoveges
részének tartalmaval kapcsolatban nem megfeleld allitasokat tartalmaznak, mivel a nyertes
ajanlattevo azokrdl a koltségekrdl nyilatkozott, amelyekkel a szolgaltatas inditasakor nem kell
szamolnia. Ebbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nyertes ajanlattevonek a
szerzOdés teljesitése soran ne meriil(het)nének fel a fenti, illetve a fentieken tuli koltségei.
Mindezek alapjan nem valos a kérelmezd azon allitdsa, hogy a fenti koltségtételek
vonatkozasdban a nyertes ajanlattevd nulla forinttal szamolt.

27.  Ismertette, hogy az iratbetekintés soran tajékoztatta a kérelmez6t az tizleti titokként
kezelt informdciok alapvetd jellegérdl, miszerint az arkalkuldcids tablazatban a nyertes
ajanlattevé a szolgaltatds oOradija vonatkozdsaban az aldbbi koltségelemekkel szamolt:
bérkoltségek, szocialis hozzajarulas, betegszabadsag koltségei, szabadsag koltségei, projektre
tervezett munkaodra raforditds bemutatdsa, anyagkoltségek, dijkoltség, gépkoltség, kozterhek
és jarulékok, irodai rezsikoltség, az ajanlatkérd altal kiilon nem fizetett logisztikai koltségek,
bankkoltségek, ipartizési ado, koltségtartalék, tervezett (adozéds eldtti és adozas utani)
nyereség.

28. Az elézetes vitarendezési kérelemben vitatott koltségelemekkel kapcsolatban
(hostessek toborzasi és Dbetanitasi koltsége, valamint a koézremikodd személyek
cserélddésének koltsége a szerzddés 12 + 12 honapos idbtartamara vonatkozdan) az
ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast kért a nyertes ajanlattevotol. A nyertes ajanlattevo a
korabbi darindokolasa soran becsatolt, {iizleti titokkd nyilvanitott arkalkuldcios tablazat
koltségtartalék sorahoz kapcsolodoan kiegészitd arindokolasaban egyértelmiien kimutatta és
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alatdmasztotta a hostessek ¢és egyéb kozremiikodd személyek esetleges cserélodésével
kapcsolatos toborzasi és betanitasi koltségeket is.

29. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré alldspontja szerin a nyertes ajanlattevo
megajanlasa a ,,Host/hostess szolgaltatds egységara (oradij/ nettd6 HUF)” értékelési
részszempont tekintetében nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, az a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd, a szerzodés az adott aron, illetve koltséggel teljesithetd, igy
jogszeriien nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2023. februar 10-én inditotta meg, igy a jogorvoslati
eljarasban a vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

31. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott 1.572.-Ft-os szolgaltatasi oradij a megkotni tervezett
szerz6dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e, a szerzddés az
adott aron teljesithet6-e, és erre tekintettel jogszeriien nyilvanitotta-e az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatat érvényessé.

32. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt tekintettel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagardl. Az ajanlatkér6é koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz016 573/2022. (X11.23.) Korm. rendelet 2. § (1) - (2) bekezdései alapjan:

(1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezo
legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. januar 1-jétél
havibér alkalmazasa esetén 232 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 53 340 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 670 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1334 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kdzépfok iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé6 munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023.
januar 1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 296 400 forint, hetibér alkalmazasa esetén 68 140
forint, napibér alkalmazasa esetén 13 630 forint, érabér alkalmazasa esetén 1704 forint.

A 127/2022. Korm. rendelet 1-2. §-ai szerint:

1. § E rendelet alkalmazasaban minimalbér a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolé korméanyrendeletben meghatirozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum 0sszege 6rabér alkalmazasa esetén.

2. § (1) Az iskolaszovetkezet, a kozérdekli nyugdijas szovetkezet €s a kisgyermekkel otthon
1évok szovetkezete szamara fizetendd minimalis szolgéltatdsi oradij Osszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utan a tag részére
kifizetett oradijnak - amely legalabb a minimalbér egy orara vetitett 0sszege - és

b) a minimalbér egy Orara vetitett dsszege 0,178-szorosdnak dsszegével.

(2) A minimalis szolgaltatdsi oradij levonas, visszatérités vagy kedvezmény utjan nem
csokkenthetd.

33. A nyertes ajanlattevd az altala 2023. marcius 8-an eldterjesztett arindokolasanak
arkalkuléacios tablazatat, illetéleg a 2023. aprilis 9-én eldterjesztett kiegészitd arindokolasat
teljes terjedelmében {iizleti titokka mindsitette, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasa
soran az Tlzleti titokkd nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el, erre tekintettel
hatarozataban nem szerepelnek az arindokolasban, kiegészitd indokolasban szerepld adatok.

A Dontébizottsagnak a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdsag gondoskodik arrol,
hogy a toérvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

34. A Dontébizottsag az els6 kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevé altal az 1.1. Host/hostess szolgaltatas egységarara megajanlott 1.572.-Ft-0s
szolgaltatasi oradijon a megkotni tervezett szerzddés teljesithetd-e, vagyis jogszerlien
nyilvéanitotta-e az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé.

35. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az
alapvetd fontossagi rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az
ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy
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valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajdnlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasanak célja annak megallapitasa, hogy
a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

36. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta
orientacios vonatkoztatasi pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illetéen. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa soran
ezért a szerzddés targyara, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a
korabbi eljarasok, szerzodések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kdzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd tamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérési kotelezettsége. Az ajanlatkérOnek a részére benyujtott indokolasban és
kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a
szerzddés teljesithetd-e, €és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérol.

37. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevo
altal a Host/hostess szolgaltatas egységarara vonatkozo 1.572.-Ft-os oradij megajanlas
jelentdsen eltér a tobbi ajanlattevé megajanlasatol (50% és 20%-os eltérés), ezért a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan arindokolds benytjtasara hivta fel. Az arindokolds alapjan az
ajanlatkérd a megajanlott 6radijon a szerzddés teljesithetdségét alatdmasztottnak itélte meg, az
Osszegezésben érvényesse €s egyben nyertessé mindsitette az ajanlatot. A kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan tovabbi kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevétdl arra
vonatkozo6an, hogy megajanldsaban kalkulalt-e a miniméalbér emelkedéssel. Az ajanlatkérd a
kiegészitd indokolasban foglaltakat elfogadta, egyetértett a nyertes ajanlattevovel abban, hogy
az ajanlatot a hatdlyos jogszabalyokra tekintettel kell elkésziteni, jovObeli bizonytalan
feltételekre nem lehet ajanlati 4rat alapitani. Ezekre az elére nem lathato, elharithatatlan
eseményekre a szerzddéstervezet vis major rendelkezései lehetévé teszik a szerzddés
modositasat.

A kérelmezd ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az elmult években minden évben sor kertiilt a
minimalbér emelésére, ezért a nyertes ajanlattevonek szamolnia kellett volna vele a
szolgaltatds oOradijanak kalkuldldsa soran. Egy esetleges szerzédésmodositas soran a
minimalbér emelkedés semmilyen koriilmények kozott nem fogadhato el elére nem lathato,
vis major eseménynek.

38. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokat, €s
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 12 honapos iddtartamra kivant hostess szolgéltatasra szerz6dést kotni, amely
szerzOdés hatalyba 1épésének kezddé napjaként 2023. julius 6-at jelolte meg. Ez azt jelentette,
hogy a szerzddés teljesitésébdl 6 honap athuzodik a 2024. évre. Tovabba azt is kilatasba
helyezte, amennyiben a keretosszeg nem meriilne ki a 12 honap alatt, legfeljebb tovabbi 12
honappal a szerzddés idotartama meghosszabbithato.

Az ajanlatkéré a szerzédéstervezet 13.14. pontjdban kiemelte, hogy a szolgaltatd nem
érvényesithet a megrendeldvel szemben tobblet arat, tobblet dijat ... ha a szerzddésszeri
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szolgaltatdsahoz miiszaki vagy jogi okbdl elengedhetetlenek, arra hivatkozva, hogy az arak,
dijak szerzédésben tortént meghatarozasa soran azok felmertilésével nem kalkulalt.

A szerzddéstervezet 14.2. pontja szerint a szolgaltatdsi dij tartalmazza a szolgaltato
valamennyi, jelen szerzddés teljesitéséhez sziikséges koltségét, dijat, igy a fentieken kiviil
egy¢eb téritési igénye a szolgaltatonak a megrendeld felé nincsen (kivéve 7.2. pontban rogzitett
vidéki munkavégzés esetén), illetdleg a szolgaltatd a szolgaltatasi dij 6sszegén feliil tovabbi
koltségtéritésre nem jogosult.

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fenti szerzodéses rendelkezések egyértelmii
eléirasokat tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevOknek a szolgaltatasi oradijuk
képzése soran szamolniuk kellett azzal, hogy a szerz6dés iddtartama alatt a megajanlott
szolgaltatasi oradij emelésére semmilyen jogcimen nem lesz modjuk. Azzal is szamolniuk
kellett, hogy mivel a szerz6dés idétartama athtzodik a kdvetkezo évre, illetve akar tovabbi 12
hoénappal is meghosszabbithato, olyan szolgaltatasi 6radijat kell megajanlaniuk, amellyel akar
egy 24 honapos futamidejii szerz6dés is ténylegesen teljesithet6 lesz.

40. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a nyertes ajanlattevd kiegészitd
arindokolasaban, illetéleg az ajanlatkéré észrevételében foglalt azon érvelést, hogy a
kovetkezd évre athuzodo szerzddések esetében nem kell a szolgaltatasi oradij tekintetében a
minimalbér emelkedéssel szamolni, mert a minimalbér mértékének valtozasa egy bizonytalan,
elére nem lathatd esemény. Mint ahogy arra a kérelmez6 is utalt, az elmult 13 évben — az
inflacio mértékét is figyelembe véve — kivétel nélkiil minden évben sor keriilt a minimalbér
emelésére. Tehat nem hagyhatok figyelmen kiviil az éveken at tartésan és kovetkezetesen
érvényesiilé azon gazdasagi folyamatok, amelyek az ajanlati ar képzésére is hatassal vannak.
Azzal egyetért a Dontdbizottsdg, hogy a kovetkezd évi minimdlbér emelkedés pontos
mértékének meghatdrozdsa nem vérhato el, az azonban igen, hogy a tobb évre athuzodo
szerzOdeés esetében az ajanlattevd az el6zd évi minimalbéremelés mértékét és az inflacios
varakozéasokat is figyelembe véve, szamoljon a minimalbér ndvekedésével az ajanlati ara
képzése soran. Eppen aziltal valik megalapozotta és a gazdasagi ésszeriiséggel
Osszeegyeztethetové az ajanlattevd ajanlati ara, ha annak képzése soran a hatalyos jogszabalyi
kovetelmények mellett figyelemmel van a szerzddés idotartama alatt varhatéoan bekovetkezo
jogszabalyi valtozasokra is.

41. A Dontdbizottsdg nem tudta tovabba elfogadni a nyertes ajanlattevd kiegészitd
arindokolasaban, illet6leg az ajanlatkér6é észrevételében foglalt azon érvelést sem, hogy a
szerzédéstervezet 16.1. és 16.4. pontja vis maiorral kapcsolatos rendelkezései korében a
szolgaltatasi oradij megemelése — a minimalbér esetleges megemelkedése mértékének
megfeleléen — mint a felek érdekkorén kiviil esd, eldre nem lathatéd és altaluk elharithatatlan
kiils6 koriilmény kezelhetd lenne. A szerzddéstervezet 16.1. pontja ugyanis Kifejezetten
nevesiti, hogy mint tekint vis maiornak, pl. sztrajk, haboru, vagy forradalom, tiizeset, arviz,
jarvany, illetve ehhez kapcsolodo karantén, kijarasi korlatozas vagy nemzetkdzi szervezet,
illetéleg torvény vagy a Kormany altal meghatarozott barminemi olyan intézkedés, amely a
szerzOdés teljesitését akadalyozza vagy lehetetlenné teszi. Tehat semmiképpen nem lehet e
korbe tartozonak tekinteni egy kovetkez6 évi minimalbér emelkedést, amelynek
bekdvetkezésével eldre szamolni lehet, kiilondsen akkor, ha a szerzodéstervezet fentebb mar
ismertetett rendelkezései kifejezetten eldirtak, hogy a szolgaltatasi dij 6sszegén feliil tobblet
dij semmilyen jogcimen nem érvényesithetd.

42. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd 1.1.
Host/hostess szolgaltatas egységéarara vonatkozo 1.572.-Ft-os 6radij megajanlasa a 2024. évi
minimalbér emelkedés esetén nem nyujt fedezetet a 2024. évi minimalbér emelt 0sszegére,
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valamint a 127/2022. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt minimalis szolgaltatasi
oradijra, ezaltal a nyertes ajanlattevd ajanlati ara a megkotni tervezett szerzédés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 4arat tartalmaz. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényessé¢ nyilvanitasaval, azaz az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasaval a Kbt. 72. (3) bekezdésére, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

43. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezd
altal kifogéasolt koltségtételek vonatkozasaban tartalmazott-€ a nyertes ajanlattevod
szolgaltatasi oradijra tett ajanlata megajanlast, €s erre tekintettel a benyujtott arindokolas és
kiegészitd arindokolas megalapozottan aldtdmasztjak-e, hogy a megajanlott aron a szerzddés
teljesitheto.

44. A Dontdbizottsag a nyertes ajanlattevé arindokoldsanak és kiegészitd arindokolasanak
vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a szolgaltatasi oradijra
vonatkoz6 arrészletezd tablazataban a hostessek bérkoltsége mellett tovabbi 2 {6 projektre esd
bérkoltségeivel is szamolt, melyek korében kitért a szocidlis hozzajarulds, a szabadsag és
betegszabadsag koltségeire is. A bérjellegli koltségek mellett a nyertes ajanlattevé szamolt a
projektre esé anyagkoltséggel, dijkoltséggel ¢és gépkoltséggel, irodai rezsikoltséggel,
logisztikai koltségekkel, bankkoltséggel, ipartizési adoval, a teljesitéshez kapcsolodo
koltségtartalékkal és nyereséggel is. A szdveges indokoldsdban a kiilonlegesen eldnyos
kortiilmények korében eldadta, hogy az elmult években nyujtott mar ilyen szolgaltatast, ezért
jelenleg is rendelkezik hostess feladatot ellatd személyzettel, igy a szolgaltatas inditdsakor
nem meriil fel a munkat végzdok toborzasanak és betanitasanak a koltsége. Rendelkezik olyan
szervez0 munkatarssal, akinek esetében szintén a toborzas és betanitds koltségeivel a
szolgaltatas inditdsakor nem kell szamolnia. Rendelkezik a sziikséges kapacitasokkal (iroda,
eszk6zok, szakemberek) igy ezek rendelkezésre allitdsa nem okoz tovabbi koltséget.
Kiegészitd arindokoldsaban kitért arra, hogy amennyiben a kapcsolattartok €s a hostessek
esetleges cserélddésével kapcsolatos toborzadsi és betanitdsi koltségekkel a szerzddés
id6tartama alatt mégis szamolnia kell, erre a teljesitéshez képzett koltségtartalék megfeleld
fedezetet nyu;t.

45. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokoladsa ¢és kiegészitd arindokoldsa a kifogasolt koltségtételek vonatkozasdban
(kapcsolattartd személy munkabére, toborzasi koltsége, cserélddésének koltsége, tovabba a
hostessek toborzasi és betanitasi koltsége) tartalmaz megajanlésokat, tehat téves a kérelmezo
arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a nyertes ajanlattevé nulla forinttal szamolt ezen
koltségelemek tekintetében. Es életszertick és elfogadhatbak a nyertes ajanlattevd
kiilonlegesen eldnyos koriilményekre valo hivatkozasai is miszerint a korabban mar nyujtott
ilyen jellegli szolgaltatdsra wvald tekintettel, ezen koltségelemek tekintetében indulo
koltségekkel, illetdleg jelentds koltségraforditasokkal nem kellett szdmolnia, illetdleg ezekre a
koltségtartalék megfeleld fedezetet nyujt.

46. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevok altal benyujtott arindokolasnak,
kiegészitd arindokolasnak Osszességében sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie,
¢és az adott ajanlati aron valo teljesithetGséget és megvaldsithatdosagot alatamasztania. Minden
ajanlattevé masképp képzi a koltségeit, mas megnevezéssel, mas csoportositasban mutatja be
az egyes koltségelemeket, ezért nem lehet egy-egy koltségtényezd kiragadasaval megitélni az
arindokolas, kiegészité indokolas megalapozottsagat és objektivitasat, hanem egységében,
Osszefiiggésében kell azt megvizsgalni. Az adott ajanlati aron torténd teljesithetdséget az
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ajanlatkéronek 6sszességében kell vizsgalnia, az hogy a nyertes ajanlattevd az arképzésében a
kérelmez6étol eltérd kalkulaciot alkalmazott még nem vezet érvénytelenséghez.

47. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
korében az 1.1. Host/hostess szolgaltatds egységarara vonatkozd 1.572.-Ft-os o6radij
megajanlasa vonatkozasaban az arindokolds és a kiegészitd arindokolas a vitatott
koltségelemek tekintetében elfogadhatd és megalapozott volt, ezért a masodik kérelmi elemet
elutasitotta.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodik kérelmi elem tekintetében az alaptalan kérelmet
elutasitotta. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
az ajanlatkérd 2023. marcius 28-an megkiildott Osszegezését, és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozésakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezd
ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkdvetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsadg tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara és becsiilt értékére (40. 000.000.-Ft). A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban jogsértés megallapitasara
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kordbban nem kertilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

51. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod 4ltalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

52. A kérelmez6 a két kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg, ezért a DontObizottsag Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan nem rendelkezett a megfizetett
igazgatasi szolgéltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részének visszautalasarol.

53.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 100.000.-Ft
igazgatasi szolgéltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

54. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd 100.000.-Ft+ Afa iigyvédi munkadij megfizetésére
valo kotelezését. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel az egy alapos és egy alaptalan kérelmi elemre tekintettel a
Dontdbizottsag 50.000.-Ft tigyvédi koltség megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt. Az eljarasi
koltségrol valdo dontés nem mindsiil az altaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL
torvény (Afa tv.) hatalya al4 tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv.
szerint adoztathatd tényallds, annak nincs afa vonzata. Ezért a DontObizottsdg az eljarasi
koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

55. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. janius 7.

Dr. Andriska Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjdk:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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