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Az iigy iktatészama: D. 533/5/2019.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke

A hivatalboli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerz6: AM Dunantuli Agrarszakképzo Kozpont,
Csap6 Daniel Mezbdgazdasagi Szakgimnazium,
Szakkozépiskola és Kollégium
(Szekszard, Palank u. 19.)

A Kkérelmezett: ALEX Fémbutor Kft.
(Zsambék, Magyar u. 21-23.)

A beszerzés targya, értéke: Kiilonféle butorok széllitasa — kozbeszerzési eljaras mellzése
12.852.255.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzo
és a kérelmezett kozott 2016. november 14-én 1étrejott szerzodés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzédés/megrendelés tekintetében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az €rvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a beszerzdt, hogy a birsagok 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd 2016. oktober 28-an arajanlatot kért a kérelmezettél, a BVOP-tol, a Smart
Info Kft.-t61 és a Sulimax Kft.-tél targybani batorok beszerzése targyaban, nevezetesen iskola
butorok, nyelvi labor és kollégiumi butorok (falitabla, tanari asztal, tanari szék, tanul6 asztal,
tanuld szék, szamitogép asztal, iratszekrény, kollégiumi agy, ruhasszekrény, &jjeli szekrény,
szék, asztal, fali polc, fogas) tekintetében. A 2016. november 7-én kelt jegyz6konyv szerint
két arajanlat érkezett, a Smart Info Kft. és a kérelmezett részérdl, a legkedvezobb ajanlatot a
kérelmezett adta. Ezt kvetden 2016. november 14-én keriilt sor a szerz6dés megkotésére a
beszerzo ¢és a kérelmezett kozott. A szallitasi szerzddés alapjan beszerzo nettd 12.852.255,-Ft
(bruttd 16.322.364,- Ft) értékli butort szerzett be két teljesitési hely, szakképzd iskola
megjelolésével. A beszerzés ellenértékeként a kérelmezett 2016. december 15-én allitotta ki
12.852.255,- Ft + Afa, bruttd 16.322.364 forintrdl sz616 SZ077696 szdmu szamlgjat. A 2016.
december 6-an kelt allomanyba vételi, tizembe helyezési bizonylatok szerint a beszerzett
butorokat mindkét szakképzd iskola tekintetében a beszerzd allomanyaba vette.

A hivatalbéli kezdeményezés

2. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 2019.
november 22-én nyujtotta be kezdeményezését.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy 2019. szeptember 23. napjan kdzérdekii bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a bejelentd kifogasolta, hogy a beszerzo
kozbeszerzési eljards lefolytatasat jogellenesen melldzte, mivel kdzbeszerzési értékhatart
meghalado értékben kotott kiillonféle butorok szallitdsa targyaban szerzddést a kérelmezettel.
A beszerzés értéke Osszesen nettd 12.852.255,- Ft + Afa volt a bejelentd tajékoztatasa szerint.

3. A bejelentés érdemi vizsgalata érdekében a Kozbeszerzési Hatdsag 2019. oktdber 4.-
én T-02181/02/2019. szamu levélben tajékoztataskéréssel fordult a beszerz6hoz a tekintetben,
hogy folytattak-e le kozbeszerzési eljarast a fent megjelolt szerzédésben foglalt butorok
beszerzése érdekében, amennyiben nem, kérte a kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokait.
Kérte tovabba az tiggyel kapcsolatos szerzddések, szamldk és minden relevans egyéb irat
rendelkezésre bocsatasat. Kérte beszerzé nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy kotott-e az
emlitett szerz6dés targyaval azonos targyban mas szerzédéseket 2016. évben, valamint kérte,
hogy kiildje meg részére az ¢érintett évre vonatkozd beszerzési tervét €s beszerzési
szabalyzatat.



4, A beszerz6 tajékoztatasaban el6adta, hogy a kérelmezettel 2016. november 14-én
tortént szerz0dés megkdtése elott nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. Hivatkozott arra,
hogy a beszerzés elott mindent elkdvetett, hogy a hatalyos jogszabalyoknak eleget tegyen, de
a kozbeszerzés mell6zését nem tudja kimenteni. Nyilatkozott, hogy 2016-ban a beszerzé nem
kotott a targybani szerz0dés targyaval azonos targyban tovabbi szerzodéseket.

Eléadta, hogy a 44/2011. (111.23.) Korm. rendeletben, valamint a 9/2011. (111.23.) BM
rendeletben foglaltaknak megfeleléen 2016. szeptember 12-én igénybejelentést tett a BVOP
Kozponti Ellaté Szervnél. 2016. oktober 28-an ajanlati felhivast kiildott a BVOP-nak, a
kérelmezettnek és a Sulimax Kft-nek. Az ajanlatokrol késziilt 6sszegezés 2016. november 7-
én késziilt. Az eljaras eredményérdl nem tett kozz¢é beszerzé hirdetményt a Kozbeszerzési
Ertesitdben.

A beszerz6 hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés mellézése nem volt szandékos, az csak a
megfeleld szakértelem hianyara vezethetd vissza. Szamtalan kozbeszerzési eljarast bonyolitott
le, minden esetben kiils6 szakértd bevonasaval, azonban targybani beszerzést sajat
hataskorben, kiils6 szakértd bevondsa nélkiil bonyolitotta le, hibdsan.

A beszerzé nyilatkozott még arrdl, hogy koltségvetési szerv, gazdalkodasaval Osszefiiggd
jogositvanyokat sajat maga latja el. Szakmai és szervezeti tekintetben 0nallo
intézményegységek keretében a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 7. §-a
alapjan kiilonboz0 tipusu koznevelési intézmények feladatait latja el, és tagintézményei 6nallo
nevel6-oktaté munkat folytatnak.

5. A hivatalboli kezdeményezé a targybani ligyben a szerz0dés megkotésekor hatalyos
jogszabalyokra hivatkozott, koztiik a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a 8. § (2) bekezdésére, a 16. §
(1), (4) bekezdéseire és a 19. § (3) bekezdésére.

Rogzitette, hogy a beszerzé a 2016. november 14. napjan hatalyos Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan koltségvetési szervkeént ajanlatkéronek mindsiil.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta a Kbt. 15. § (3) bekezdése vonatkozasaban, hogy a targyi
beszerzéskor hatalyos, Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C.
torvény 68. § (1) bekezdés a) pontja 8 millié forintban rogzitette a 2016. januar 1. és 2016.
december 31. kozotti iddszakban iranyado, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott nemzeti
kozbeszerzési értékhatart az drubeszerzések tekintetében.

6. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 16. § (4) bekezdése szerint,
ha az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonalldé miikodési vagy szervezeti egységbdl all, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasa soran valamennyi miikodési egység beszerzési
igényét egyiittesen kell figyelembe venni. Targybani esetben a beszerzd koltségvetési szerv, a
szerz6dést is O kototte, a szamla is beszerzd részére lett kiallitva és a terhelési értesito szerint
azonos koltségvetésbdl keriilt kiegyenlitésre a szamla. Nem keriilt igazolasra az, hogy a
tagintézmények elkiiloniilt koltségvetésiik terhére szerezték volna be a butorokat.

7. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
figyelemmel targybani esetben az iskolai eszk6zok, butorok, valamint kollégiumi butorok
hasonlo felhasznalasra — kollégiumi elhelyezés érdekében, valamint tantermi oktatas
biztositasahoz - szant aruknak mindsiilnek. Mindegyik butor a beszerzo alaptevékenységének
ellatasa érdekében keriilt beszerzésre.

Utalt tovabba e korben a Kozbeszerzések Tanacsdnak a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontas tilalma ¢és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban sziiletett
utmutatdjara, mely szerint ,,Amennyiben az ajanlatkéré feladatainak ellatasahoz szoros



idébeli Osszefiiggésben irodabutorokat szerez be, nem kiilonitheti el ezek értékét arra
hivatkozéassal, hogy azokat eltérd teriileti kirendeltsége fogja hasznalni, ugyanigy nem
kiilonithetd el az azonos fenntartd kiilonbozd telephelyei szamdra szoros iddbeli
Osszefiiggésben beszerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonld felhasznalési célra
iranyulnak”, tovabba ,Aruk tekintetében hasonlé felhasznalasra szolgalhatnak példaul
kiilonféle ¢élelmiszerek vagy kiilonb6zo irodabutorok. Tipikusan egy az adott teriileten
miikddd gazdasagi szerepld tartana ilyen termékeket arukészletében.”

8. A hivatalboli kezdeményezd szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy a
szerz0dés megkotésekor a Kbt. alapjan ajanlatkéronek mindsiilé beszerzé egy szerzddéssel,
egy idoben, egy gazdasagi szerepl6tdl, azonos forrasbol szerzett be iskolabutorokat. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az iskolai és kollégiumi butorokat egy beszerzési eljaras keretében,
egységes tervezés és dontés eredményeként, azonos szerzddéses feltételekkel szerezték be.
Megéllapithatd, hogy az egy szerzOdés keretében beszerzett eszko6zok egy gazdasagi
szereplotél beszerezhetéek, azok hasonld felhaszndldsra szant eszkozok, kozottik
funkcionalis egység all fenn. A rendelkezésre allo szamla, valamint a szallitasi szerz6dés
alapjan bruttd 16.322.364,- Ft, nettd 12.852.255,- Ft értékben keriiltek butorok beszerzésre a
beszerz6 részére, mely meghaladja a 2016. évre arubeszerzésekre vonatkozd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart.

9. A Dbeszerz6 a targyi szerz6dés 2016. november 14. napjan vald megkotésével
megsértette a Kbt. 4. §-dban foglalt rendelkezéseket, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil szerezte be a butorokat, ezért a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a
Dontdbizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

10. A hivatalboli kezdeményez6 megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja:
2016. november 14. napja, a szerz6dés megkdtésének napja. A jogsértésrél torténd
tudomasszerzés idépontja: 2019. szeptember 23. napja, a kozérdekli bejelentés a
Kozbeszerzési Hatosag részére torténd iktatdsanak napja. A fentiek alapjan a jogorvoslatra
nyitva all6 hataridd: 2019. november 22. napja.

A beszerzo észrevétele

11. A beszerz0 a jogorvoslati eljarasban érdemi észrevételt nem tett, nyilatkozott, hogy a
targybani butorbeszerzést sajat bevételébdl valositotta meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasat, melyet a Dontdbizottsag 2019. november 25-én
inditott meg, igy eljarasjogi szempontbdl az ekkor hatalyos rendelkezések iranyadok.

13. A targybani hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt 2016. november 14. napjan
tortént  szerzddéskotés jogszerliségének megitélése tekintetében, tehat anyagi jogi
szempontbol a feltételezett jogsértés megtorténte idején hatalyos szabalyokat kell alkalmazni,
tehat a 2016. november 14. napjan tortént szerz6déskotés idején hatalyos szabalyokat.



14. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzo jogsértéen
jart-e el akkor, amikor a kérelmezettel butor beszerzése targyaban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kototte meg szerzodését.

15. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhédzésra
iranyul¢ visszterhes szerzdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzési
szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mitkddését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testlilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerz6dés targya arubeszerzés, épitési
beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet. A (2) bekezdés rogziti, hogy az arubeszerzés
forgalomképes ¢és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatara,
hasznositdsara vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd - megszerzése az
ajanlatkérd részeérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok
értekhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A (3) bekezdés szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazanddé nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

Az (5) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében
alkalmazand6 uniés értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején
kozzéteszi honlapjan.

A Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény — a jogsértés
megtorténtének napjan hatdlyos — 68. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi



szerz6désekre vonatkoz¢é értékhatart — 2016. januar 1-jétél 2016. december 31-éig az
arubeszerzés esetében 8,0 millid forint.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kindlt - altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A (4) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallo miikodési vagy szervezeti
egységbdl (a tovabbiakban: miikddési egység) all, a kdzbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt értékének meghatarozasa soran
valamennyi miikodési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni, kivéve, ha
egy kiilonalldé mikodési egység sajat gazdasagi szervezettel és mikodési koltségvetése felett
6nallo rendelkezési joggal bir. Ez utdbbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt értékét az érintett
kiilonallé mikddési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A (2) bekezdés alapjan tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény
vagy e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre
vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

A (3) bekezdés alapjan, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értekhatarokat elérd vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

16. A Kbt. részletesen meghatdrozza azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott
beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak kotelezettsége. A Kbt.
rendelkezéseibdl kovetkezden kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd abban az esetben,
amennyiben a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy
meghalado értékii, visszterhes szerz8dést kot.

17.  Mivel a fenti négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasédnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

18. A Dontoébizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi hatalya ala
tartozdsa nem volt vitatott, a beszerz0 a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett kozhiteles
nyilvantartds szerinti ajanlatkéréi azonositoja AK19014, a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontja szerint ajanlatkéronek mindsiil.



19. A Dontébizottsdg a masodik feltételként azt vizsgdlta, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithatd-e. A szerzdédésben foglalt ellenérték és a
teljesitést kovetden a kérelmezett altal kiallitott szamla alapjan megallapithaté volt, hogy a
beszerzd altal elfogadott teljesitési érték netté 12.852.255,-Ft volt. A Dontdbizottsag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo ¢és a kérelmezett viszonyéaban a teljesitéssel
ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

20. A Dont6ébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dontébizottsag a  rendelkezésre  allo
dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés alapjan torténd butor beszerzés a
Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil.

21. A Dontébizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6désben foglalt ellenérték, nettd
12.852.255,- Ft meghaladta a 2016. november 14-én kotott szerzodés idején arubeszerzés
tekintetében irdnyadd 8 millid Ft-os kozbeszerzési értékhatart. Az nem volt vitatott, hogy a
két szakképz6 iskola butorbeszerzését egybe kell szamitani, a Kbt. 16. § (4) bekezdésében
foglalt el6irasra tekintettel valamennyi miikodési egység beszerzési igényét egyiittesen kell
figyelembe venni. Nem meriilt fel adat, hivatkozas arra vonatkozodan, hogy a szakképz6
iskolak kiilonalldo miikodési egységek lennének, melyek sajat gazdasagi szervezettel és
koltségvetésiik felett onallo rendelkezési joggal birnanak. A beszerzd is egyben, egységben
kezelte és szerezte be targybani iskolai és kollégiumi butorokat a két szakképzé iskola
részére. Az sem volt vitatott, hogy a beszerzett butorok azonos vagy hasonlé felhasznalasra
szant eszkozok, a beszerzd oktatas és kollégiumi elhelyezés céljabol szerezte be a butorokat.

23. A beszerz0 maga is elismerte, hogy targybani butorok beszerzése targyaban nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast, pedig a Kbt. szabalyai szerint erre koteles lett volna, csak
arajanlatokat kért be és gy kototte meg a szerzédést. Ugy nyilatkozott, hogy 2016-ban nem
kotott a targybani szerz0dés targyaval azonos tdrgyban tovabbi szerzOdéseket, azonban mar
targybani szerz6dés értéke tekintetében is megallapithato, hogy az meghaladja a 2016. évre
arubeszerzésre iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, igy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara lett volna koteles. A szerzddés értéke az unids értékhatart nem érte el.

24. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
butorok beszerzése targyu, a kérelmezettel 2016. november 14. napjan megkdotott
szerzOdésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia, igy a beszerzo kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége
fennallt, ebbdl kovetkezden jogsértben mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. A
beszerzé magatartasaval megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

25. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.



A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

26. A DontObizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a
birsag alkalmazasat. A Dontdbizottsag a birsag meértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerzddés értékét (nettd 12.852.255.-
Ft). Figyelemmel volt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras melldzése sulyos jogsértés, amely a
kozpénzek atlathato felhasznalasanak torvényi céljat hidsitotta meg, tovabba hogy a jogsértés
nem reparalhatd és a szerzddés teljesedésbe ment. Figyelembe vette tovabba, hogy a beszerzo
elismerte, hogy nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, korabban a beszerzdvel szemben nem
kerlilt jogsértés megallapitasra, valamint hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hosszh id6 telt el, valamint hogy a beszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez egyéb jogkovetkezmény nem kapcsolodik.

Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

27. A Kbt. 2018. januar 1-t6l hatalyos 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés
semmisségének megallapitasa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan
annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem
semmis. A Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerzodeés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontja szerint a Dontdbizottsag hatdrozataban:

g) hivatalbol megéllapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;



h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerzédés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert 0Ggy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldé kozbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbol kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kvetkezményekkel jarna.

28. A Dontdébizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt
hataskorében a 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzés
targya szerinti szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel semmis, mert azt
a kozbeszerzési eljarads jogtalan mell6zésével kotottek meg. A Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében rogzitett kivételi esetek nem allnak fenn, mivel beszerzo targybani esetben nem
azért kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével szerzddést, mert Ggy itélte meg, hogy erre
lehetdsége volt €és a szerzodéskotési szandeékardl sem tett kozzé hirdetményt, tovabba
targybani butorbeszerzéshez nem fliz8dik kiemelkedden fontos kozérdek sem, erre a beszerzo
sem hivatkozott. A DontObizottsag allaspontja szerint a szerzédés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem éllithatd helyre, a szerzddés
mar teljesedésbe ment, a kérelmezett tobb mint 3 évvel ezeldtt, 2016. végén teljesitette a
butorszallitast a beszerzd részére, amiért a beszerzd megfizette szdmara a szerzddésben
rogzitett ellenértéket.

29. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa koérében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A DontObizottsdg az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitdsa sordn mérlegelte a szerzOdés targyat, a szerzOdés értékét,
valamint azt, hogy a beszerz0 altal lefolytatott beszerzési eljaras keretében harom gazdasagi
szereplot egyidejiileg ajanlattételre hivott fel, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanléd
vallalkozéval kotott szerzodést. Ezen szempontokat 0Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a
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semmis szerz0dés jogkdvetkeményeként.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
32. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

33. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 30.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Janosi Bdlint sk
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