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Az iigy iktatészama: D.534/6/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezd: Kozbeszerzési Hatosag elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéré: Bony Kozség Onkormanyzata
(Bony, Rakoczi u. 10.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szaiff Laszl6 Tibor tigyvéd
(Gyor, Szigethy u. 84.)

A kérelmezett: MERKAPT Vallalkozé Kft.
(Budapest, Maglodi ut 14. B. ép.)

A Dbeszerzés targya, becsiilt érték: Bony - haztartdsi méretli napelemes kiserOmiivek
kivitelezése, 34.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezésnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett nyertes ajanlattevé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL.
torvény (a tovabbiakban: 2011.Kbt.) 126. § (4) bekezdését és a 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés
a) pontjat.

A Dontébizottsag egyebekben a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsdg a kérelmezett nyertes ajanlattevével szemben 150.000.-Ft, azaz
szazdtvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezett nyertes ajanlattevét, hogy a birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2011.Kbt. 122/A. §-a szerint folytatta le a kozbeszerzési eljarasat, a
felhivast 2014. janius 17. napjan kiildte meg a felhivott harom gazdasagi szereploknek.

A felhivas alapjan a nyertes ajanlattevd feladata a haztartasi méretli napelemes kiseromiivek
(a tovabbiakban Létesitmény) kivitelezése a napelemek tartdoszerkezeteken valod
elhelyezésével. inverterek telepitésével, kabelezési és egyéb sziikséges villamos szerelési
munkdk elvégzésével, illetve a villamos energia szolgaltatd héalozatara torténd racsatlakozas
kiépitésével. Az ajanlatkérd a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 173/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 4-5. §-anak
megfeleléen (Haztartasi méreti kiserdmii halozatra csatlakoztatasdnak ¢és halozat
hasznalatanak kiillonds szabdlyai) igényli a halozati csatlakozds kiépitését. A nyertes
ajanlattevd koteles tovabba a dokumentacid szerinti egyéb épitési feladatok elvégzésére,
valamint megvalosuldsi tervdokumentacio atadasara.

Az ajanlattételi felhivas szerint a szerzédés befejezésének a hatarideje a szerzédeés
hatalybalépésétdl szamitott 3 honap.

A szerzddést biztositd mellékkotelezettségek korében az ajanlatkéré meghatarozta a
kovetkezOket.

1. Teljesitési biztositék

A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a nyertes
ajanlattevd teljesitési biztositék nyutjtasara koteles. A biztositék az ajanlati ar (szerzédés
szerinti afa nélkiil szadmitott ellenszolgaltatas) 5%-anak megfeleld forint 6sszeg, amely a Kbt.
126. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott médok valamelyikén teljesitendd. A teljesitési
biztositékot a szerz6dés hatalybalépésekor kell rendelkezésre bocsatani.

2. Jotallas, joteljesitési biztositék:

A nyertes ajanlattevé 24 honap teljes korli jotallasi kotelezettséggel tartozik. A nyertes
ajanlattevd a Kht. 126. § (6) bekezdés a) pontja szerinti joteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara koteles. A joteljesitési biztositék a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositéka, a nyertes ajanlattevd jotallasi kotelezettségeinek teljesitését biztositja, igy
annak rendelkezésre kell allnia, illetve lehivhatonak kell lennie a sikeres muszaki atadas-
atvétel napjatol (jotallasi kotelezettség kezdetének id6pontja) a jotallasi idStartam végéig. A
joteljesitési biztositék Osszege az ajanlati ar (szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas) 5%-anak megfeleld forint sszeg.

2. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és dokumentacio IV. cikkelyének (IV.03.
szakaszaban (Jotallas, joteljesitési biztositék) részletesen meghatarozta a jotallasi
(joteljesitési) biztositék nyujtasara vonatkozo ajanlatkérdi eldirasokat.

IV.02. szakasz Teljesitési biztositék



2.1. A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a nyertes
ajanlattevo teljesitési biztositék nyutjtasara koteles. A biztositék az ajanlati ar (szerzddés
szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas) 5%-anak megfeleld forint 6sszeg.

A biztositék a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott modok valamelyikén
biztositando. A nyertes ajanlattevonek a teljesitési biztositékot a szerz0dés hatalybalépésekor
kell rendelkezésére bocsatani €s annak rendelkezésre kell allnia a sikeres miiszaki 4tadas-
atvétel napjaig. Amennyiben a szerzddés teljesitése az ajanlat szerinti hataridére nem torténik
meg, akkor a nyertes ajanlattevd koteles a bank vagy biztosito altal vallalt garancia vagy a
bank altal biztositott készfizetd kezesség vagy a biztositasi szerzddés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvény érvényességének meghosszabbitasarol
gondoskodni oly médon, hogy az a fenti hatariddig érvényes legyen. Amennyiben a nyertes a
biztositék érvényességi idejét meghosszabbitani elmulasztja, akkor az ajanlatkéré a
szolgéltatott biztositékot lehivja. Az igy lehivott 6sszeget az ajanlatkéro a teljesitési biztositék
felszabaditasdnak szabalyai szerint utalja vissza a nyertes ajanlattevonek.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a teljesitési biztositékot befizetéssel (atutaldssal),
ovadékkeént kivanja teljesiteni, akkor a teljesitési biztositék 6sszegének legkésdbb a szerzddés
hatalybalépésekor jovairasra kell keriiljon az ajanlatkéré altal megadandd bankszamlan. A
nyertes ajanlattevd a szerzddéskotéssel egyidejlileg koteles atadni az atutalds megtorténtérdl
kiallitott pénzintézeti igazolast.

IV.03. szakasz Jotallas, joteljesitési biztositék

3.1. A nyertes ajanlattevé 24 honap teljes korti jotallasi kotelezettséggel tartozik. Az
ajanlatkérd a jotallasi igénye érvényesitésével kozvetleniil a nyertes ajanlattevohoz fordulhat,
aki nem hivatkozhat arra, hogy részére mas hibasan teljesitett.

3.2. A nyertes ajanlattevd a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja szerinti joteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasara koteles a Kbt.126. § (4) bekezdés szerinti hataridoig. A joteljesitési
biztositék a szerzédés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka, a nyertes
ajanlattevo jotallasi kotelezettségeinek teljesitését biztositja, igy annak rendelkezésre kell
allnia, illetve lehivhatonak kell lennie a létesitmény sikeres miszaki atadas-atvétele
id6pontjatol (a teljesités idOpontja, a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontja) a
létesitményre vonatkozo jotallasi id6 végéig. A joteljesitési biztositék Osszege a szerzodés
szerinti afa nélkiill szamitott ellenszolgaltatas (nettd ajanlati ar) 5%-anak megfeleld forint
Osszeg. Amennyiben a jotallas id6tartama alatt az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotdl a
jotallas korébe tartozo hiba kijavitasat igényli, és ha ezen kotelezettségének a nyertes
ajanlattevd — a szerz6dés szerinti hataridon beliil — nem vagy nem megfelelden tesz eleget,
akkor az ajanlatkérd jogosult a hibdkat, hidnyossdgokat harmadik személlyel kijavittatni és
ebbdl a célbdl a joteljesitési biztositékot igénybe venni.

3.3. Amennyiben a nyertes ajanlattevl a joteljesitési biztositékot befizetéssel (atutaldssal),
ovadékként kivanja teljesiteni, akkor a joteljesitési biztositék Osszegét legkésdbb a miiszaki
atadas-atvételi eljards lezarasanak az idépontjaig az eldirt Osszegben az ajanlatkérd altal
megadandd bankszdmlara 4t kell utalnia gy, hogy legkésébb ebben az iddpontban a
biztositék a szamlan mar jovairasra keriiljon. A nyertes ajanlattevonek legkésobb ekkor at kell
adnia az atutalas megtorténtérdl kiallitott pénzintézeti igazolast.

3.5. Amennyiben a joteljesitési biztositék nyujtasara banki készfizetd kezesség biztositasaval
kertil sor, akkor a feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kdtelezvényt a 3.6. pontban leirt
feltételek értelemszeri alkalmazédsaval kell kiallitani €s az annak megfelelden kiallitott
kotelezvényt legkésdbb a 3.3. pont szerinti hatdriddben az ajanlatkérd szamara atadni.

3.6. Amennyiben a joteljesitési biztositék nyujtasara biztositasi szerzddés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallaldst tartalmazd- kotelezvény (a tovabbiakban: kotelezvény)
formajaban kertil sor, akkor a nyertes ajanlattevonek az eredeti kotelezvényt legkésébb a 3.3.
pont szerinti idépontig, és az eldirt dsszegben at kell nyudjtania az ajdnlatkérdnek.



A szerzédéstervezet 12.2 pontja szerint a szolgaltatott biztositék meg kell feleljen az
gjanlattételi felhivas ¢és dokumentdcid vonatkozd rendelkezéseinek, emellett feltétel
nélkiilinek és visszavonhatatlannak kell lennie.

3. Az ajanlatok felbontasara az ajanlattételi hataridd lejartakor 2014. jalius 3. napjan
10.00 o6rakor keriilt sor, mindhdrom ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld ajanlatot
nyujtott be.

4. A MERKAPT Vallalkozo Kft. ajanlatanak 15. oldalan csatolt nyilatkozata szerint a
teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott teljesitési biztositékot a Szerzddés
hatalybalépésekor, a jotallasi igények teljesitésére kikotott joteljesitési biztositékot a teljesités
idépontjaban az ajanlattételi felhivasban ¢és dokumentacioban meghatarozottaknak
megfeleléen rendelkezésre bocsatja.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards nyertesének a MERKAPT Vallalkozd Kft.-t
nyilvénitotta.

6. Az agjanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a szerz6dés megkotésére 2014. julius 21.
napjan kertilt sor. A szerz6dés 16.6. alpontja szerint a Szerzodés hatalyba 1épése felfiiggesztd
feltételhez volt kotve, mivel az ajanlatkérd a szerzddéskotés alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljarast a 2011.Kbt. 40. § (3) és (4) bekezdésére tekintettel folytatta le, és tamogatasra
iranyulo igényt (palyazatot) fog benytjtani.

Az ajanlatkérd palyazata 2015. aprilis 28. napjan kelt tdimogatdi okirattal kedvezd elbirdlasban
részsiilt €s a tamogatoi okirat 2015. &prilis 29. napjan 1épett hatalyba.

A szerzddés 4.1. alpontja szerint a teljesités hatarideje tekintetében a vallalkoz6 kdoteles a
szerzOdés targyat legkés6bb az ajanlattételi felhivas I1.3) pontjaban megadott idétartam utolséd
napjan a megrendeld részére atadni (végteljesitési hataridd). A vallalkozo teljesitése
id6pontjanak a sikeres miiszaki-atadés atvételi eljaras befejezésének idépontja szamit.

A szerzédés teljesitési hatdrideje a Szerzddés hatdlybalépésétél szadmitott 3 honap, 2015.
aprilis 29. napjatol szamitott 3 honap, azaz 2015. julius 29. napja volt.

7. A felek a szerz6dést nem modositottak.

8. A 2015. majus 1. napjan kelt maginszemély kezességvallalo nyilatkozataban
kijelentette, hogy tudomassal bir arrdl, hogy Bony Kozség Onkorményzatinak (a
tovabbiakban: Kedvezményezett) a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (tovabbiakban:
Tamogatd) KEOP -4.10.01N114 2014-03060068748/308 azonositoszamu tdmogatdi okirat
(szerzédés) alapjan 40.023.832.-Ft tAmogatasi 6sszeget nyujt.

Az ajanlatkérd vallalta, hogy a tdmogatési szerzddésben foglalt kotelezettségeit az abban
foglalt médon és hatariddben szerzddésszeriien teljesiti. Kijelentette, hogy a tdmogatasi
szerz6dés tartalmat megismerte €s tisztdban van azzal, hogy annak alapjan az ajanlatkérdnek
milyen kotelezettségei vannak.

Az éltala 2014. julius 21-én alairt vallalkozasi szerz6dés 16.6 pontja szerinti felfiiggeszto
feltétel bekdvetkezett (a Tamogatoi okirat 2015. aprilis 28. napjaval torténd kiadasaval), a
szerzOdés hatdlya beallt (Ptk. 5: 85. § (1) bekezdés), ezért a ,,BOny - haztartdsi méretli
napelemes kiseromiivek kivitelezése” targyt beruhdzds nem vagy nem szerzddésszerii
teljesitése kovetkeztében keletkezd fizetési kotelezettsége 5 %-ara - a garancialis visszatartas
biztositékaul - készfizetd kezességet vallalt.



9. A kezdeményezé a 2019. marcius 4. napjan kelt, T-00324/04/2019. iktatoszamu
végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése ¢és az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban. Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként a megkotott Szerzodés teljesitésére tekintettel
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzést inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzés a KEOP-4.10.0/N. szamu europai
uniés alapbdl finanszirozott. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti ¢€s
Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, mint timogat6
altal meghirdetett ,,Fotovoltaikus rendszerek kialakitasa” cimii palyazati kiirdsara az
ajanlatkéré palydzatat a 2015. aprilis 28. napjan kelt tdmogatdi okiratdban (tovébbiakban:
tdmogatoi okirat) timogatasra alkalmasnak mindsitették.

A kezdeményezo elsddlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a 2015.Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg az
ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevovel szemben a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak, ezzel egyidejlileg a nyertes ajanlattevével szemben a 2011.Kbt. 126. § (4)
bekezdés els6 mondataban foglaltak megsértését.

Amennyiben a Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel és a nyertes ajanlattevével szemben a
2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak nem tartja megallapithatonak, ugy
masodlagosan kérte, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a 2015.Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a nyertes ajanlattevovel szemben a
2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés els6 mondataban foglaltak megsértése mellett az ajanlatkérdvel
szemben a 2011.Kbt. 2. § (1)-(2) ¢és (4) bekezdéseiben foglalt verseny tisztasaga,
esélyegyenldség, egyenld bandsmod, hatékony és felelds gazdalkodas alapelvek megsértését.
Kérte tovabba a jogsértések megtorténtének megallapitasa mellett a 2015.Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel a
jogsértékkel szemben birsag kiszabasat.

11. A kezdeményez6 a vizsgalata soran észlelte, hogy a nyertes ajanlattevd ligyvezetoje,
mint maganszemély vallalt készfizetd kezességet. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatasa
mellékleteként csatolta a nyertes ajanlattevo ligyvezetdje, mint maganszemély 2015. majus 1.
napjan kelt kezességvallalo nyilatkozatdt, amelyben a beruhazds nem vagy nem
szerzOdésszerli teljesitése kovetkeztében keletkezd fizetési kotelezettsége 5%-ara — a
garancialis visszatartas biztositékaul - készfizetd kezességet vallalt.

A nyertes ajanlattevé a teljesitési és a joteljesitési (jotallasi) biztositék korében tugy
nyilatkozott, hogy az nem relevans, mivel a teljes kivitelezést maga finanszirozta, minden
eszkozt €s beépitett anyagot meg kellett vasarolni, ki kellett fizetni, ezért joteljesitési
biztositék nem volt.

Nyilatkozata szerint tovabb4, ha a kivitelezés soran barmilyen probléma meriilt volna fel, az
ajanlatkérd a sajat belatasa szerint érvényesithette volna karigényét amellett, hogy nem fizeti
ki a teljes ellenértéket.



12. A kezdeményezd allaspontja szerint a 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés els6 mondataban
foglaltakra tekintettel a szerzodést kot6 felek megsértették a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b)
pontjat.

A 2011.Kbt. 126. § (1) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkéré a szerz6édésben
biztositékot kot ki, ezt a tényt, tovabba a biztositék(ok) korét és mértékét az eljarast meginditd
felhivasban k6zolni Kell. E §, valamint a 38. § (3) bekezdés s) pontjanak rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyvének XXVI. Fejezetében szabalyozott, a szerzodést
megerdsitd biztositékokra.

A 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdése alapjan a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megelézoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre alldsa attdl az iddponttdl kovetelhetdé meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzddéskotés
id6pontjatol.

A 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdésére utalva az ajanlattételi felhivas III.1.1) pontjaban az
ajanlatkéré a teljesitési biztositék tekintetében eldirta, hogy a Szerzédés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a nyertes ajanlattevo teljesitési biztositék
nyujtasdra koteles. A biztositek az ajanlati ar (szerzddés szerinti afa nélkiill szamitott
ellenszolgaltatas) 5%-anak megfeleld forint 6sszeg, amely a 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a)
pontjdban meghatirozott modok valamelyikén teljesitendd. A teljesitési biztositékot a
szerz6dés hatalybalépésekor kell rendelkezésre bocsatani.

Az gjanlatkérd az ellendrzési eljarasban a biztositékok tekintetében ugy nyilatkozott, hogy azt
a nyertes ajanlattevd ligyvezetdje, mint maganszemély készfizetd kezesség vallalasaval
teljesitette. Ezt a nyilatkozatat az ellendrzési eljaras késdbbi szakaszdban mar csak a teljesitési
biztositék korében tartotta fent azzal, hogy a nyertes ajanlattevd a joteljesitési (jotallasi)
biztositékot nem bocsatotta a rendelkezésére, melytényt a nyertes ajanlattevé megerdsitett.

13. A kezdeményezé e korben kiemelte, hogy a 2011.Kbt. 126. §-a a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre keriild szerzodés tartalma tekintetében kogens szabalyokat
hataroz meg a szerzddést biztositd, a kotelezett teljesitési képességét erdsitd
mellékkotelezettségekkel kapcsolatban, korlatozva a szerz6do6 felek szerzédéses szabadséagat a
szabalyozasi korbe tartozé biztositéki formdk kivalasztisa, azok mértéke, és idObeli hatdlya
tekintetében.

A 2011.Kbt. a biztositékok formaja tekintetében akként rendelkezik, hogy a 126. §-a szerinti
biztositékok eldirasa, alkalmazéasa esetén meghatarozott, a kielégitést megfelelden garantalo, a
(6) bekezdés a) pontja szerinti vagylagosan felsorolt biztositéki formakban mindenképpen
koteles a biztositék nytjtasat lehetévé tenni. Ezek mellett a 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés b)
pontja szerint az ajanlatkéré a felhivasban megjelolhet mas biztositéki format is (példaul
tulajdonosi kezesség- vagy garanciavallalas).

Az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban a 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasat irta eld.

Ennek megfelelden a teljesitési €s a joteljesitési (jotallasi) biztositék haromféle modon volt
nyujthato: ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd
befizetésével (atutalasaval), bank vagy biztositd altal vallalt garancia vagy banki készfizetd
kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

A nyertes ajanlattevo a teljesitési €s a joteljesitési (jotallasi) biztositék tekintetében csak a
2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja szerinti modok koziil valaszthatott, mas modon a



biztositékokat nem nyujthatta.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a szerzddésben eldirta tovabba, hogy a
teljesitési biztositékot a szerzddés hatalybalépésekor kell rendelkezésre bocsatani, amely
id6pont 2015. aprilis 29. napja volt.

A nyertes ajanlattevé altal nyujtott teljesitési biztositék, vagyis a nyertes ajanlattevo
igyvezetdje altali készfizetd kezességvallalo nyilatkozat a rendelkezésre bocsatds moddja
tekintetében nem felelt meg az ajanlattételi felhivas és dokumentacié IV. cikkely 1V.02.
szakasz eldirdsainak és a szerzddés 12. pontja szerinti feltételeknek, ez a mod nem szerepelt a
nyertes ajanlattevo altal valaszthatd biztositéki modok kozott.

A 2015. majus 1. napjan kelt nyertes ajanlattevo ligyvezetdje altali készfizetd kezességvallalo
nyilatkozat, mint teljesitési biztositék az idObeli hatily tekintetében sem felelt meg az
ajanlattételi felhivas és dokumentacio IV. cikkely IV.02. szakasz el6irdsainak €s a szerzodés
12. pontja szerinti feltételeknek a szerz6dés 2015. aprilis 29-ei hatalyba 1épésére figyelemmel.
Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé egyaltalin nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a joteljesitési (jotallasi) biztositékot, ezért a joteljesitési (jotallasi) biztositékra
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasok, szerzddéses feltételek egyaltalan nem teljesiiltek a teljesités
soran.

A 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés els6 mondataban foglaltakra figyelemmel a nyertes
ajanlattevo sem a teljesitési biztositékot, sem a joteljesitési biztositékot nem a szerzédésben
foglalt feltételek szerint bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd pedig ezt a
szerzO0déstdl - a biztositékok tekintetében - eltérd teljesitést elfogadta, azt nem kifogasolta,
megsértve ezzel a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjat.

A kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dd felek a szerzédéses rendelkezésektdl két
esetben is egyezd akarattal tértek el azzal, hogy a nyertes ajanlattevd a teljesitési biztositékot
nem a szerzdédésben eldirt mdédon és idépontban bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére,
valamint a joteljesitési biztositékot egyaltalan nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére,
ezzel egyidejlileg pedig az ajanlatkérd nem kovetelte meg a szerzddésben eldirtaknak
megfelelden azok rendelkezésre bocsatdsat a nyertes ajanlattevotdl, amellyel ekként a
szerzOdés a biztositékok tekintetében két alkalommal is modositasra kertilt.

14. A Dontébizottsag D.452/13/2019. szamu hatarozatanak 96. pontja rogzitette, hogy sem
a Kbt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kdzbeszerzési
szerz0dés nem irasban tortént modositasat ne lehetne megitélni abbol a szempontbol, hogy a
modositas a Kbt. eldirasainak megfelelden tortént-e.

A kezdeményez0 szerint a szerzddés elsd modositasa feltételezheten a szerzodés gazdasagi
egyenstilyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatta meg tekintve, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szerzddés teljesitésének megkezdéséhez nem kellett a teljesitési biztositék
Osszegét atutalni vagy bankndl, vagy biztositonal a biztositék nyljtasaval jaro koltségeket
viselni, a biztositék igénybevételéhez kapcsolodo feltételeket teljesiteni, a felek
feltételezhetéen megsértették a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

A szerz6dés masodik modositasa feltételezhetden a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javara valtoztatta meg tekintve, hogy a nyertes ajanlattevonek a sikeres miiszaki
atadas-atvétel idépontjaban nem kellett a joteljesitési (jotallasi) biztositék Osszegét atutalni
vagy banknal, vagy biztositonal a biztositék nyljtasaval jard koltségeket viselni, a biztositék
igénybevételehez kapcsolodo feltételeket teljesiteni, felek feltételezhetden megsértették a
2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontjai:

A szerzddés els6 modositasa vonatkozasaban a feltételezett jogsértés megtorténtének
idépontja 2015. majus 1. napja, a masodik modositasa vonatkozasaban a feltételezett jogsértés
megtorténtének idopontja 2015. jalius 22. napja, mert a nyertes ajanlattevd készfizetd



kezességvallalasa e napon kelt, és az ajanlatkérd elfogadva a nyertes ajanlattevd ligyvezetdje,
mint maganszemély altal nyujtott kezességvallalast, ekkor nem kovetelte meg a teljesitési
biztositék megfeleld formaban torténd rendelkezésre bocsatasat a nyertes ajanlattevotol.

15. A kezdeményezd tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja a
szerzddés elsd és masodik moddositasa vonatkozasaban a 2015.Kbt. 153. § (4) bekezdése
szerint 2019. november 25. napja, mely id6pont az ellendrzési eljaras befejezésének napja.

A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a szerzddés elsé modositasa
vonatkozdsdban a jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hatéarido:
2020. januar 25. napja, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé objektiv hatarido:
2020. majus 1. napja.

A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a joteljesitési biztositék vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridé: 2020. januar 25. napja,
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé: 2020. julius 22. napja.

16. A 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés elsé mondataban foglaltak feltételezett megsértése a
nyertes ajanlattevo altal.

A nyertes ajanlattevé feltételezhetéen megsértette a 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés els6
mondataban foglaltakat mind a teljesitési, mind pedig a joteljesitési (jotallasi) biztositék
vonatkozdsdban, mert nem az eldirt mdédon és iddpontban bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, mert a teljesitési biztositékként a nyertes ajanlattevd ligyvezetdje, mint
maganszemély altal nyujtott készfizetd kezességvallald nyilatkozata egyrészt nem felel meg a
2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel az ajanlattételi felhivas II1.1.1.) 1.
pontjdban és a szerz6dés 12. pontjaban eldirt rendelkezéseknek, illetve azt nem a szerzddés
hatalybalépésekor keriilt rendelkezésre bocsatasra. Masrészt a nyertes ajanlattevd egyaltalan
nem bocsétotta a joteljesitési (jotallasi) biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjai:

A teljesitési biztositék vonatkozasdban a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja
2015. 4prilis 29. napja, mert a nyertes ajanlattevOnek a szerzOdés szerinti teljesitési
biztositékot a szerz6dés hatalybalépésekor a Szerzédésben elbirt modon kellett volna az
ajanlatkeérd rendelkezésére bocsatania.

A joteljesitési (jotallasi) biztositék vonatkozasdban a feltételezett jogsértés megtorténtének
idopontja 2015. jalius 22. napja, mert a Szerzédésben foglalt feltételek szerint nyertes
ajanlattevonek a joteljesitési (jotallasi) biztositékot a sikeres miiszaki atadas-atvétel
1d6pontjatol kezdve kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. A miiszaki atadas-
atvételi jegyzokonyv szerint a szerzddés szerinti munkak atadas-atvételére 2015. julius 22.
napjan keriilt sor.

A kezdeményez6 tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja mind a
teljesitési biztositék, mind a joteljesitési (jotallasi) biztositék vonatkozasaban a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerint 2019. november 25. napja, mely iddpont az ellenérzési eljaras
befejezésének napja.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridok:

A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a teljesitési biztositék vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridé: 2020. januar 25. napja,
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatarid6: 2020. aprilis 29. napja.
A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a joteljesitési biztositék vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridé: 2020. januar 25. napja,
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé: 2020. julius 22. napja.



17.  Masodlagos vagylagos kezdeményezési elem a 2011.Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvek feltételezett megsértése az ajanlatkéro altal.

Ha a Dontébizottsag allaspontja szerint az ismertetett tényallas alapjan az elsodleges
kezdeményezési elemben feltételezett tételes jogsértés (vagyis a 2011.Kbt. 126. § (4)
bekezdés els6 mondataban foglaltakra tekintettel a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak feltételezett megsértése) nem allapithatdé meg, a kezdeményezd kérte a
Dontobizottsag vizsgalatat a nyertes ajanlattevével szemben az elsddleges kezdeményezési
elem szerinti tételes jogsértés korében eldadottak mellett, a 2011.Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvi rendelkezések az ajanlatkérd altali feltételezett megsértése
tekintetében.

Hivatkozott a D.107/5/2018. szamu hatarozatra, amelyben Dont6bizottsag az ajanlatkérével
szemben olyan tényallas tekintetében allapitotta meg a 2011.Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértését, hogy a nyertes ajanlattevd a joteljesitési
(jotallasi) biztositékot ugyan rendelkezésre bocsatotta, de csak joval a mliszaki atadas-atvételt
kovetden.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a hatékony és felelés gazdalkodas alapelvi kovetelménye
is sériilt azzal, hogy az ajanlatkéré6 nem az ajanlattételi felhivds és dokumentacid és a
szerz6dés rendelkezései szerinti teljesitési biztositékot fogadta el és a joteljesitési (jotallasi)
biztositékot nem kovetelte meg a nyertes ajanlattevétol, mert az az ajanlatkéré szerzodés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igénye, illetve a nyertes ajanlattevd jotallasi
kotelezettségének teljesitése ¢és annak elmaradasaval felmeriild koltségek megtériilése
esetleges jogvita soran kevesebb garancia mellett lett volna kikényszerithetd.

Az gjénlatkérd mind a teljesitési, mind a joteljesitési biztositék tekintetében feltételezhetéen
megsértette a 2011.Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt verseny tisztasaga, az
esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy olyan, a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt kotelezettség nyertes ajanlattevd altali teljesitésétdl tekintett el, amely a
kozbeszerzési eljaras valamennyi ajanlattevdje szamara kotelezden eldirdsra kertilt.

Az gjanlatkérd mind a teljesitési, mind a joteljesitési biztositék tekintetében feltételezhetden
megsértette a 2011.Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelés gazdalkodas
kovetelményét azzal, hogy a biztositék Szerzddés szerinti rendelkezésre allasanak hidnya 4ltal
nem volt biztositott a szerzddés szerinti kotelezettségek teljesitése.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjai:

A teljesitési biztositék vonatkozasaban a feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontja
2015. 4aprilis 29. napja, mert a nyertes ajanlattevonek a szerzddés szerinti teljesitési
biztositékot a szerz6dés hatalybalépésekor kellett volna az ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsatania.

A joteljesitési (jotallasi) biztositek vonatkozasdban a feltételezett jogsértés megtorténtének
idopontja 2015. julius 22. napja, mert a nyertes ajanlattevének a joteljesitési (jotallasi)
biztositékot a sikeres miszaki atadas-atvétel idépontjatdl kezdve kellett volna az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. A miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a szerz6dés szerinti
munkak atadéas-atvételére 2015. julius 22. napjan kertilt sor.

A kezdeményezd tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja:

Mind a teljesitési biztositék, mind a joteljesitési biztositék vonatkozasdban a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerint 2019. november 25. napja, mely iddpont az ellenérzési eljaras
befejezésének napja.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridok:

A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a teljesitési biztositék vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridd: 2020. januar 25. napja,
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a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé: 2020. aprilis 29. napja.
A 2015.Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a joteljesitési biztositék vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridé: 2020. januar 25. napja,
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé: 2020. julius 22. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

Eszrevételében eldadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a 6:191. §-a szerint a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a
szerzOdés tartalmat, ugyanakkor erre vonatkozdan a szerzodés megkotésére vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdése szerint a
szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzd kifejezésével jon létre, tovabba a szerzddés
1étrejottéhez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben
valé megallapodasa sziikséges. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése alapjan, aki szerzddés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd €s a Iényeges kérdésekre kiterjedd
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kdtve marad.

Nem értett egyet a kezdeményez6 azon jogértelmezésével, amely szerint a Szerzédés egyezd
akarattal tortént modositasat jelentette az a koriilmény, amely szerint a nyertes ajanlattevo a
biztositékokat nem a szerzddésben foglalt feltételekkel teljesitette. A Ptk. 6:191. §-a alapjan —
figyelemmel a Ptk. 6:63. §-aban foglaltakra — a szerz6dés modositasaval kapcsolatosan a felek
kolesonds és egybehangzo kifejezésére lett volna sziikség. A Ptk. 6:4. § (4) bekezdése alapjan
a hallgatas, vagy valamilyen magatartastol torténd tartozkodas csak a felek kifejezett
rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak. A szerz0dés szerint a nyertes ajanlattevo
tekintetében fennallo kotelezettség nem teljesitése, az ajanlattevd kifejezett és egybehangzo
akaratnyilatkozatanak hianyaban nem alapozhatja meg a Szerz6dés olyan tartalma
modositasat, amely a kezdeményezésben rogzitésre keriilt.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdésére alapozva rogzitette azt a kezdeményezé, hogy a
szerz0désmodositasra vonatkozo kotelezd alakisag hianya esetén az egyez0 akarat az az elem,
amely alapjan a felek magatartdsa szerzOdésmodositasnak mindsiilhet. A kezdeményezd
dontését feltételezésre nem alapithatja, ezért az e korben tett megallapitas az Akr. 62. §-a
szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségbe is {litkozik. A Kkezdeményez6 megallapitasai
egyértelmiien feltételezésen alapulnak, és erre vonatkozéan nem terjesztett eld olyan
bizonyitékokat, amelyek alatdmasztandk azon feltételezést, hogy az ajanlatkérd a Szerzddés
altal feltételezett modositasahoz kifejezetten hozzdjarult volna a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése
alapjan. A kezdeményezé allaspontjat a gyakorlatba {iltetve azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy barmely szerzddés esetében a szerzédésszegést elkovetd fél hivatkozhatna arra, hogy a
masik fél — az esetleges jogkovetkezmények azonnali érvényesitésének elmaradasa esetén — a
szerz0dés modositdsdhoz hallgatdlagosan hozzajarult, ezzel mintegy a szerzddést egyoldaltian
a masik fél hatrdnyara modositva. A hallgatast nem lehet a szerz6dés modositasara iranyulo
kifejezett nyilatkozatnak tekinteni, és kiterjesztéen értelmezni. Azt sem sikeriilt kellden
alatamasztani, hogy a kezdeményezé miért a feltételezett jogsérelem bekovetkezésének
idépontjat tekintette a felek kozos szerzddés modositasara irdnyuld akaratnyilatkozata
megvaldsulasa idépontjanak.

19. A szerzédésben foglalt munkat egyebekben a nyertes ajanlattevé a Szerzddés szerinti
mindségben elvégezte, sem a biztositék, sem pedig a joteljesitési biztositék érvényesitésére
nem volt sziikség. A kezdeményez0 altal vélelmezett modositas miatt elallt jogsérelem sem
lehet jelentds, ami a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alkalmazéasat —
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tekintve, hogy lényeges modositasnak a biztositékék adasanak elmaraddsa nem tekinthetd —
kizarja.

20. Kérte, hogy a Dont6bizottsag eljarasa soran vegye figyelembe az ajanlatkéré tekintetében
azon koriilményeket, amelyek a jelen eljarasban tortént eljarasi hatdridok betartasat
hatranyosan befolyasoltak. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd helyi onkormanyzat, és a
dontéseit testiileti keretek kozt hozza, ezért sziikséges annak rogzitése, hogy a 2019. évi
onkormanyzati valasztasok jelentds személyi valtozasokkal jartak. Mind a polgarmester, mind
pedig a szakmai kérdésekben felelds jegyz6 személye megvaltozott 2019. oktober-november
honapban, ¢és ez a koriilmény, valamint az atadas-atvétel elhtizodasa a folyamatban 1évo
iigyek napra kész vitelében is nehézségeket okozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A kezdeményezés alapjan vizsgaland6 ajanlatkéréi eljarast érinté ajanlati felhivas
megkiildésére 2014. junius 17. napjan keriilt sor, ezért a Dontébizottsdg az ezen az
idépontban hatadlyos 2011.Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo kifogasai vizsgalatat.

22. A Dontdbizottsag az elsédleges kezdeményezési elemet vizsgalta meg, mely szerint az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé a 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaban és a
2011.Kbt. 126. § (4) bekezdés els6 mondatiban foglaltakat sértették meg azzal, hogy a
szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkéré a teljesitési biztositék hataridén tuli és nem
megfeleld formaban tortént nyujtasat elfogadta illetve elfogadta, hogy a nyertes ajanlattevd a
joteljesitési (jotallasi) biztositékot egyaltalan nem biztositotta. A nyertes ajanlattevd pedig a
teljesitési biztositékot hatdridén tal és nem megfeleld forméban nyujtotta, a joteljesitési
biztositékot pedig egyaltalan nem bocsatotta rendelkezésre, megsértve ezzel a 2011.Kbt. 126.
§ (6) bekezdés a) pontjat.

23. A kezdeményezére ¢és az altala lefolytatott vizsgalatra vonatkozdan a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: 2015.Kbt.) 197. § (1)
bekezdése azt tartalmazza, hogy a 2015.Kbt. rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati
eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141.
§, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell ¢
torvény hatalybalépését megelézéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzddések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd
modositasadnak lehetdségére, valamint a modositas €s teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

A (2) bekezdés alapjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a
2015. november 1. napjat megel6zéen megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik
mondatdban foglalt kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni
kell.
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A 2015.Kbt. 142. §-a szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositja meg az ajanlatkéréként
szerzO0do fél részEérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy eldllas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerz6désiiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint 1ényeges mddositasnak mindsiilne.

(3) Semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlattevoként
szerz6do6 felet mentesitsék az olyan szerzodésszegés (illetve szerzodésszegésbe esés) €s annak
jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondds vagy eldllds joganak gyakorlasat -
alkalmazasa aldl, amelyért felelés (illetve felelds lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az
ajanlatkéré 4tvallaljon a nyertes ajanlattevét terheld tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.

(4) A Kozbeszerzési Hatosag a szerz0dés modositdsara és teljesitésére vonatkozo, e
torvényben meghatarozott kovetelmények teljesiilését a 187. § (2) bekezdés j) pontjaban
meghatarozottak szerint jogosult ellendrizni és azok megsértése esetén a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag, illetve a birdsag eljarasat kezdeményezni [153. § (1) bekezdés c) pont, 175.

§1.
24.  Arelevans 2011.Kbt. szabalyok a kovetkezok.

A 2011.Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzdédésekre az e térvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2011.Kbt. 38. § (3) bekezdés s) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza az ajanlati biztositék eldirdsara, valamint a szerz6désben megkdvetelt
biztositékokra vonatkozo informaciot.

A 2011.Kbt. 124. § (1) bekezdése értelmében az eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozds ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A 2011.Kbt. 126. §-a a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza
(1) Amennyiben az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, ezt a tényt, tovabba a
biztositék(ok) korét és mértékét az eljarast meginditod felhivasban kozdlni kell. E §, valamint a
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38. § (3) bekezdés s) pontjanak rendelkezései nem alkalmazandoak a Ptk. Hatodik K&nyvének
XXVI. Fejezetében szabalyozott, a szerzodést megerdsitd biztositékokra.

(2) A szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 6t szazalékat elérd
biztositék kotheto ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzodés
szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 6t szazalékat elérd biztositék
kothetd ki.

(4) A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem
irhaté eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre
kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének iddpontjat megelézéen alljon
rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre
allasa attol az idOponttdl kovetelhetd meg, amelytdél kezdve a biztositékkal biztositott
esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerzédéskotés idopontjatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hatdriddre torténd nyujtasardl az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolés, nyilatkozat a biztositékokrol a kozbeszerzési
eljarasban nem kérhetd.

(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6dd fél valasztasa szerint nyujthatéak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével (4tutalasaval), bank vagy biztositd altal vallalt garancia vagy banki készfizetd
kezesség Dbiztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, illetve
biztositéknyujtdsi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerzéddé fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt, vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve modon.

(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasdban
az ajanlatkérd a szerzédésben lehetdveé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevonek a (rész)teljesitésért jaro ellenértékbdl visszatartas Utjan keriiljon
biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

(8) A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a (6)-(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt dsszegnek és
id6tartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell allnia.

A 2011.Kbt.132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felek nem modosithatjak a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodésnek a felhivas, a dokumentécio feltételei, illetve az
ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a moddositds a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.

25. A kezdeményezés alapjan a DontObizottsdg megvizsgalta, hogy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacio illetve az eljarast lezard szerzddés alapjan az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevdé megfelelden jartak-e el a szerzddés teljesitése soran a kozbeszerzési
eljarasban kikdotott biztositékok tekintetében.

26. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd teljesitési biztositékot és joteljesitési
biztositékot kotott ki azzal, hogy azok a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
modok valamelyikén teljesitendéek. Ez alapjan a biztositékok rendelkezésre bocsathatoak
voltak 6vadékként az el6irt pénzdsszegnek az ajanlatkéréként szerzodo fél fizetési szamlajara
torténd befizetésével (atutalasaval), bank vagy biztositd altal vallalt garancia vagy banKi
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készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

Az eloirasok alapjan a teljesitési biztositékot a szerzddés hatalybalépésekor kell
rendelkezésére bocsatani és annak rendelkezésre kell allnia a sikeres miiszaki atadas-atvétel
napjaig. A joteljesitési biztositéknak rendelkezésre kell allnia, illetve lehivhatonak kell lennie
a létesitmény sikeres miiszaki atadas-atvétele idépontjatol (a teljesités idépontja, a jotallasi
kotelezettség kezdetének idépontja) a létesitményre vonatkozo jotallasi ido végéig.

A MERKAPT Vallalkozé Kft. a kozbeszerzési eljarasban vallalta, hogy a teljesités
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott teljesitési  biztositékot a  Szerzddés
hatalybalépésekor, a jotallasi igények teljesitésére kikotott joteljesitési biztositékot a teljesités
idépontjdban az ajanlattételi felhivasban ¢€s dokumentiacioban meghatirozottaknak
megfelelden rendelkezésre bocsatja.

A teljesités soran a MERKAPT Vallalkozo Kft. 2015. majus 1. napjan maganszemély altal
vallalt kézfizetd kezességi nyilatkozatot tett a teljesités elmaradasaval kapcsolatos biztositék
korében. A kozbeszerzési eljarasban és a szerzédésben azonban nem volt lehetdség ilyen
formaban biztositani a teljesités elmaradasaval kapcsolatos biztositékot, illetve azt 2015.
aprilis 29-én kellett volna az el6irasok alapjan rendelkezésre bocsatani. A nyertes ajanlattevo
a jotallasi igények teljesitésére kikotott joteljesitési biztositékot egyaltalan nem bocsatotta
rendelkezésre.

Ezzel a nyertes ajanlattevd megsértette a 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdését és a 2011.Kbt. 126.
§ (6) bekezdés a) pontjat. Az ajanlatkérd pedig azzal sértette meg a hivatkozott jogszabalyi
eldirasokat, hogy elfogadta a nyertes ajanlattevd eldirasoktol eltérd idében és moddon
rendelkezésre bocsatott teljesitéssel kapcsolatos biztositékat, illetve a rendelkezésre bocsatas
elmaradasanak tényét.

27. A kezdeményezd éllaspontja szerint az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd fenti
magatartasa a szerz0désmodositas tiltott modjat jelentette, mivel a biztositékok ilyen modon
tortént rendelkezésre bocsatasa illetve elmaradasa a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg
a szerzO0dés gazdasagi egyensulyat.

A 2011.Kbt. nem hatarozta meg mit kell kozbeszerzési jogi szerz6désmodositasnak tekinteni
és a 2011.Kbt. 3. §-a szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A szerzédésmodositas és az e korben vizsgalandd kozbeszerzési biztositékok a
szerzOdés teljesitésének az idészakaban meriiltek fel, igy erre a Ptk. vonatkoz6 szabdlyait kell
figyelembe venni.

A Ptk. 6:4. § [A jognyilatkozat]

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szdban, irdsban vagy rautald magatartassal teheto.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rdutalo magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautal6 magatartas tantisitdsa mindsiil.

(4) A hallgatds vagy valamilyen magatartastol tartozkodas a felek kifejezett rendelkezése
alapjan mindsiil jognyilatkozatnak.

A Ptk. kommentarja szerint a hallgatds nem értékelhetd jognyilatkozatnak. A hallgatas csak
akkor mindsiilhet jognyilatkozatnak, ha kétséget kizardan kifejezi a szerz6dés modositasara
vonatkozé akaratot és erre vonatkozdan a felek kifejezetten rendelkeztek.
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A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kdlesonos €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdé megallapodas hidnydban a szerzédést nem kivéanja
megkotni.

A Ptk. 6:137. § [Szerzodésszegés]
A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerti teljesitésének
elmaradasa.

A Ptk. 6:191. § [A szerz6dés felek altali modositasa]

(1) A felek kozds megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

(2) A szerzddésnek a modositdssal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség
biztositdsara szolgald zalogjog ¢és kezesség fennmarad, de a zalogkotelezett és a kezes
helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem véalhat terhesebbé.

(3) A szerz6dés modositasara a szerzddés megkotésére vonatkozd rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

(4) A szerzédés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a
szerzddésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

29. A Ptk. fenti rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a felek a szerzddést csak ugy
tudjak modositani, ha azt kozos megegyezéssel teszik és annak tartalmaban kifejezetten
megallapodnak. A szerzédés modositasa hallgatas tjan csak tigy lehetséges, ha a hallgatassal
val6 modositasban a felek kifejezetten megegyeztek €s az kétséget kizardan kifejezi a
szerz6dés modositasara vonatkozo akaratot.

A vizsgalt szerzddés tekintetében erre vonatkoz6 semmilyen tény vagy adat nem meriilt fel, a
felek ilyenben nem allapodtak meg, a szerz6dés erre vonatkozdéan nem tartalmazott
semmilyen rendelkezést, igy a modositasnak ez a formaja nem volt lehetséges annal is inkabb,
mert a formai kényszer alapjan az irdsban megkdtni sziikséges szerzddés csak irasban
modosithatd. A kezdeményezd 4llaspontja szerint a szerz6dd felek a szerzOdéses
rendelkezésektdl két esetben is egyezd akarattal tértek el azzal, hogy a nyertes ajanlattevo a
teljesitési biztositékot nem a szerzddésben eldirt modon és idOpontban bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, valamint a joteljesitési biztositékot egyaltalan nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, ezzel egyidejlileg pedig az ajanlatkérd nem kovetelte meg a
szerzddésben eldirtaknak megfeleléen azok rendelkezésre bocsatasat a nyertes ajanlattevotol,
amellyel ekként a szerz6dés a biztositékok tekintetében két alkalommal is mddositasra keriilt.
A kezdeményezdnek ezen hivatkozadsa egyértelmiien a szerzddés megszegésére vonatkozik
még szoOhasznalatdban is, amikor arra utal, hogy a szerz6dd felek a szerzddéses
rendelkezésektdl két esetben is egyezd akarattal tértek el. A szerzddésszegés barmely
kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének elmaradasa. Jelen esetben elmaradt a teljesitési
biztositék hataridében €s az eldirt moédon torténd rendelkezésre bocsatasa, valamint teljesen
elmaradt a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa, amivel a nyertes ajanlattevo
szerzOdésszegést kovetett el. Az ajanlatkérd pedig eltekintett a kozbeszerzési eljarasban eldirt
biztositék rendelkezése allasanak igazolasatol. A felek ezen eljarasa nem mindsiilt a szerzédés
hallgatassal tortént modositasanak, igy a Dontébizottsag a kezdeményezés 2011.Kbt. 132. §
(1) bekezdés b) pontjara vonatkozo részében tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.
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30.  Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a kezdeményezés korében a 2011.Kbt. 126. §
(4) bekezdése és a 2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja vonatkozasaban megallapitotta
mind az ajanlatkéré, mind a nyertes ajanlattevé jogsértését a vagylagos kezdeményezési
elemet nem vizsgalta.

31. A Dontobizottsag a 2015.Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
fentiek szerint a kezdeményezés 2011.Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozod
részében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

A Dontobizottsag egyebekben a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé megsértette a 2011.Kbt. 126. § (4) bekezdését és a
2011.Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontjat.

32. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

33. A Dontobizottsag a jelen esetben a kotelezo birsagolas alapjan mind az ajanlatkérével
mind a nyertes ajanlattevével szemben birsadgot szabott ki.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasiban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran figyelembe
vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, tovabba, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. Azt is figyelembe vette, hogy a szerzédés teljesitésétdl (jogsértés megtorténte)
szamitva tobb mint négy és fél év telt el. A DontObizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozo
dontése soran figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo tekintetében.
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34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 28.
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