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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 12. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a



bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljarés lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001450462022
azonositoszam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
rovid ismeretését:

Piispokladany kiilteriiletén mezdgazdasagi kiszolgald foldutak felujitasa a VP6-7.2.1.1-21.
szamu projekt keretében.

3 részben:

1. rész: 0121/11 hrsz. szerinti mg.-i Ut feljitasa

2440,27m hossztsagban 4 méter stabilizaciés utburkolat 50-50 cm f6ld padkaval.

2. 1ész: 0450 hrsz. szerinti mg.-i Ut feljitasa

468,15 m hossztsagban 4,5 méter stabilizacids utburkolat 50-50 cm f6ld padkéval.

3. rész: 0495 hrsz. szerinti mg.-i Ut feljitasa

2272,91 m hosszusagban 4 méter stabilizaciés utburkolat 50-50 cm fold padkéval.

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint lehetdség volt részajanlat tételére, ajanlatok benytjthatok
voltak valamennyi részre.

4. Az ajanlatkéré mindharom rész tekintetében meghatarozta az értékelési szempontokat. A
kotelezd jotallas idétartaméan (24 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 vallaldsa (egész
hoénapokban, min. 0 hénap, max. 24 hoénap) 5 stlyszdmmal, a hibajavitas megkezdése a
bejelentés idOpontjatdl szdmitva az é€let-, vagy balesetveszélyt nem jelentd hibak esetében, a
teljes jotallas idotartama alatt (egész oraban megadva, min. 12, max. 36) 10 sulyszammal, az
1 6, a teljesitésbe bevonasra keriild szakember utépitésben és/vagy fellijitdsban szerzett
tapasztalata (egész honapokban, min. 0 hénap, max. 36 honap) 10 stlyszammal, az
ajanlattevd vallalja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevd altal termelt kommunalis hulladék
szelektiv gylijtésének biztositasat? (igen/nem) 5 sulyszammal, és az ar szempont Osszesitett
netto ajanlati ar (netté HUF) 70 stlyszammal keriilt meghatarozasra.

5. A felhivas I1.2.12) pontjdban meghatarozta az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzés eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt
azonositészama: VP6-7.2.1.1-21 kodszamu 3297816332.

6. A felhivas VI.3.9) pontjaban a tovabbi informaciok f) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy ,,Az ajanlatban esetlegesen elhelyezett iizleti titok kapcsan ajanlatkéré felhivja a
figyelmet a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdésére. Felhivjuk a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt.
44. §-énak alkalmazasa soran az Tzleti titkot tartalmazd dokumentum elkiilonitett
elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlo funkciot sziikséges alkalmazni!”

7. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii
dokumentum 3.13. pontja Nyilatkozat iizleti titokrol — EKR tirlap nevili pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

»A gazdasagi szerepld az ajanlatba, hianypdtlasban vagy felvildgositdsban, valamint a Kbt.
72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett
ismeretet 1s) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmaz6 iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat kizérélag olyan
informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.



Felhivjuk a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az iizleti
titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot
sziikséges alkalmazni!

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl0 altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

A gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirdsat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatirozhatd elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatdrozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének),,valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a Kbt. 44. § (2) bekezdés
hatalya ald nem tartoz6 — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

Ajanlattevo koteles az EKR-ben biztositott tirlapon indokolassal ellatva nyilatkozni, hogy az
ajanlata tartalmaz-e lizleti titkot (ha igen, akkor az ajanlat mely részében).”

8. Az ajanlattételi hatdridét egy alkalommal modositotta az ajanlatkérd, a modositott
ajanlattételi hataridé 2022. november 8. napja volt.

9. A bontasi jegyzokonyv tanisaga szerint Osszesen 41 ajanlat érkezett, 15 gazdasagi
szerepl6tdl a 3 rész tekintetében.

10. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a VAIDA MELYEPITO Kft. Az ajanlataval
benyujtott iizleti titokrol szo6ld nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy az ajanlata nem
tartalmaz tizleti titkot.

11. Az ajanlatkéré 2023. januar 30. napjan aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolas
kéréssel fordult 10 gazdasagi szereplohdz, koztik a VAIDA MELYIPTO Kft.-hez. Az
indokolaskérésben tobbek kozott az alabbiakra hivta fel az ajanlatkéro:



»Ajanlatuk részeként benyujtott arazott koltségvetésiik alabbi tételei vonatkozasaban legalabb
az alabbiakban ismertetett szempontok szerint kérem, indokolas keretében mutassdk be
részletesen az alabbiakat, részletezzék az alabbi koltségeiket:

- valamennyi rész esetében a munkadijat tartalmazo6 sorok munkadijra es6 koltségeit,

- valamennyi rész esetén a "Forgalomtechnikai munkdk" munkanem sorainak "Anyag"
oszlopaba esd cellai kivételével valamennyi nem "0" értéki celldja esetén az anyagdijra esd
koltségeit.

Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen Osszegl rezsidradijjal szamolt, és a rezsidradij
kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képez6
- koltségeket milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe (figyelemmel az 56/2021. (X1. 19.)
ITM rendeletben foglaltakra is).

Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési beruhdzas gazdasdgossagara,
az ¢élomunka-raforditds mértékére és a kapcsolodd kozterhekre, tovabba az elérni kivant
haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora dsszegii
koltségekkel szamolt (pl. biztositas, ligyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak).

Az indokoléasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott 6sszeget.

Felhivom szives figyelmiiket, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a alapjan az Onok Altal
benyujtott indokolds és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati
elemek megalapozottsagardl, kiilonos figyelemmel tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
kiilén is nevesitett tényezOkre. Fentick alapjan felhivom Ondket, hogy allitasaik
alatamasztasara sziveskedjenek okirati bizonyitékokat csatolni — amennyiben rendelkezéstikre
all — amelyek az indokolasuk megalapozottsagat igazoljak.”

12. A VAIDA MELYEPITO Kft. az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolas kérésre
adott valaszaban rogzitette, hogy az indokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitja,
amelyet a kovetkezokkel indokolt:

,»Az lizleti titoknak nyilvéanitott dokumentumok (szoveges arindokolas, tdblazatos arindokolas,
megalapozo arajanlatok) olyan informacidkat tartalmaz, melyek a piacon nem hozzaférhetéek
¢s a dokumentumokban szerepld arak versenytarsaink daltal torténd megismerése
versenyképességiinket gyengiti.

Ezen adatok nyilvanossagra keriilése esetén iizletpolitikdnk vonatkozasaban kdvetkeztetni
lehetne olyan informéciokra, amik iizleti érdekiinket sérti.

Tarsasagunk mélyépitési tevékenységet hosszu évek oOta végez, mely iddszak alatt kialakult
beszallitéi koriink, akik megbizhatésdgunk miatt a mindenkori piaci listadraikhoz képest
arengedményeket biztositanak szdmunkra, mely engedmény szintén a piaci versenytarsak
szempontjabol 1ényeges informdcidt tartalmaz és a jelen arindokolds elkészitése sordn erre
vonatkoz6 informacio akar a jelen, akar a késObbi eljarasokban is tobblet informaciot
jelentene szamukra.

Valamennyi megalapoz6 arajanlat személyre szoloan cégiink részére késziilt, amely jelentds
kedvezményeket tartalmaz a piaci arhoz képest.”

13. Az ajanlatkéré 2023. marcius 17. napjan kozzétett Osszegezésében mindhdrom rész
esetében a VAJDA MELYEPITO Kft.-t nevezte meg nyertes ajanlattevéként. Az 1. részben a
nyertes ajanlattevét kovetd legkedvezébb ajanlatot tevoként a "SKARABEUS"
Mezbgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t, a 2. részben a kérelmez6t jelolte meg az
ajanlatkérd. A 3. részben nem nevezte meg az ajanlatkérdé a nyertes ajanlatevot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevot. A kérelmez6 mindharom részben érvényes ajanlatot nyujtott be.



14. A kérelmezd 2023. marcius 21. és 2023. marcius 22. napjan iratbetekintési kérelmet
nyujtott be, a VAIDA MELYEPITO Kft. és a "SKARABEUS" Kft. ajanlatat érintéen. Az
iratbetekintésre 2023. marcius 23. napjan sor keriilt.

15. A kérelmezd 2023. marcius 28. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
mindhdrom rész vonatkozasaban. Az elOzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy az
ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta érvényessé és nyertess¢é a VAIDA MELYEPITO
Kft.-t mindharom ko6zbeszerzési részben, és jogsérté modon nyilvanitotta érvényessé és
masodik helyezetté a ,,SKARABEUS” Kft. ajanlatat az 1. rész tekintetében.

16. Az elbzetes vitarendezési kérelem jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részében a
kérelmez6 eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd mindhdrom kdzbeszerzési részben jogsértéen
nyilvanitotta iizleti titokka a teljes arindokolasat, holott a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az
iizleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra. Kulcsfontossagu az iizleti titokkd nyilvanitas indokoldsa,
hiszen részben az indokolastol valik fliggdvé az, hogy az ajanlat érvényes lesz-e, tovabba az
ajanlatkér6 az indokolas alapjan fogja tudni eldonteni, hogy a nyilvanossag korlatozasa valds
¢és tényszer(i indokokon alapul-e. A Kbt. az egyes informaciok/dokumentumok iizleti titokka
nyilvanitasat engedélyezi, de ezzel egyidejlileg ezen informaciok/dokumentumok tekintetében
a gazdasagi szerepld a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség alél nem
mentesiilhet, hanem indokolasanak pontosnak és részletesnek, sajat vallalkozaséara
konkretizalva kell ismertetnie Az altaldnos, a jogszabaly szovegét megismétld magyarazattal
iizleti titokka nyilvanitassal az ajanlat tehat nem maradhat érvényes. Az iizleti titok védelme a
gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, ebbdl adddoan a gazdasagi szereplovel szembeni
elvaras, hogy az eljaras ajanlatkérdjét olyan helyzetbe hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a
nyilvanossagra hozatallal valoban beallhat-e a gazdasagi szereplore nézve sérelmet
eredményez6 helyzet.

Az lzleti titok 2018. évi LIV. torvény (1) bekezdése szerinti fogalmi elemek tételesen ¢s
kelld részletezettséggel megtalalhatonak kell lennie az indoklasban, a védendd informdaciora
¢s a gazdasagi szereplOre konkretizalva. Az {izleti titok definicioja a kovetkezo:

ol § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan
tény, tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbdl késziilt osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa. ”

A nyertes ajanlattevo élhetett volna azzal, hogy megfeleld indoklas mellett arindokolasanak
egyes elemeit nyilvanitja tizleti titokka, melyek elfogadhatok lettek volna adott esetben,
példaul azon beszallitdoi megnevezésekor akiknél érvényesiil a kedvezdbb beszerzési ar, de
ezzel ajanlattevl nem ¢lt. A fentiek alapjan ez az altalanos, a jogszabaly szovegét megismétld
magyarazattal lizleti titokka nyilvanitas a kérelmez6 allaspontja alapjan nem megfeleld, és igy
az ajanlat nem érvényes. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdéseit, illetve a Kbt. 71. § (1) - (3) bekezdéseit.



17. Az el6zetes vitarendezési kérelmében a kérelmez6 javasolta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
44. § (4) bekezdés alapjan hivja fel a nyertes ajanlattevét az tizleti titok indokoldsanak a Kbt.
44. §-sal torténd O6sszhangba hozatalara.

18. Az ajanlatkérd 2023. marcius 30. napjan kiegészitd arindokolas kérést kiildott az eldzetes
vitarendezési kérelemmel érintett két gazdasagi szerepld részére, koztik a nyertes
ajanlattevonek. A kiegészitd arindokolas kérés tartalmilag megegyezett a 2023. januar 30.
napjan kiildott arindokolas kéréssel, azzal a kiegészitéssel, hogy a kiegészitd arindokolas
kérés kiterjedt a georacs, a zuzott ko és a kozati tabla elemekre is.

Az ajanlatkéré ugyanezen a napon felvilagositas kérést és hianypotlasi felhivast kiildott 9
ajanlattevo, koztiik a nyertes ajanlattevo részére is.

A hidnypotlasi felhivasban kérte, hogy figyelemmel a Kbt. 44. § (1) bekezdésére, a
»gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén
keriil megfogalmazasra”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint — figyelemmel az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra is — az {izleti titokka nyilvéanitas az altalanossag szintjén
keriilt megfogalmazasra. Kérte, hogy hianypotlas keretében az iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolasukat egészitsék ki valamennyi részben oly mddon, hogy az megfeleljen a
Kbt. 44. § rendelkezéseinek. Amennyiben nem tudnak ilyen indokolast benyujtani, ugy az
iizleti titok alol oldjak fel az drindokolast az egyes részekben.

19. A nyertes ajanlattevé 2023. éprilis 4. napjan megadta kiegészitd arindokolasat, amelyet
teljes egészében iizleti titokkd nyilvanitott. Az iizleti titokkd nyilvanitas indokéaul eldadta,
hogy a Kbt. 44. §-a kifejezetten lehet6séget biztosit az ajanlattevé szamara, hogy mind az
arazott koltségvetését, mind az arképzése megalapozottsagat alatamasztd, a Kbt. 72. §-a
szerinti indoklasat iizleti titokkd nyilvanitsa. A Kbt. ltal biztositott jogkor ellenére a nyertes
ajanlattevo — eldsegitve a kdzbeszerzési eljaras atlathatdsagat, nyilvanossagat — nem kivanta
az arazott koltségvetését iizleti titokka nyilvanitani, elsdsorban arra valo tekintettel, hogy a
koltségvetés harmadik fél altal torténd megismerése nem sérti az iizleti érdekeit. Allaspontja
szerint szembetlind és mindenki szdmara felismerhetd kovetkeztetés ugyanakkor, hogy ha a
koltségvetés tizleti titokka nyilvanithatd, akkor az arképzést bemutatdé ¢és alatdmasztod
indokolés tizleti titokka torténd mindsitésének oka, jogalapja és racionalitisa nem lehet
kérdéses.

20. Az arindokolds ugyanis teljeskorii és mélyrehatd betekintést enged az ajanlattevd
komplett arképzésébe. Annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkotd fobb
koltségesoportok, hanem annak konkrét részelemei is megismerhetdvé valnak. A betekintd
komplex informacidt szerez a cég Osszes koltségelemérdl, beleértve a munkavéllalok
bérezését, a céget terheld cégspecifikus kiadasokat, a vallalkozoi kockazat mértékét, melyek
mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érhetd adatok. Az arindokolasabol ugyanigy
megismerhetdk a gépei lizemeltetésének onkoltsége, a beszallitoi személye, a beszallitoknak a
nyertes ajanlattevd felé nyljtott arképzése €és kedvezménye, az alvallalkozok bevondsanak
koltsége. Ezen informaciokat semmilyen jogszabaly nem sorolja nyilvanos, publikus forrasbol
elérhet6 adatok korébe, ez nem véletlen, hiszen a versenytarsak, konkurens ajanlattevok altali
megismerhetéségiik és megismerésiik a kdzbeszerzési verseny jovobeni torzitasat, a valodi
verseny mértékének csokkentését eredményezné és a cég lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

21. A nyertes ajanlattevl valaszaban rogzitette, hogy az ajanlati aranak képzése soran arra
torekszik, hogy megtaldlja az ajanlatkérd ¢és az ajanlattevd gazdasagi érdekeinek optimalis
talalkozasi pontjat, azaz azt az ajanlati arat, mely nem csupdn az ajanlattevé raforditésait €s



elvart nyereségét fedezi, hanem az ajanlatkérd szamara is a l1étezd legkedvezobb alternativa.
Ezen cél elérése érdekében jelen kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata készitése sordn is
egyedileg, tételesen megvizsgalta, hogy melyek azok a munkanemek, melyeket a vele
kapcsolatban allo és altala rendszeresen foglalkoztatott alvallalkozoi adott esetben kedvezobb
aron tudnak elvégezni, mint 6 maga. Ezen tételek tekintetében alvallalkozokat kivant a
teljesitésbe bevonni. Az alvallalkozoéit minden esetben versenyezteti, tobb ajanlat bekérésével
allapitjia meg, hogy az adott feladatot mely alvallalkozo vallalja a legalacsonyabb
ellenértékért. Az ajanlatkéré felé tett ajanlata arképzése sordn az adott tétel legolcsobb
alvallalkozoi arat vette figyelembe, melyet a févallalkozoi feleldsségvallalast ellenstilyozo
elvart hasznéval arazott.

22. Valamennyi ajanlattételre felkért, potencidlis alvallalkozo iizleti titoknak mindsitette a
nyertes ajanlattevd felé megtett ajanlatit, mely allaspontja szerint logikus és érthetd
magatartds és egyuttal az 6 iizleti érdekeit is szolgalja. Alvallalkozoival hosszutava
partnerkapcsolatot alakitott ki és rendszeres, tartés foglalkoztatasukkal igyekszik arra
0sztondzni Oket, hogy a fennallo tizleti kapcsolataik fenntartdsa érdekében kedvezd, Sot,
kedvezébb vallalasi dijakat kindljanak a nyertes ajanlattevé felé, mint mas cégek,
konkurenseik megkeresése esetén. Igy a nyertes ajanlattevé egy olyan tartés megrendel&jiikké
valik, aki adott esetben akar egymaga is képes a kapacitasaik lekotésére. Ezen alvallalkozoi
kapcsolatai, lehetdségei az alvallalkozok altal teljesitésre keriilé munkatételek arazasanak
masok altal térténd megismerhetsége esetén gyakorlatilag nyilvanossa valnak a konkurens
cégek elott, hiszen a megismert dij és az alvallalkoz6 személye Osszekapcsolhatd. Az
alvéllalkoz6i mas gazdasagi szerepldk felé jellemzOen magasabb véllalasi dron dolgoznak,
mint a nyertes ajanlattevd felé, melynek mértéke elérheti a 15-30%-os kiilonbséget is, ezen
informéciot sem az alvallalkozéi, sem maga nem kivan masok eldtt feltarni, hiszen ilyen
informaci6 egyuttal azt is jelzi a versenytdrak felé, hogy mi az oka a kedvezdbb
versenyarainak. Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a konkurenseik jovébeli
alvallalkoz6i kapcsolataira €s arképzésiikre, a nyertes ajanlattevé alvallalkozoi dijai, ezaltal
arképzése kiismerhetéségére, mely nem csak az alvallalkozoi, hanem a sajat iizleti érdekeit is
kifejezetten sérti és veszélyezteti.

23. Az indoklasa megismerhetésége nem csupan az alvallalkoz6i arak feltarasat
eredményezné, hanem ugyanigy teljes és részletes képet adna az alapanyagokat biztositd
beszallitoi arairol €s arpolitikdjarol. Ezen beszallitok hosszatava iizleti érdeke is azt diktalja,
hogy az egyes partnerei szamadra biztositott egyedi drazast mas partnerei ne ismerhessék meg.
Mindemellett a nyertes ajanlattevé sem kivanja nyilvanossagra hozni sem az alvallalkozonak
nem mindsiilé beszallitoit, sem azokat az arakat, melyeket a beszallitok alkalmaznak felé.
Ezen arak megismerése is kiismerhetové teszi arképzési mozgasterét, mely természetesen €S
értelemszerlien az lizleti érdekeit sérti és az iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okoz.

24. Az alvallalkozoi és beszallitoi arain tuli koltségelemek a cég felépitésébdl, mikodési
modelljébdl, iizleti dontéseibdl szarmaztathatok. A kozvetlen és kdzvetett koltségei, a cégnél
alkalmazott bérezési rendszer, az arképzése soran alkalmazott tartalék és haszon mértéke —
amellett, hogy kifejezetten bizalmas és szenzitiv adatok — mind olyan informacidk, melyek
megismerésével egzakt modon, a konkurens versenytarsak altal is elére meghatarozhatova
valik a nyertes ajanlattevé barmely munkdara iranyulo6 arképzése.

Rogzitette, hogy nem talzas azt allitani, hogy ha az indokolasa harmadik fél altali
megismerhetdsége lehetdvé teszi annak feltarasat, hogy a nyertes ajanlattevé szamara milyen
tipusu koltség milyen mértékben jelenik meg, ugy késobbi kozbeszerzésekben kalkulalt



ajanlati ara is eldre kalkulalhatova, ismertté valik a versenytarsai el6tt. Ez vitathatatlan médon
sérti €s veszélyezteti lzleti érdekeit, és a nyertes ajanlattevd iizleti tevékenysége
szempontjabol kifejezett és aranytalan sérelmet okoz.

25. Eldadta, hogy a fentiekben bemutatott és részletesen ismertetett aranytalan érdeksérelem
kizarolag az arindokolésa teljes terjedelemben torténd iizleti titokkéa nyilvanitasaval keriilhetd
el. Az egyes beszallitok és/vagy alvallalkozok éarazdsat bemutatd arajanlatok a kiallito
szervezet megnevezésének kitakardsaval is jo eséllyel beazonosithatd (az egyes szervezetek
altal alkalmazott mindig azonos formatumra tekintettel), tovabba az aranytalan sérelmet nem
kizarolag a partnerei személyének megismerhetdsége, hanem maganak az arazdsnak a
nyilvanossagra hozatala eredményezi.

A Kbt. 44. (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit az értékelés ald esé ajanlati ar
alapjaul szolgald részinformaciok, alapadatok iizleti titokka torténd nyilvanitdsira. Az
arindokolasa a jelen indokolasban leirt koriilményekre tekintettel allaspontja szerint
vitathatatlanul az értékelés ald esd ajanlati arat megalapozo részinformdéciokat tartalmaz, erre
tekintettel a nyilvanossagra hozatala jogszertien megtilthato.

26. Az ajanlatkér6 2023. aprilis 6. napjan médositotta az Osszegezését. A nyertes ajanlattevo
tovabbra is a VAJDA MELYEPITO Kft. lett mindhdrom rész tekintetében. A nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd gazdasagi szerepld a kérelmezd lett mind a
harom rész vonatkozasaban.

27. Az ajanlatkéré 2023. 4prilis 6. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
megvalaszolta, amelyben a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans iizleti titokka
nyilvanitas indokolasa tekintetében rogzitette, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan
hianypotlasi felhivast kiildott ki a nyertes ajanlattevd részére valamennyi részben. A nyertes
ajanlattevd az {lizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo indokolédsat kiegészitette, amelyet az
ajanlatkérd elfogadott.

28. A kérelmez0 2023. aprilis 11. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyben kérte
a nyertes ajanlattevd ajanlatdba vald betekintést. Kérelmében tobbek kozott eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevé nem megfelelden nyilvénitotta tizletit titokka az arindokolasat. Allaspontja
szerint feltételezhetd, hogy a teljes arindokoldas nem képezheti iizleti titok targyat, hiszen
iizleti titkot csak azon informaciokat tartalmazhatnak, amelyek nyilvanossdgra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Ezentul
feltételezhetd, hogy az iizleti titok indokolas nem tdmasztja ald megfeleléen, hogy az adott
informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna a nyertes
ajanlattevd szdmara aranytalan sérelmet. Az is feltételezhetd, hogy az indokolas nem kelléen
konkrét, azaz az altalanossag szintjén keriilt meghatarozasra. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd
egyetértett a fentiekkel, amelyre tekintettel hianypotlast rendelt el. A hianypotlast kovetden
azonban tovabbra is érvényes maradt a nyertes ajanlattevé ajanlata, erre tekintettel
feltételezhetd, hogy tovabbra is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas indokolésa.

29. Az iratbetekintésre 2023. aprilis 13. napjan kertilt sor.

30. A kérelmezo 2023. 4prilis 18. napjan ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd tizleti titok indokolédsa
tovabbra sem felel meg a Kbt. 44. §-ben foglalt kovetelményeknek. Eléadta, hogy a nyertes
ajanlattevé nem jogosult a teljes arképzését tizleti titokka mindsiteni, hanem csak azokat az
elemeket, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld Tlizleti tevékenysége



szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Ezeket tételesen/adatonként meg kell indokolnia
iizleti titok indokolasaban, amely hidnypoétlast kdvetden tovabbra sem tortént meg, igy az
iizleti titok indokolds nem tdmasztja ala a két benyujtott arindokoléds iizleti titokka
nyilvanitasat. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme I1ényegében megegyezd a
benyujtott jogorvoslati kérelem tartalmaval.

31. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 21. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta. Allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa megfelel a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseinek, kiilonds tekintettel az aldbbiakra. A DontObizottsag gyakorlata
szerint: ,,A DOntObizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik. Az lzleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) ¢és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint
az lizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolésban. Az ilyen médon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasdnak jogszerli indokair6l. A jogalkot6 a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasdgi szerepl0 szamara ardnytalan sérelmet okozna.”
(D.31/14/2020.) A fentieket tamasztja ala pl. a D. 480/15/2022. szamu hatarozat is. Sem a
Kbt., sem az ajanlatkér6 nem irta eld, hogy az iizleti titokka torténd nyilvanitas indokolasaban
tételesen ki kell emelni azokat az elemeket, amelyeket az arindokolas tartalmaz. Az izleti
titokka nyilvanitasnak 0sszességében kell azt alatimasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ennek a hianypoétlas soran benyujtott nyilatkozat megfelel.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

32. A kérelmezé 2023. éaprilis 28. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdébizottsaghoz, melyben eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta
érvényesseé a nyertes ajanlattevo ajanlatat, ugyanis azt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés fa) és fb) pont
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania mindharom rész tekintetében. A kérelmezd
kérte a Dontébizottsagot, hogy mind a harom rész vonatkozasaban allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard6 modositott Osszegezését,
valamint hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és az ajanlatkérd dontésének
meghozatalat ahhoz a feltételhez kdsse, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat mindharom rész
tekintetében nyilvanitsa érvénytelennek.

33. El6adta, hogy a nyertes ajanlattev iizleti titok indokolasa nem elégiti ki a Kbt. 44. §-ban
foglalt kovetelményeket, erre tekintettel az ajanlata jogsértd moddon lett a modositott
Osszegezésben érvényes. Az ajanlatkérOnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a
nyertes ajanlattevd ajanlatat mindhdrom részben, hiszen az a Kbt. 44. § (4) bekezdését kovetd
hianypo6tlas utan sem teljesitette a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket.

34. A nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras birdlata soran becsatolt arindokolasat tizleti
titoknak nyilvanitotta. Ezt a dokumentumot hianypoétoltatta az ajanlatkéré a kérelmezd elsd
vitarendezési kérelmében foglaltakra tekintettel. A nyertes ajanlattevé a hidnypotlast ugy
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kivanta teljesiteni, hogy egy 0j kiegészitett iizleti titok indokolast csatolt, amellyel a korabbi
¢s a késobbi arindokolasat kivanta titkositani. A korabban becsatolt arindokolas esetében az
ajanlatkérd a titkositasra vonatkozoan elrendelt ugyan hianypétlast, de a nyertes ajanlattevo
hianypotlas keretében sem tudott olyan titkositasra vonatkozé indokolast becsatolni, amely a
Kbt. 44. § szerinti kovetelményeket teljesitené.

Ezek alatdmasztasaul az aldbbiakat adta elo:

35. A nyertes ajanlattevd nem jogosult a teljes arképzését iizleti titokkd mindsiteni, hanem
csak azokat az elemeket, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Ezeket tételesen/adatonként meg
kell indokolnia {izleti titok indokolasaban, amely hidnypotlast kovetden tovabbra sem tortént
meg, igy hidba terjedelmes az iizleti titok indokolds, az nem tdmasztja ald a két benyujtott
arindokolas tzleti titokka nyilvanitasat. Hivatkozott a DontObizottsag a D.347/13/2022.
szamu hatarozatanak 76. pontjaban foglaltakra.

36. Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé olyan adatokat is iizleti titokka nyilvanitott, amelyek
esetében nem megalapozott, hogy azok nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okoznanak, illetve az iizleti titokka
mindsitett lent kifejtett adatok természetébdl adodoan kizart a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfeleld indokolds készitése. Emellett olyan adatok is iizleti titokkd mindsitettek,
amelyekhez konkrét indokolast nem tartalmaz az iizleti titok indokolas.

37. Hivatkozott az arindokolas kérési felhivasokra. Allaspontja szerint az iizleti titokka
nyilvanitott arindokolas arképzésében ki kellett térni az alabbiakra is: beépitendd anyagok
teljesités helyszinére torténd szallitdsanal szamolt tavolsag, szallitasi koltségek (anyag és
munkaer6 tekintetében), teherautdval torténd szallitas sordn fizetendd Utdij érték, lizemanyag
koltségek, anyag bedolgozasanal kalkulalt munkaidd, az alkalmazott rezsioradij mértéke,
kapcsolddo kozterhek bemutatasa (helyi ipartizési ado, tarsasagi add, innovacids jarulék),
kozvetett koltségek (alvallalkozoi koordinacio koltsége, biztositas €s ligyviteli koltségek).

38. A beépitendd anyagok teljesitésre torténd szallitasanal szamolt tavolsag tekintetében
eléadta, hogy a becsatolt indokolas nem tér ki arra, hogy a beszallitoktol vagy a nyertes
ajanlattevd telephelyétdl a beépitendd anyagok teljesités helyére torténd szallitdsanak
tavolsaga miért is titkosithatd. Ezen elem még csak emlités szintjén sem szerepel az
indokolésban, ebbdl kovetkezden nem képezheti iizleti titok targyat. Ebbdl az adatbol nem
lehet kikovetkeztetni a beszallitd személyét, mar csak azért sem, mert a kiindulési pontokat
tovabbra is titkosithatja a nyertes ajanlattevd. Lényeges, hogy ez az adat nem koltség. Ennek
ellenére a nyertes ajanlattevd nem oldotta fel az iizleti titkot ezen kérdésben, igy az indokolas
jogseérto.

39. A szallitasi koltségek (anyag és munkaerd tekintetében) eldadta, hogy a becsatolt
indokolas nem tér ki arra, hogy szallitasi koltségek, akar anyag, akar munkaerd tekintetében
miért képezi iizleti titok targyat. A nyertes ajanlattevé csak alvallalkozoi koltséget és
beszallito arakat nevesit indokolasaban. A fentiek alapjan ez az elem nem képezheti iizleti
titok targyat. A nyertes ajanlattevd nem oldotta fel az iizleti titkot ezen kérdésben, igy az
indokolas jogseérto.

40. A teherautoval torténd szallitas soran fizetendd tdij érték vonatkozasaban eldadta, hogy
a nyertes ajanlattevé akar anyagot, akar gépeket szallit az utépitésre, ugy azért a 25/2013. (V.
31.) NFM rendeletben foglaltak szerint utdijat koteles fizetni a 3,5 tonna megengedett
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legnagyobb 0Ossztomeg feletti tehergépkocsikra. Ilyen jarmtvek nélkiil kizart jelen
kozbeszerzés teljesitése. Az utdij mértéke is a jogszabdlyban meghatarozott, igy az utdij
Osszegének nyilvanossagra hozatala nem jelenthet aranytalan sérelmet. A nyertes ajanlattevo
iizleti titok indokoldsdban maga is tigy fogalmaz, hogy a sajat tulajdonaban allo gépeket is
igénybe kivan venni a teljesités soran, igy az arindokoldsanak ezen része jogszerlien nem
titkosithatd. Hivatkozott a Dontébizottsag D.68/15/2019. szaml hatdrozatanak 43. pontjara,
mely rogziti a helyi ipariizési ado tekintetében, hogy az annak mértékét meghatarozé mindkét
adat — az ado6 alapja és kulcsa — a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti, tizleti titokka
nyilvanitas aloli tilalmi korbe tartozik. Alldspontja szerint ennek analégiajara megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevd indokolasa egyrészr6l nem felel meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének, masfelél a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti adatot mindsitett iizleti
titoknak, ami a torvény erejénél fogva kizart.

41. Az ilizemanyag koltségek tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy a becsatolt indokolas
nem tér ki arra, hogy az lizemanyag koltség miért képezi tlizleti titok targyat, ugyanis ez az
elem nem képezheti iizleti titok targyat. A gépek fogyasztasi értékei, mint ahogy a gépek
gyartmanya ¢és tipusa sem képezheti iizleti titok targyat. Hivatkozott a DontObizottsag
D.12/21/2018. szamu hatarozataban foglaltakra.

42. Az anyag bedolgozasanal kalkulalt munkaid6é vonatkozasaban eldadta, hogy a becsatolt
indokolds nem tér ki arra, hogy az anyagok bedolgozdsira szdnt munkaidd miért is
titkosithatd. Ezen elem még csak emlités szintjén sem szerepel az indokoldsban, ebbdl
kovetkezden nem képezheti iizleti titok targyat. A nyertes ajanlattevé kizarolag a
munkavallaloi bérezést nyilvanitotta tizleti titokka.

43. A fentiekben nevezett pontok tekintetében a nyertes ajanlattevé nem oldotta fel az iizleti
titkot ezen kérdésekben, igy az indokolas jogsérté. Az ajanlatkéré kérte ezen elemek
bemutatasat a Kbt. 72. § szerinti felhivasaban (Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités
soran milyen és mekkora 6sszegli koltségekkel szamolt), igy erre az drindokolasnak ki kellett
térnie.

44. Az alkalmazott rezsioradij mértéke tekintetében a kérelmében rogzitette, hogy az
56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet meghatarozza a minimalis rezsidradij mértékét, ami 4530
forint/6ra. A nyertes ajanlattevé indokolasaban a rezsioradijat titkositotta ugyan, de nem
hatarozta meg, hogy a rezsidradij nyilvanossagra hozatala milyen ardnytalan sérelmet okozna
szamara. Marpedig konkrét indokolas hianyaban ezen adat nem titkosithato. Nem elfogadhato
indokoléasként ebben a kérdésben az az indokolasban tobbszor eléforduld gondolat, hogy ha a
koltségvetés elvi sikon lizleti titoknak mindsithetd, akkor ebbdl kdvetkezén az drindokolas is
tizleti titoknak mindsiil. Azért téves ez az elgondolds, mert mindig a titkositand6 adathoz
okszerlien kapcsoldodd indokolast kell adni, amelybdl kideriil, hogy a nyilvanossagra hozatal
milyen aranytalan sérelmet okoz. Ez az indok nem kapcsolddik okszertien a titkositott
adathoz, nem dertil ki beldle az iizleti érdéksérelem, emellett altalanos is, azaz nem teljesiti a
Kbt. 44. §-ban foglalt kovetelményeket. Erre tekintettel a rezsioradij titkositasa jogszertitlen.
Bar a rezsidradijnal nem jeldli meg a nyertes ajanlattevé érdeksérelemként a ,,verseny
jovObeni torzitasat”, illetve a ,,valodi verseny csokkentését” nyilvanvaldan ezek az indokok
sem alapozzak meg az iizleti titokka nyilvanitast, hiszen kozbeszerzésnek éppen az a célja,
hogy az ajanlatkérdk a lehetd legkedvezdbb aron valdsithassak meg beszerzéseiket, azaz
kedvezObb arak elérése a versenyben nem jelenthet ardnytalan érdeksérelmet a nyertes
ajanlattevo részére.
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45. A Kkapcsolddd kozterhek bemutatasa (helyi ipariizési ado, tarsasagi add, innovacios
jarulék) vonatkozéasaban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd, mint barmely mas magyarorszagi
gazdasagi szereplo koteles a kozteherviselésben részt venni. A kiilonb6z6 adok mértéke és
alapja jogszabalyban meghatarozott, nyilvdnossagra hozatala nem jelenthet ardnytalan
sérelmet. A nyertes ajanlattevé lizleti titok indokolasdban nem is tesz arra kisérletet, hogy
megindokolja, hogy ezeket az adatokat mégis miért mindsitette iizleti titoknak. Emellett a
jogalkalmazdéi gyakorlat egyértelmii abban, hogy a fizetendé addk Osszege és az ado alapja
nem képezheti iizleti titok targyat, hiszen a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak megfelelden nem
titkosithatd. E korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.68/15/2019. szamua hatarozatanak 43.
pontjara. A hazai szabdalyozés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy jelen szerzddés
teljesitése utan a nyertes ajanlattevonek helyi ipartizési adot, tarsasagi adot és innovacios
jarulékot sziikséges fizetnie, azaz ezekkel a koltségekkel kalkuldlnia kell az arindokoldsaban.
Az ajanlatkérd kifejezetten kérte a kapcsolodo kozterhek bemutatasat a Kbt. 72. § szerinti
felhivasaban, igy erre az arindokoldsnak ki kellett térnie. Lathato, hogy ebben a kérdésben
sem teljesiti az indokolas a Kbt. 44. § foglalt kovetelményeket.

46. A kozvetett koltségek (alvallalkozéi koordinacid koltsége, biztositas ¢és iigyviteli
koltségek) vonatkozasaban eldadta, hogy a becsatolt indokolas nem felel meg a Kbt. 44. §-ban
foglalt kovetelményeknek, hiszen nem hatarozzak meg okszerlien, hogy ezen adatok
megismerése esetén valdban megismerhetd lenne a nyertes ajanlattevd arképzése. Mar csak
azért sem lenne megismerhetd, mert a kozvetett koltségek az ajanlati ar kis mértékét adjak.
Dont6 szerepe az arképzésnél az anyag és dijkoltségeknek van, igy nem logikus és okszerti az
a kovetkeztetés, hogy a kozvetett koltségek nyilvanossagra keriilése esetén a nyertes
ajanlattevo arazasa kalkulalhatova valik a versenytarsak eltt, hiszen az arazas szempontjabol
jelentds tételek (anyag €s dijkoltség) tovabbra is ismeretlenek a konkurens vallalkozéasok eldtt.
Erre tekintettel az indokolas jogsérto.

47. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasaban eltérdéen kivanja
azon tételek iizleti titokka mindsitését indokolni, amelyet sajat maga teljesit, és amelyet
alvallalkozoval teljesit. Az indokolasbol azonban nem dertil ki, hogy konkrétan melyik tizleti
titok indokolas melyik informaciohoz tartozik, marpedig ennek hidnyaban az iizleti titok
indokolasabdl egyrészrdl nem éallapithatd meg, hogy melyik adat nyilvanossadgra hozatalat
tiltja meg, és melyik adat nyilvanossagra keriilése milyen érdeksérelmet eredményez a nyertes
ajanlattevonél. A nyertes ajanlattevé csupdn annyit ir, hogy egyes tételek esetében
célszerlinek latta, hogy alvallalkozot vegyen igénybe, de az iizleti titok indokolasbol nem
dertl ki, hogy mely tételekrdl van sz6. Ennek hidnydban nem allapithatd6 meg, hogy mely
adatok nyilvanossagra hozatalat kivanja megtiltani alvallalkozdi/beszallitoi teljesitésre
hivatkozéassal. Ennek hianyaban nem lehet megéallapitani, hogy mely adatok nyilvanossagra
hozatala okozna a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet.
fgy az indokolast nem lehet konkrétnak tekinteni, azaz ismételten az allapithaté meg, hogy az
indokolds altalanos, a Kbt. 44. § kovetelményeit nem teljesiti. Emellett az érdeksérelem sem
ellendrizhetd, ha nem é&llapithatdé meg, hogy mely az arindokolasban szerepld informéciok
nyilvanossagra hozatalara vonatkozik.

48. A nyertes ajanlattevd indokoldsaban kifejezetten hivatkozik arra, hogy az alvallalkozdk
¢s a beszallitok a nyertes ajanlattevd szdmara nyujtott ajanlati drai az alvallalkozok és a
beszallitok kérésére tizleti titoknak mindsiilnek. Lényeges azonban, hogy erre hivatkozassal
csak abban az esetben lehet iizleti titoknak mindsiteni az adatokat, ha az arindokolas részeként
becsatolt aldtdmasztdé dokumentumokbol egyértelmiien kideriil, hogy az alvallalkozo és a
beszallito kifejezetten kérte, hogy ezen adatokat mindsitsék iizleti titoknak. Ellenkez6 esetben
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nem all fent ilyen hivatkozassal az iizleti titokka nyilvanitas lehetdsége, hiszen nem lehet
megtalalni az ok-okozati Osszefliggést az adatok megismerése és a vélhetéen bekodvetkezd
sérelem koOzott. A nyertes ajanlattevé nem tekinthette meg egyik arindokolast sem, de az a
feltételezése, hogy az arindokolasokbol nem kovetkezik az, hogy az abban foglaltakat az
alvallalkozdk €s a beszallitok tizleti titoknak kivanjak nyilvanitani. Erre az allaspontra jutott a
Dontoébizottsag a D.347/13/2022. szamu hatarozatanak 74. pontjaban, amely szerint az
ajanlattevd {lizleti partnerétdél szarmazo, az egyedi kedvezménye igazoldsara csatolt
iizemanyagkereskedodi nyilatkozat nem tartalmaz olyan kitételt, amely kifejezetten megtiltana
az abban szereplé adatok kozlését. Erre tekintettel az indokolds nem teljesiti a Kbt. 44. §
szerinti kovetelményeket, azaz jogsérto.

49. Kérelmében eldadta, hogy az arazatlan koltségvetésben egyértelmiien eldirasra keriilt,
hogy az ajanlatkéré M80 Colas-Eszakké Tarcal és M22 Colas-Eszakkd, Tallya zazottkovek
beépitését varja el. Ezek a tételek meghatarozzak, hogy mely banyakbol kell a kivitelezésre a
koveket hozni. Ezeken a helyeken egy banya mitkddik, amelyet a kdltségvetésben is nevesitett
cég termel ki, azaz kizarolag tdle szerezhetd be az anyag. Ugyanez a helyzet a nyékladhazi
THK kavics esetében. Ez alapjan a beszallitok nem mindsithetéek iizleti titoknak, hiszen
maga az arazatlan koltségvetés konkretizalja Oket, igy ezen informdaciok nyilvanossagra
keriilése nem jelenthet aranytalan sérelmet a nyertes ajanlattevd részére, hiszen eleve ismert
informaciorol van sz6. Megallapithatd, hogy erre tekintettel sem jogszeri a nyertes
ajanlattevd iizleti titok indokolasa.

50. Osszefoglaléan eléadta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és fb) pont
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlattevdé ajanlatat mindharom
részben. Tovabbi hidnypdtlas elrendelésére nincs jogszerli lehetdség, hiszen a Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan a kordbban megjelolt hidny a késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.
Ezzel 6sszhangban fogalmaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja, amely szerint az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z0
moddon mindsit iizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetdéen sem
javitja; vagy fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kovetden sem
megfeleld.

51. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata olyan hibaban szenved, amely
jogszerlien nem orvosolhatd, azaz érvénytelen, ezért kifejezetten kérte a Dontdbizottsagot,
hogy az ajanlatkér6 dontésének a meghozatalat ahhoz a feltételhez kosse, hogy VAIJDA
MELYEPITO Kft. ajanlata mindhdrom részben érvénytelen.

Mindemellett kérte a Dontébizottsdgot, hogy kotelezze az ajanlatkérdt a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd megbizasi dijanak a megfizetésére, amelyet 250.000.-Ft + AFA
Osszegben jelolt meg.

52. A kérelmezd 2023. majus 19. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasa nem megalapozott. A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6 az
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hidnypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - {izleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.
Az iratbetekintés az ajanlatkérd altal sem vitatottan hataridében tortént meg. A Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezést a jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzést
kovetd harom munkanapon beliil lehet kezdeményezni. A kérelmezd a 2023. aprilis 13.
napjan megtartott iratbetekintést koveté harmadik munkanapon, hataridében benyujtotta
elozetes vitarendezési kérelmét. A Kbt. kdgens szabalyai a vitarendezés elOterjesztésének
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szabalyainal nem tamaszt olyan kovetelményt, hogy a fent idézett hataridon tl még a Kbt.
79. § (4) bekezdés szerinti hataridét is figyelembe kell venni. Az 0sszegezés modositasara
rendelkezésre all6 hataridé fiiggetlen a tudomadsra jutds szamitasanak hataridejétol. Ezt az
ajanlatkéré még a vitarendezési kérelem megvalaszolasakor is igy gondolta, hiszen a
vitarendezési kérelmet érdemben vizsgalta és utasitotta el. Elkésettségrél nem esik szo a
dokumentumban.

53. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idépontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando. A 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint a jogsértés
tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontjat.

54. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmez6 hataridében terjesztette
el6 jogorvoslati kérelmét. Lényeges, hogy a kérelmez6 az ajanlatkér6 altal sem vitatottan csak
olyan jogsértéseket vitat, amelyek a 2023. 4prilis 13-i iratbetekintés soran jutottak a
tudomasara. Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.480/15/2022. szamu hatarozat 55-57. pontjai
éppen a kérelmezd fenti érvelését tamasztjak ald, azaz a jogorvoslati kérelem hataridében
keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd altal idézett D.507/10/2020. szdmu hatarozat targyat nem
képezte a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti hatarido és a tudomasra jutas idopontja kozotti
kapcsolat, erre tekintettel jelen jogvitara sem lehet iranyadonak tekinteni, mivel a hatarozat
kizarolag a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti hataridé szamitasaval foglalkozik.

Az ajanlatkéré észrevételei

55. Az ajanlatkéré 2023. majus 15. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem elkésett. Az ajanlatkérd szerint a tudomasszerzés idépontja nem
2023. aprilis 21. napja, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdnak
idépontja, hanem az iratbetekintés napja, amely 2023. aprilis 12. napja volt. Az ajanlatkérd az
eredeti Osszegezést 2023. marcius 17. napjan kiildte ki az EKR-ben. Hivatkozott a Kbt. 79. §
(4) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevOk részére
torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig jogosult modositani.

56. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a fentiek alapjan az Gsszegezést 2023. aprilis 6. napjaig volt
jogosult modositani, amelyet meg is tett a kérelmezd elsd eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan lefolytatott eljarasi cselekmények eredményeképpen. Ezt kdvetden az iratbetekintés
alapjan érkezett eldzetes vitarendezési kérelem vonatkozdsdban — amennyiben egyetértett
volna a kérelmezo6i allasponttal — nem lett volna lehetdsége tovabbi eljarasi cselekményt
lefolytatni, illetve az Osszegezést modositani, hiszen a Kbt. 79. § (4) bekezdése ezt nem teszi
lehetéve és a D.507/10/2020. szamu hatarozat is rogziti, hogy ez a hlisz nap nem nyilik meg
ljra az Osszegezés modositasaval. Allaspontja szerint mindezek alapjan a tudomasszerzés
idépontja — fiiggetleniil attol, hogy a kérelmez6 vitarendezést kezdeményezett — nem lehet a
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan az ajanlatkérdi elutasité valasz kézhezvétele,
hanem a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja alapjan az iratbetekintés (2023. aprilis 12.) napja
kell, hogy legyen, hiszen nem elutasito valasz esetén sem tudott volna az ajanlatkérd
semmilyen eljarasi cselekményt sem végezni.
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Mindezek alapjan a kérelmez6 jogorvoslati kérelme elkésett, azt — figyelemmel az
iratbetekintés idépontjdra — azt 2023. aprilis 24. napjaig kellett volna benyujtania a
Dontébizottsaghoz.

57. Az ajanlatkérd eldadta, hogy figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelem és a
jogorvoslati kérelem egyezOségére, fenntartja az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszaban foglaltakat. Allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa megfelel a
Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.31/14/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra: ,, A Dontobizottsag rogziti, hogy az fizleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti,
az lizleti titokkd mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az Tizleti titokka
nyilvanitas joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi
LIV. torvény 1. §- a szerinti fogalmi meghatdrozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt
is eloir a helyes eljarasra. Eszerint az {izleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell
elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolasban. Az ilyen modon és okbodl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld
koteles indokolast csatolni, amelyben szdmot ad a nyilvanossag kizardsdnak jogszeri
indokair6l. A jogalkotdé a megfelelé indokolds tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg,
hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell
alatdmasztania, hogy az adott informdci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld szamadra aranytalan sérelmet okozna.”

Eldadta tovabb4, hogy ezt tdmasztja ald a Dontdbizottsag D. 480/15/2022. szamu hatarozata
IS.

58. Rogzitette, hogy sem a Kbt., sem az ajanlatkér6 nem irta eld, hogy az iizleti titokka
torténd nyilvanitas indokoldsaban tételesen ki kell emelni azokat az elemeket, amelyeket az
arindokolas tartalmaz. Az tizleti titokka nyilvanitasnak Gsszességében kell azt alatimasztania,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvadnossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara
aranytalan sérelmet okozna. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ennek a hidnypotlds soran
benyujtott nyilatkozat megfelelt.

59. Az ajanlatkér6 elsddlegesen kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat annak elkésettsége
okéan, masodlagosan — érdemi vizsgalat esetén — kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat a
Kbt. 165.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

60. Az ajanlatkéré 2023. majus 23. napjan érkezett észrevételében hivatkozott a Kbt. 45. §
(1) bekezdésére, és eldadta, hogy az, hogy ajanlatkéré milyen valaszt adott az eldzetes
vitarendezési kérelemben irrelevans atekintetben, hogy az eldzetes vitarendezés volt-e a
jogérvényesités megfeleld eszkoze.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint kapcsolodo jogérvényesités eszkdze ebben az esetben a
jogorvoslati eljaras kezdeményezése, figyelemmel az érdemi észrevételben eldadottakra is.

Az ajanlatkérének nem feladata az ajanlattevik tdjékoztatasa arra vonatkozoan, hogy a Kbt.
mely pontja alapjan hogyan kell eljarnia. A felhivas tartalmazta a jogorvoslatra vonatkozo
informacidkat, az ajanlattevok feleldssége, hogy megfeleléen jarjanak el. Allaspontja szerint
joggal vald visszaélésnek mindsiilhet, ha az ajanlattevé — holott tudja, hogy mar nem tudna az
ajanlatkérd egyébirant az Osszegezésen modositani — eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢l
annak érdekében, hogy az eljarasi hataridoket elhuzza.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2022. oktober 12.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatdlyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benytjtasa idején, azaz 2023. aprilis 28. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

62. A Dontdbizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkéré eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a kérelem hataridoben keriilt-e eléterjesztésre.

63. A kérelmez6 a jogsértésrol valdo tudomasszerzésének idopontjaként 2023. aprilis 21.
napjat, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt idépontjat jeldlte meg.

64. Az elkésettség vizsgalata korében a Dontdbizottsdg az aldbbi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkér6é az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténé megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdotott szerzodéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzOdést azonnali hatédllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden €szleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositds sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szold tajékoztatast visszavonja, 0j ajanlattételi hataridd kittizésével
jogosult a részvételre jelentkezdnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 80. § szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatdridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: elézetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.
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(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott vélaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket hdrom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvildgositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivés, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmezbt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridoben és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos iddtartam lejartdig akkor sem
kotheti meg a szerzodést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkoz6 szerzddést -, ha eddig az idOpontig a szerzddéskotési moratdérium egyébként
lejarna.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) és da) pontjai:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

65. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato, hogy a kérelmezé 1.
vitarendezési kérelmének benyljtasat kovetden az ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérést
kiildott a VAIDA MELYEPITO Kft.-nek, illetve hianypotlast rendelt el az tizleti titok
indokolasa korében. A VAIDA MELYEPITO Kft. kiegészité arindokolasat 2023. aprilis 4.
napjan megadta, amelyet {izleti titokkd nyilvanitott és amelyhez csatolta a részletes tizleti
titokka nyilvanitas indokolasat, amelyben a korabbi {izleti titok indokolasahoz képest tovabbi,
Uj informaciokat mutatott be. Ezt kdvetden az ajanlatkérd 2023. aprilis 6. napjan modositotta
az Osszegezését. EbbOl kovetkezden joggal merilt fel a kérelmezd részére az ismételt
iratbetekintés biztositasa a kiegészitd arindokolas és hidnypdtlas sordn benyujtott Uj adatok,
informaciok tekintetében. A kérelmezd az iratokrdl, adatokrol ezen, 2023. aprilis 13-i
iratbetekintés soran szerzett tudomadst teljeskoriien. Ezen iratok, adatok ismeretében
kezdeményezett a kérelmez6 ismételten elézetes vitarendezést.
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A kérelmezo 2. eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. aprilis 18. napjan nytjtotta be, és az
ajanlatkéré 2023. aprilis 21. napjan elutasitotta azt. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) és da)
pontjai szerint a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A kérelmezo 2023. aprilis 28. napjan, a rendelkezésére allo tiz napos hatarido hetedik napjan
benyujtotta a jogorvoslati kérelmet.

66. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelem hataridében keriilt bejujtasra, nincs
eljarasjogi akadalya annak, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalja.

67. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien fogadta-e el a VAIDA MELYEPITO Kft. ajanlattevé indokoléasa és kiegészitd
indokolasa iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozé indokolasat.

68. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Europai Parlament és a Tanéacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilonosen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatdé el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megdrzése ¢€s az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott idOtartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az tzleti titok védelmét szolgdlod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
izleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. § szerint:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az uizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informéacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen
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a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirdsnak azt a jol meghatdrozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaulszolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalm dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mddon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

Az {lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

69. A Dontoébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az lizleti titok korének meghatarozéasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az lzleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjdba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitds joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a



20

szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az iizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett médon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen modon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszeri indokair6l. A jogalkotd a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az Aaltalanossadg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért €s milyen mddon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkoto a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamdra. A
jogszabalyban eldirtak betartatdsdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlas alkalmazhatosdgat, végsd soron pedig a jogsértd magatartés
szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypoétlast kdvetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

70. Targybani iigyben a kérelmezé a VAIDA MELYEPITO Kft. kapcsan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fa) és fb) pontja szerinti érvénytelenségi okokra hivatkozott, melyek szerint
érvénytelen az ajanlat, ha valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit
tizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja; vagy a 44. §
(1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld. Ez kétiranya
vizsgalatot foglal magaban, egyrészt, hogy jogsértd-e az lizleti titokkd nyilvanitas, masrészt,
hogy megfelel6-e az indokolas.

71. A Dontébizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében vizsgalta
meg azt, hogy a VAJDA MELYEPITO Kft. indokolasat és kiegészité indokolasat iizleti
titokkd nyilvanitd ajanlattevéi dontés indokoldsa megfelelé volt-e, az indokolasok
tartalmaznak-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna tizleti titokka.

72. A targyi koOzbeszerzési eljarasban az Osszesitett nettd ajanlati ar értékelési
részszempontként keriilt meghatarozasra. A VAIDA MELYEPITO Kft. a netté ajanlati ara
alatdmasztasdul nyujtotta be az arindokolasat és kiegészitd arindokolasat, amelyet iizleti
titokka nyilvanitott. A benyujtott arindokolas és a kiegészité arindokolas koltségkimutatast
tartalmazott, az arképzés soran figyelembe vett alapadatokat, megalapoz6 ajanlatokat, koltség
egységarakat, szamitasokat, arképzési szempontokat, magyarazatokat tartalmazott.

Az ajanlati arra vonatkozo indokoléds az arazott koltségvetéshez hasonld, az arat alkotod egyes
koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd sajatossagai, arképzési modszere
alapjan. Az indokolas, kiegészitd indokolas egy egységet képezd irat, melyben az adott
beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezodket,
adatokat, informaciokat mutatja be az ajanlattevo.

73. A DontObizottsag ezen iratokat, adatokat — figyelembe véve, hogy az iizleti titok korének
meghatarozadsa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja — az lizleti titokka
nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek alapjan az
lizleti titokkd nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
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szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa.

74. A Dontobizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a VAJDA
MELYEPITO Kft. altal iizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjeldlt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi
szereplé iizleti titoknak. A VAJIDA MELYEPITO Kft. altal az indokolasban és kiegészitd
indokolasban iizleti titok ala vont adatok, informacidok egyike sem hatosagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szamara megismerhetd adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok
[44. § (2) a), b)] figyelemmel arra, hogy az indokolasokban szerepl6 adatok az ajanlattevé altal
képzett, adott beszerzésre vonatkozdan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek,
informaciok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), e) pontjdban meghatirozott korlatok
sem allnak fenn, a VAJDA MELYEPITO Kft. altal tizleti titokka nyilvanitott adatok nem az
alkalmassag igazolasa korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatéas leirasa korében, valamint
nem a szakmai ajanlat részeként bemutatott adatok.

75. Nem mindsiilnek tovabbda a VAJIDA MELYEPITO Kft. altal iizleti titokka nyilvanitott
adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé ajanlati elemnek,
ezért nyilvanossagra hozataluk megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil adat, jelen esetben az Osszesitett
nettd ajanlati ar alapjaul szolgélo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartoz6 - részinformaciok,
alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

76. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy ajanlattevd minden olyan adatot iizleti titokka
nyilvéanithat, amely nem iitkzik a fentiekben kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbe.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez0 altal a kérelmében nevesitett pontok egy
része (szallitasi koltségek (anyag és munkaerd tekintetében), teherautoval torténd szallitas
soran fizetendd utdij érték, lizemanyag koltségek, az alkalmazott rezsioradij mértéke,
kapcsolddo kozterhek bemutatdsa (helyi ipartizési add, tarsasagi ado, innovacios jarulék),
kozvetett koltségek (alvallalkozoi koordinacid koltsége, biztositds és ligyviteli koltségek)) a
VAJDA MELYEPITO Kft. altal képzett, adott beszerzésre vonatkozodan szamitott olyan egyedi
értekek, amelyekbdl az ajanlati ara, az alvallalkozénak nem mindsiilé beszallitoi, esetleg azok
telephelyei lekovethetok, visszavezethetok.

A kérelmez6 altal nevesitett pontok masik része (beépitendd anyagok teljesités helyszinére
torténd szallitasanal szamolt tavolsag, anyag bedolgozasanal kalkulalt munkaidd) pedig
onmagaban nem értelmezhetd az arindokolds korében. A kérelmezd maga is hivatkozott arra,
hogy a tavolsag nem koltség, ezért a tavolsag onmagaban nem értelmezhetd egy arindokolas
soran, csak és kizardlag a hozza rendelt arral egyfitt.

78. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az indokolasban ¢€s a kiegészitd indokolasban rogzitettek
egymassal szorosan Osszefiiggd adatok, melyek egymasra épiilnek, egységet képeznek.
Onmagukban egyes adatok nem birnak relevanciaval.

79. A Dontébizottsag allaspontja szerint a helyi iparlizési add, a tarsasagi add és az innovacios
jarulék a targybani ligyben képezheti iizleti titok targyat.

80. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény szerint a helyi ipar(izési addé vonatkozasaban
az alabbiakat rogziti:
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35. § (1) Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi tertiletén allando vagy ideiglenes jelleggel
végzett vallalkozasi tevékenység (a tovabbiakban: iparizési tevékenység).

39. § (1) Ipartizési tevékenység esetén - a (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel - az ad6
alapja a nettd arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes - a (4)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szamitott - 6sszegével,

b) az alvéllalkozoi teljesitések értékével,

c) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével.

40. § (1) Allandé jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az add évi mértékének felsé
hatéra

c) 2000. évtdl az adoalap 2%-a.

81. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ipariizési add 2%-os kulcsa barki szamara
hozzaférhetd nyilvanos adat, mig az ad6 alapjaul szolgalod nettd arbevétel, jelen esetben az
ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adatnak mindsiil. Azonban az el6z6
pontban hivatkozott helyi adokrdl sz616 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése részletezi,
hogy mely tételekkel csokkentetten kell meghatarozni az ad6 alapjat, amelyek kozott szerepel
tobbek kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az anyagkdoltség is, ezek pedig olyan
adatok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szerepld iizleti titokka
nem nyilvanithaté adatok korébe. Erre tekintettel az ipartizési ado is egy olyan szamitott adat,
amelyet az ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg hataroz meg, és amelyet a
fentiekben kifejtettek okan a targybani tigyben jogosult tizleti titokka nyilvanitani.

82. Az innovécios jarulék tekintetében a tudoméanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol
sz616 2014. évi LXXVI. térvény az aladbbiak szerint rendelkezik:

15. § (1) Belfoldi székhelyli, a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
szamviteli torvény) hatalya ala tartoz6 gazdasagi tarsasag innovacios jarulékot (ezen alcim
alkalmazasdban a tovabbiakban: jarulék) koteles fizetni.

A (2) bekezdés rogziti, hogy mikor mentes a jarulék fizetésének kotelezettsége alol.

16. § (1) A jarulék alapja a helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
39. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott addalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott,
kiilfoldon 1étesitett telephelyre juto ipartizési adoalaprész dsszegevel.

(2) A jarulék mértéke az (1) bekezdés szerinti jarulékalap 0,3%-a.

83. A Dontdbizottsadg rdgziti, hogy tekintettel arra, hogy az innovacids jarulék alapja a Htv.
39. § (1) bekezdésében meghatarozott addalap, amely az el6z6 pontban kifejtettek alapjan
nem tartozik azon adatok korébe, amelyet az ajanlattevé a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan nem nyilvanithat iizleti titoknak, igy az innovécios jarulék mérteke —
tekintettel arra, hogy az alapja a Htv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott addéalap — a
targybani tigyben nem mindsiilhet olyan adatnak, amelyet ne nyilvanithatna tizleti titoknak az
ajanlattevo.

84. A helyi ipartizési adohoz hasonldan a tarsasagi add 9%-0s mértéke is nyilvanos adat.

A téarsasagi adordl €s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tao. tv.) 19. § szerint:

A téarsasagi addo mértéke 9 szazalék. A tarsasagi ado a pozitiv addalap (ideértve a csoportos
tarsasagi addalany pozitiv addalapjat is, de ide nem értve a csoporttagok egyedi addalapjat) és
az adomérték szorzata.
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85. A Tao tv. 6. § hatarozza meg a tarsasagi ado alapjat. A Tao tv. 6. § (1) bekezdése szerint:
(1) A tarsasagi ado alapja belfoldi illetdségli adozo és kiilfoldi vallalkozé esetében az addzas
el6tti eredmény, modositva a 7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII. fejezetben
foglaltakkal.

86. Megallapithatd, hogy szamos tétel (7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII.
fejezetben nevezettek) modositja az ado alapjat. Az ado alapjat modositd tételek
figyelembevételével, akarcsak az ipartizési add esetében is, egy olyan szamitott adatot
kapunk, amelyet az ajanlattevd az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt. Ebbdl
kovetkezéen megallapithatd, hogy a tarsasagi ado mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az
adozas eldtti eredményt modositod tételek figyelembevételével szamitott tarsasagi adé mar
olyan adat, amely nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott {izleti
titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.

87. A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy nem osztja azt a kérelmez6i allaspontot, mely
szerint csak akkor lehet iizleti titokkd nyilvanitani az alvéllalkozokra és beszallitokra
vonatkoz6 adatokat, amennyiben azt az alvéllalkoz6 vagy beszallito kifejezetten kérte. A
VAJIDA MELYEPITO Kft. iizleti titok indokolasdban eléadta, hogy valamennyi ajanlattételre
felkért, potencialis alvallalkoz6 {izleti titoknak mindsitette a megtett ajanlatdt, mely
allaspontja szerint logikus és érthetd magatartas €s egyuttal az 6 {izleti érdekeit is szolgalja.
Alvallalkozoival hosszutava partnerkapcsolatot —alakitott ki és rendszeres, tartos
foglalkoztatasukkal igyekszik arra 0sztondzni Oket, hogy a fennalld lizleti kapcsolataik
fenntartasa érdekében kedvezd, s6t, kedvezdbb vallalasi dijakat kinaljanak a nyertes
ajanlattevd felé, mint mas cégek, konkurenseik megkeresése esetén. Ezen alvallalkozoi
kapcsolatai, lehetdséger az alvéllalkozok altal teljesitésre keriild munkatételek arazasanak
masok altal torténd megismerhetdsége esetén gyakorlatilag nyilvanossa valnak a konkurens
cégek eldtt, hiszen a megismert dij és az alvéllalkozo személye Osszekapcsolhato. Az
alvallalkoz6i mas gazdasagi szereplok felé jellemzOen magasabb vallalasi aron dolgoznak,
mint a VAIDA MELYEPITO Kft. felé, melynek mértéke elérheti a 15-30%-os kiilonbséget is,
ezen informaciot sem az alvallalkoz6i, sem maga nem kivan masok el6tt feltarni, hiszen ilyen
informaci6 egyuttal azt is jelzi a versenytirak felé, hogy mi az oka a kedvezObb
versenyarainak. Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a konkurenseik jovdbeli
alvallalkoz6i kapcsolataira €s arképzésiikre, a nyertes ajanlattevd alvallalkozoi dijai, ezéltal
arképzése kiismerhetdségére, mely nem csak az alvallalkozdi, hanem a sajat iizleti érdekeit is
kifejezetten sérti és veszélyezteti.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a VAIDA MELYEPITO Kft. iizleti titok indokolasaban
az alvallalkozok és beszallitok korében eldadottak megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

88. A Dontébizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgalta a VAIDA MELYEPITO Kft. altal iizleti titokka nyilvanitott adatokat
¢s megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az iizleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, egészben, vagy elemeinek 0Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem kdnnyen
hozzatérhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatdsok és azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 magatartast tanusitja.
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89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Tlzleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolasaban a VAJDA MELYEPITO Kft. eldadta, hogy miért, milyen modon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az indokolaséban, illetve kiegészité indokoldsaban szereplé adatok
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamara. Rogzitette
indokolasaban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szamara
megismerhetdvé valnanak, azzal elényre tennének szert a kdvetkezd beszerzésekben, ugyanis
elére meghatarozhatova valna az arképzése, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a VAIDA MELYEPITO Kft. a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfelelden hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az tlizleti
tevékenysége szempontjabol miként okozna aranytalan sérelmet.

A Dontobizottsdg ramutat, hogy az tiizleti titokka nyilvanitasnak Osszességében kell azt
alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szereplé szamara aranytalan sérelmet okozna. A Dontébizottsag allaspontja szerint ennek
megfelelt a VAIDA MEYLEPITO Kft. hianypotlas soran benyjtott nyilatkozata.

90. A Dontbbizottsag a fentick alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a VAJDA
MELYEPITO Kft. az altala megjelolt adatokat iizleti titokka nyilvanitsa.

91. A Dontébizottsdg nem vette figyelembe a kérelmezd 4altal hivatkozott kordbbi
Dontoébizottsagi hatarozatokat azok eltérd tényallasara tekintettel.

92. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

93. A Dontbbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezo altal megfizetett 1.254.626.-Ft. igazgatési szolgaltatasi dij a kérelmezo
terhén marad.

94. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Kozsuch Edina sk Sopkéz Gusztivné sk Hubdné dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
ag eljaro tandcs elnéoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Dr. Nagy-Stieber Elek Laszl6 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(elektronikus tton)

2. Dr. Csizmadia Laura felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé (elektronikus titon)
3. Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatosaga (Agrarminisztérium, Vidékfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelés HAT Iranyito Hatosagi Féosztaly) (elektronikus tton)
4. Miniszterelnokség (elektronikus uton)
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