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A beszerzés targya: Mammograf berendezés beszerzése, 78.740.157.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldasara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 6. napjan feladott 2019/S 152-374571 szamu
hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény



(tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti arubeszerzésre vonatkozd nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott (nemzeti azonositészam: EKRSZ_43465806).

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban rendelkezett arrél, hogy a beszerzést nem
osztotta részekre, mivel az eljaras soran 1 db mammograf berendezést kivan beszerezni, amely
nem tartalmaz olyan részfeladatot, amely a tobbitdl elvalaszthatdéan, 6ndllo egységként
kezelhetd.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés ismertetése az alabbiak szerint.

1 db Direkt digitalis mammografids munkahely beszerzése teljes kiépitettséggel: Adasvételi
szerzOdés képalkoto diagnosztikai eszkOz beszerzésére, teljes kora installacidval, jotallassal az
alabbiak szerint: A teljes korli installacio magédban foglalja a fenti eszkdz beszerelését és
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas moédon torténd tlizembe helyezését (40 ora
probaiizemmel) a dokumentacioban foglaltak szerint, lizembe allitast kdvetéen elado a vevével
egyeztetetten a termék hasznalatdnak betanitasat (maximum 40 oraban 3 {6 részére) a
felhasznal6 személyzet szamara.

A teljesités tovabba magaban foglalja az érvényes forgalomba hozatali engedély; EV mérési
jegyzokonyv és szakhatosagi engedélyek atadasat, az iizembe helyezési/probailizemi
jegyzOkonyv felvételét, a kezeldszemélyzet betanitdsat rogzitd jegyzOkonyv felvételét,
valamint a felhasznal6éi kézikonyvek, hasznalati utasitasok magyar nyelven, nyomtatott
formaban, és/vagy elektronikus formaban (CD-ROM) torténd (szoftverek esetében angol nyelv
is elfogadhatd) atadasat. Az ajanlati ar tartalmazzon minden, a teljes kort teljesitéshez
sziikséges jarulékos koltséget: miszaki csatlakozasok kiépitését, berendezések helyszinre
szallitasat, szerelési munkalatokat, elektromos és informatikai csatlakoztatast-telepitést, az
informatikai ~ sziikségletek teljes  koltségét  (illesztés  koltsége  250.000.-Ft+AFA),
probaiizemeltetést, az {izemeltetd képviseldinek betanitasat, magyar nyelvli haszndlati
utasitasokat és az esetlegesen sziikséges szakhatosagi egyeztetéseket. A nettd6 250.000.-Ft
illesztési koltséget nyertes ajanlattevé koteles viselni, az ajanlat megadasa soran ezt
ajanlattevoknek figyelembe kell venni. Az ajanlati arnak tovabba tartalmaznia kell: a
gépspecifikus épitési €s szakipari munkdk szakszerli kivitelezéséhez adatszolgéltatast ¢€s
telepitési tervdokumentacio elkészitését; minden az iizembe helyezéshez és miiszaki
csatlakozdsokhoz sziikséges tartozékot, jarulékos munkat, rendeltetésszerli hasznélathoz
szlikséges tartozékot; induld készletet, azaz a probaiizemeltetéshez sziikséges fogyodanyag
mennyiséget. A nyertes ajanlattevo feladata a meglévo berendezés leszerelése €s elszallitasa.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban hatarozta meg az értékelési szempontokat.
11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok:

Igen

Mindseégi kritérium:

Igen

Megnevezés

Stlyszadm / Jelentdség

Fokusz-detektor tavolsag Min. 65 cm, elény a nagyobb (65 cm = 0 pont; 65 cm <x <70 cm =
5 pont; x > 70 cm = 10 pont) 10

Homoru ¢és attetsz6 kompresszios lap Kérjiik megadni, elény a megléte (Igen = 10 pont; Nem =
0 pont) 10

Pixelméret Max. 100 pm, elény a kisebb (100 pm = 0 pont; 100 > x > 70 um = 5 pont; x < 70
um = 10 pont)

10



3D tomoszintézis felvételek szkennelési ideje Max. 25 mp, eldny a kisebb (25 mp = 0 pont; 25
mp > x =5 mp = 5 pont; X <5 mp = 10 pont)

10

Koltség kritérium:

Nem

Ar kritérium:

Igen

Stlyszam / Jelentdség

60

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécidban keriilt meghatarozésra:

Nem

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a megkdtni kivant szerzédés idotartama 2 honap, a
felhivas 11.2.10) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkéré nem teszi lehetévé a tobbvaltozata
ajanlatok benyujtasat.

6. A felhivas 11.2.12) pontja az alabbi, opcidkra vonatkozé informaciot tartalmazta.
I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opcidk:

Igen

Opcidk ismertetése:

Opcid 1 Sztereobiopszia 1 db, Opci6 2 Tomobiopszia 1 db

7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. szeptember 17. napjan
11 érakor jart le.

8. A felhivas tovabbi informacidkat tartalmazé VI.3) pontjanak 15. alpontjaban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a jelen felhivas I1.2.5) pontjdban rogzitett ar értékelési szempont
alszempontjait €s az értékelés modszertanat a dokumentécid tartalmazza.

9. Az ajanlatkér6 dokumentaciot készitett, amelynek I. fejezete tartalmazta az alapvetd
informaciokat, Il. fejezete utasitasokat az ajanlattevOk részére, II. fejezete a szerz6dés
tervezetet, IV. fejezete az iratmintakat, V. fejezete a specifikaciot, VI. fejezete pedig az
artablazatot.

10. Az ajanlatkéré a dokumentacio I/2. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatot az eljarast
meginditd felhivasban és a dokumentacidban meghatirozott kovetelmények szerint kell
kidolgozni.

A dokumentacio 11/3.2. pontja szerint a Kbt.-ben el6irt és a dokumentacioban bekért
informacioknak és okiratoknak az eléirt formaban és tartalommal torténé benyujtasaért az
ajanlattevé felel. Hianyos és/vagy nem kielégitd informaciok/okiratok benyujtasanak
kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet, hamis adatok esetén az ajanlattevo
kizarasara kertil sor.

A 11/6. pont alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd tobbvaltozata ajanlatot tesz. Az
ajanlatkérd tobbvaltozati ajanlatnak tekint minden olyan ajanlatot, amely a megvalositas
tekintetében tobb javaslatot tartalmaz.



A dokumentaci6 11/7.1. tartalmazta az ajanlat részeként benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok
jegyzékét, amelynek b) pontja szerint az ajanlattevoknek be kell nyujtania a felolvasolapot és
nyilatkozatot az ajanlat értékelésre keriil6 tartalmi elemeir6l. Az ajanlattevo a felolvasélapot az
ajanlatkérd altal Osszedllitott elektronikus trlap kitdltése Utjan koteles az ajanlat részeként
benyujtani.

A 11/20. pont (a dokumentacio 18-19. oldala) szélt az ajanlatok értékelésérdl, amely szerint az
ajanlatkérd altal felallitott legalabb haromtagli biralobizottsag az eljarasbol ki nem zart
ajanlattevok érvényesnek mindsitett ajanlatait a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti
értékelési szempont alapjan értékeli.

Elbiralasi szempont Sulyszam | Ertékelési moszer

Netto ajanlati ar El6ny a kisebb 58 Netto ajanlati ar
(Mammaograf berendezés esetében a forditott
opcidk nélkiil) aranyositas képletét

hasznaljuk, miszerint a
legkedvezobb  tartalmi
elem a  maximalis
pontot (fels ponthatar)
kapja, a tobbi ajanlat
tartalmi eleme pedig a
legkedvezébb  tartalmi
elemhez  viszonyitva
forditottan  aranyosan
kapja a pontszamokat
az alabbi képletnek

megfelelden, két
tizedesjegyre kerekitve:
P=(Alegjobb /

Avizsgalt ) x (Pmax —
Pmin) 3 Pmin ahol: P: a
vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra
vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felso
hatara

Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme
Alegjobb: a
legelonyosebb  ajanlat
tartalmi eleme.

Netto ajanlati ar | Elony a kisebb 1 Netto ajanlati ar
(Sztereobiopszia opcio) esetében a forditott
aranyositas képletét
hasznaljuk; miszerint a
legkedvezébb  tartalmi
elem a  maximalis
pontot (felsé ponthatar)
kapja, a tobbi ajanlat
tartalmi eleme pedig a
legkedvezébb  tartalmi
elemhez  viszonyitva
forditottan  aranyosan
kapja a pontszamokat
az alabbi képletnek




megfelelden, két
tizedes jegyre
kerekitve:

P= (Alegjobb /
Avizsgalt) x (Pmax -
Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra
vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6
hatara

Pmin: a pontskala alsé
hatara

Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme
Alegjobb: a
legelonydsebb  ajanlat
tartalmi eleme

Netto ajanlati
(Tomobiopszia opcid)

ar

Elény a kisebb

Netto ajanlati ar
esetében a forditott
aranyositas képletét
hasznéljuk; miszerint a
legkedvezobb  tartalmi
elem a  maximalis
pontot (felsé ponthatar)
kapja, a tobbi ajanlat
tartalmi eleme pedig a
legkedvezobb  tartalmi
elemhez  viszonyitva
forditottan  aranyosan
kapja a pontszamokat
az alabbi képletnek
megfelelden, két
tizedes jegyre
kerekitve:

P= (Alegjobb /
Avizsgalt) x (Pmax -
Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra
vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felso
hatara

Pmin: a pontskala als6
hatara

Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme
Alegjobb: a
legelénydsebb  ajanlat
tartalmi eleme

Fokusz-detektor tavolsag

Min. 65 cm, elény a nagyobb
(65cm=0 pont;

65cm< x < 70 cm = 5 pont; X
> 70 cm = 10 pont)

10

Min. 65 cm, elény a
nagyobb (65 cm = 0
pont; 65 cm < x < 70
cm = 5 pont; X > 70 cm




= 10 pont)
Homoru és attetsz0 | Kérjik megadni, elény a | 10 Az ,lIgen” valasz 10
kompresszios lap megléte (Igen = 10 pont; pont, a ,,Nem” valasz 1
Nem = 0 pont) pont kap
Pixelméret Max. 100 pm, elony a kisebb | 10 Max. 100 um, elény a
(100 pm = 0 pont; 100 > x > kisebb (100 pm = 0
70 um = 5 pont; x <70 pm = pont; 100 > x > 70 um
10 pont) =5 pont; x <70 um =
10 pont)
3D tomoszintézis felvételek | Max. 25 mp, elény a kisebb | 10 Max. 25 mp, elény a
szkennelési ideje (25 mp = 0 pont; 25 mp > x > kisebb (25 mp = 0 pont;
5mp=5pont;x<5mp=10 25mp>x=25mp=35
pont) pont; X <5 mp = 10
pont)

A fenti modszer alapjan kiszamitott pontszamok a sulyszammal megszorzasra, majd a kapott
értékek 0sszeadasra kerlilnek, igy kapjuk meg az 6sszpontszamot. A legnagyobb 0sszpontszamot
elérd ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranyl ajanlatnak.

11. A dokumentacié III. fejezete tartalmazta az adasvételi szerz6dés tervezetét (a
tovabbiakban: tervezet). A tervezet 1.1. pontban szerepelt a szerzédés targyanak meghatarozasa.
Eszerint az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezo
ajanlati dokumentacioban felsorolt eszkdzoket (a tovabbiakban: eszk6zok) a vevd ajanlattételi
szerz6désben meghatarozott feltételek szerint a vevé részére hatariddben a jelen szerzodés
szerinti teljesités helyére sajat koltségén leszallitja és az eszk6zok tulajdonjogat, illetve az
eszk6z6khoz tartozo dsszes dokumentumot a vevo részére atruhazza.

A tervezet 2.1. pontja a szallitasi és teljesitési hataridé korében arrol szolt, hogy eladd koteles
jelen szerz6dés targyat képezo termékeket legkésobb a szerzodés utolséd alairasatol szamitott 60
napon beliil vevdvel egyezetetett idOpontban sajat koltségén leszallitani, atadasra, teljes koriien,
kompletten, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotnak megfelelGen, a jogszabalyoknak és
a hatosagi eldirasoknak megfeleléen beszerelni, beallitani, lizembe helyezni, vevd kérésére —
legkésébb a termék lizembe helyezése napjat kovetd 1 honapon beliil oktatast tartani annak
hasznalatarol, tovabba a jotallasi idotartam alatt dijmentesen karbantartani.

A szerz6dés 3. pontjaban a teljesitéssel, a teljesités helyével, a karveszély atszallasaval
kapcsolatos rendelkezések szerepeltek. A tervezet 3.3. pontja értelmében a szerz6dés targyat
képezo eszk6zok tulajdonjoga a szerzddéses dij kiegyenlitésével szall at a vevore.

A 3.5. pont szerint a jelen szerzddés targyat képezd eszkozok atvétele elott az elado koteles az
eszkdzokhoz kapcsolodd lizemeltetési és karbantartdsi utmutatokat, rajzokat stb. atadni,
amelyeknek olyan, magyar nyelvii, részletes leirast kell tartalmazniuk, ami alapjan vevé képes
tizemeltetni, karbantartani a jelen szerzddés targyat képezd eszkozoket. Ha azt elado a
hivatkozott utmutatdkat €s rajzokat nem adja 4t a vevonek, vevo nem koteles az arukat atvenni.
A 3.6. pontban szerepelt, hogy a leszallitasra keriil6 eszk6zoknek mind mennyiségileg, mind

crcr

ajanlataban részletezett miiszaki specifikacioknak.

A tervezet 4. pontja a szerzddéses arrol és a pénziigyi feltételekrdl szolt. A4.1. pont alapjan az
eladot az 1. pontban meghatdrozott eszkozok, valamint a kapcsolodd valamennyi szolgaltatas
teljesitésének ellenértékeként minddsszesen ............. -Ft+AFA, azaz bruttd ........... -Ft fix
0sszegli dijazas illeti meg, amely dij az eszkdzok ellenértékét, a szallitas, {izembe helyezés,



hasznalat bemutatasa, valamint a teljesitéssel egyébként felmeriilé valamennyi koltséget is
tartalmazza atalanyéron.

Vevo eldleget nem biztosit.

Elad6 egy szamlat nyajthat be, amelyre a vevd altal elkészitett teljesitésigazolas kiallitasat
kovetden van lehetdsége.

A 4.2. pont szerint a 4.1. pontban meghatarozott dij magaban foglal mindent, amely a
szerzOdésszerii és hibatlan teljesitéshez, a komplettséghez hozzatartozik, igy kiilondsen, de nem
Kizarolag az eszkozokkel kapcsolatos mindennemii ad6, vam, illeték, jarulékfizetési
kotelezettséget, arfolyamkockazatot, a sziikkséges import és export engedélyek beszerzését és az
azokkal kapcsolatos koltségeket, a belfoldiesitéshez és a magyarorszagi forgalomba hozatalhoz
sziikséges Osszes tevékenység ellenértékét; a teljesités helyére torténd szallitds valamennyi
koltségét, valamint a szavatossagi ¢és jotallasi kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriild
koltségeket.

A 4.4. pontban szerepelt, hogy az igazolt teljesitést kdvetéen a minden tekintetben megfeleld
formaju és tartalmt egy darab végszamla (a tovabbiakban: szamla) kézhezvételétol szamitott 30
napon beliil a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan keriil kiegyenlitésre az eladé szamlajara
utaldssal. A szadmla benyujtdsanak feltétele a vevd altal aldirt teljesitésigazolds csatolasa. A
szadmla bruttdosszegének kiegyenlitése 100%-ban tdmogatasbol torténik.

A 4.7. pont rendelkezett arrdl, hogy a szamla benyujtasanak feltétele az 1.1. pont szerinti
eszk6zok beszerzése, szallitasa, tovabba a beszerzéssel, szallitassal kapcsolatos feladatok
maradéktalan ellatdsa, az eszk6zok és dokumentumok hiany- és hibamentes, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban val6 atadasa a vevo részére és a vevo teljesitésigazolasa.

A tervezet 6. pontja a szerzddd felek jogai és kotelezettségei korében az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

6.1. Vevo szerzddésszerli teljesités esetén koteles az eszkozoket atvenni és a vételarat a 4.
pontban meghatarozott feltételek alapjan kifizetni.

12. A szerzddés tervezete nem tartalmazott opcid gyakorldséval kapcsolatos rendelkezéseket.

13. A dokumentacio 1V. fejezete tartalmazta az iratmintakat, amelynek 1. szamu mellékletét
képezte a felolvasolap.
A felolvasolapon az ajanlati arat az alabbi bontasban kellett megadniuk az ajanlattevoknek.

- Fokusz-detektor tavolsag min. 65 cm, elény a nagyobb (65 cm= 0 pont; 65 cm<x<70
cm=>5 pont; X > 70 cm=10 pont)

- Homort és attetsz6 kompresszios lap. Kérjilk megadni, elény a megléte. (Igen=10 pont,
Nem=0 pont)

- Pixelméret max pum, elény a kisebb (100 um = 0 pont; 100 > x > 70 um = 5 pont; x < 70
um = 10 pont)

- 3D tomoszintézis felvételek szkennelési ideje Max. 25 mp, elény a kisebb (25 mp = 0
pont; 25 mp > x > 5 mp = 5 pont; x <5 mp = 10 pont)

- Netto ajanlati ar

- Netto ajanlati ar Opcidl Szeterobiopszia

- Netto ajanlati &r Opci62 Tomobiopszia

14. A dokumentacio V. fejezete a beszerzés targyaval kapcsolatos miiszaki kovetelményeket
¢s ajanlati specifikaciokat tartalmazta.



Minimum miiszaki eldiras Elvarat kovetelmény Sulyszam Ajanlott
paraméter
Generitor
Nagyfrekvencias generator Igen
Teljesitmény Min. 5 kW
KV-tartomany Min. 23-35 kV, 1 kV 1épésekkel
MAS-tartomany Min. 5-500 mAs
Aram-nagy fokusznal Min. 100 mA
Automatikus Expozicio (AEC) Igen
Automatikus andd, mAs és filter | lgen
beallitas
Rontgencso

Nagysebességli forgdandd Igen
Andd forgasi sebessége Min. 8000 ford./perc
Andd hékapacitisa Min. 150 kHU
Fokusz méretek Max. 0,1 mm és 0,3

mm
Kiilonb6z6 anyagokbol késziilt | Min. 2 db
szlirbk
Kollimator automatikus Igen
beallitas a kompresszios lap
méretéhez
Gantry
Oldaliranyban teljesen nyitott, Igen

szabadon hozzaférhet
hagyomanyos felépitési
mammografids gantry

Fokusz-detektor tavolsag

Min. 65 cm, elény a
nagyobb (65 cm =0
pont; 65cm < x <70
cm =5 pont; x > 70

cm = 10 pont)
Rontgencs6 és detektor igen
izocentrikus forgasa
Motorizalt vertikalis mozgas Min. 75
—135¢cm
Motorizalt forgas az elfordulas Min. +/
digitalis megjelenitésével -140°
Motorizalt és manualis Igen
kompresszio szamkijelzéssel
Motorizalt és manualis Igen
kompresszio szamkijelzéssel
Kompresszios lap Igen
- az egész
mell, beleértve az anteridrus
rész egyenletes
kompresszidjanak biztositasara
Homort és attetszo Kérjiik megadni, 10

kompresszios lap

elény a megléte (Igen
=10 pont; Nem =0
pont)

A kompresszio automatikus
vagy kézi vezérlésii feloldasa a
felvétel utan

Igen, kérjik megadni

Labkapcsolo a vertikalis
mozgés ¢és a kompresszid
vezérlésére

igen




Geometriai nagyitasi lehet6ség, Igen
automatikus fokuszméret
valasztassal, kis kompresszios
lappal
2 pedalkészlet jobb és igen
baloldalrol vald kezeléshez
Nagyitott felvételi arany Min. 1,5x
-szeres €s
1,8x
-SZ0ros
Digitalis detektor
Flat panel digitalis detektor Igen
Aktiv feliilet Min. 24 x 29 cm
Pixelméret Max. 100 um, elény a Kisebb | 10
(100 pm=0
pont; 100 >x > 70 um
=5pont; x <70 pm =
10 pont)
Tarolas Min. 14 bit
Felvételezé dllomas
Integralt generator és detektor Igen
iranyit6 konzol
Elofelvételek és iranyitas Igen
ugyanazon képerny6rol
LCD képerny6 az eldfelvételek Igen
megjelenitésére
DICOM 3.0 Print Service Class | Igen
User
DICOM 3.0 Storage | lgen
Commitment Class
DICOM 3.0 Worklist Service Igen
Class User
DICOM Modality Performed Igen
Procedure Step (MPPS)
Arcvéd6 pajzs Igen
Kezel6t védo pajzs Igen
Kiegészitd elemek
kompresszids lemez, spot igen
kontakt lemez, spot lemez
nagyitasra, spot lemez kis
mellekre
Specialis szoftver az igen
implantatumokkal rendelkez6
emlok felvételezésére
3D tomoszintézis funkcid igen

3D tomoszintézis felvételek
szkennelési ideje

Max. 25 mp, elény a
kisebb (25 mp=0
pont; 25 mp >x>5
mp =5 pont; Xx <5 mp

=10 pont)
Szkennelési sz0g 10 és 50 fok kozott
Projekciok szama Min. 15
Rekonstrualt szeletek kozotti Max. 1 mm
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tavolsag

Szintetikus 2D felvételek igen
készitése a 3D

-s felvételbdl

A késziilék bovithetd kontraszt igen

mammografiaval (az
ajanlatadas pillanatdban mar
elérhetének kell lennie)

Opcio 1

sztereobiopszia Igen, Kkérjik arral egyiitt
megadni
Opci6 2
Tomobiopszia Igen, Kkérjik arral egyiitt
megadni
Létezé6 munkadllomas
Mammografis leletezésre Igen

alkalmas munkaallomas
Periférias elemek: egér,
billentyf{izet, specialis
mammograf alkalmazasra
tervezett konzol, sziinetmentes

tapegység

Két darab, onkalibrald
monitorral és az ehhez tartozo
grafikus kartyaval

Min. 5 megapixel és
Min. 10 bitmélység

Memoria

Min 4 GB RAM

Merevlemez

Min.1TB

Specialis mammografias

Igen

leletezd software standard
funkciokkal (egyéni beallitasi
sémak alkalmazasa, Hanging
Protocols, automatikus

56

képtorlés, munkatervezés
(worklist))

Kép export lehetésége lgen

CD/DVD import-export Igen
lehetdsége

Az ajanlatkérd a tablazatban szereplOk mellett az alabbi miiszaki kovetelményekrdl és ajanlati
specifikaciokrol rendelkezett a dokumentacid V. fejezetében.

1. Az gjanlattevonek ki kell toltenie az alabbi 0sszefoglalo magyar nyelvil kérddivet és ajanlata
részeként csatolni kell.

2. A megadott valaszok helyességéért az ajanlattevot teljes korti feleldsség terheli.

3. A kérddivbe 1j fejezeteket és kérdéseket beszarni, vagy a sorrenden valtoztatni nem szabad.
Tovabbi informaciok megadasa sziikséges és elengedhetetlen lehet (pl peremfeltételek,
paraméterek, szamitdsi modszerek stb.), ezeket a tablazat utan azonositok alkalmazasaval lehet
megadni. Amennyiben az informéci6é nem fér el a megadott helyre jelezni kell, hogy a tablazat
aljan milyen azonosit6é mellett talalhato a folytatas.

4. A kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd
jelen Ajanlattételi felhivas és dokumentacidban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu
dologra hivatkozik. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént és minden ilyen alkalommal oda értendd a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezés, mellyel Ajanlatkérd eleget tett a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leiras
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meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésében
meghatarozott eldirasnak. Ajanlatot tehat jelen Ajanlattételi felhivas és dokumentacioban
eldirt, vagy az azzal — a Miiszaki leirdsban szereplé miiszaki paraméterei tekintetében —
egyenértékli termékre/szolgaltatdsra lehet tenni. A miiszaki tartalom értékelése soran az
egyenértékiiséget Ajanlatkéronek kell megitélni, amely eldontéséhez minden adatot
Ajanlattevének kell megadnia. Ajanlattevé kotelessége tehat annak bizonyitasa az ajanlatban,
hogy a megajanlott termék Ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenérték.

megajanlott berendezés maradéktalanul megfelel az Ajanlatkérd altal eldirtaknak, hitelt
érdemld okirat csatoldsaval kéri igazolni Ajanlatkérd. Ajanlatkéré a D.347/17/2018. szdmu
dontObizottsagi hatarozatra figyelemmel Gigynevezett bianko ajanlatot nem fogad el.

15. Az ajanlattételi hataridére két gazdasagi szerepld, a kérelmez6 és a Medirex Zrt. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) nyujtott be ajanlatot. A bontéasi jegyzOkdnyv szerint az alabbi
megajanlasok szerepeltek az egyes felolvasolapokon.

A kérelmez6 felolvasolapja:

Fokusz-detektor tavolsag Min. 65 cm, elény a nagyobb (65 cm =0 pont; 65cm <x <70 cm =
5 pont; x > 70 cm = 10 pont) 65

Homor és attetsz6 kompressziods lap Kérjiikk megadni, elény a megléte (Igen = 10 pont; Nem =
0 pont)

Igen, homoru és attetszé kompresszios lap.

Pixelméret Max. 100 um, elény a kisebb (100 pum = 0 pont; 100 > x > 70 um = 5 pont; x < 70
um = 10 pont) 50

3D tomoszintézis felvételek szkennelési ideje Max. 25 mp, elény a kisebb (25 mp = 0 pont; 25
mp >x>5mp =5 pont; Xx <5 mp = 10 pont) 4

Nett6 ajanlati ar

41 000 000

Netto ajanlati ar Opcid 1 Sztereobiopszia

6 830 000

Netto ajanlati 4r-Opcid 2 Tomobiopszia

2 380 000

Az egyéb érdekelt felolvasodlapja:

Fokusz-detektor tavolsag Min. 65 cm, elény a nagyobb (65 cm = 0 pont; 65 cm <x <70 cm =
5 pont; x > 70 cm = 10 pont) 70

Homort és attetsz6 kompresszios lap Kérjiikk megadni, elény a megléte (Igen = 10 pont; Nem =
0 pont)

Igen

Pixelméret Max. 100 um, elény a kisebb (100 pm = 0 pont; 100 > x > 70 um = 5 pont; x <70
pum = 10 pont) 70

3D tomoszintézis felvételek szkennelési ideje Max. 25 mp, elény a kisebb (25 mp = 0 pont; 25
mp >x>5mp =5 pont; x <5 mp =10 pont) 4

Netto6 ajanlati ar

62 990 000

Netto6 ajanlati ar Opcio 1 Sztereobiopszia

8 800 000

Netto ajanlati ar-Opcid 2 Tomobiopszia

6 900 000



12

16. Az ajanlatkéré6 2019. szeptember 22. napjan az alabbi, ajanlati arra vonatkozo
hianypotlési felhivast intézte a kérelmez6hoz.

,,AZ ajanlattevd sziveskedjen a Kbt. 72. §-ara tekintettel az ajanlatdban a felolvasdlapon rogzitett
ajanlati ar tekintetében részletes, szamszakilag alatamasztott indokolast adni. Az ajanlattevé
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ajanlatevé az indokolas soran
sziveskedjen kitérni részletesen a teljesités soran felmeriild anyagokra (adott esetben az
ajanlattevOi oldal allando koziizemi koltségeire), eszkozokre (forgo, targyi), alkalmazni kivant
személyi allomany koltségeire, adokra, jarulékokra, arfolyam kockazatra, tovabba a
koltségeknek megfeleld fedezeti Osszegre, valamint az ajanlattevé altal kalkulalt nyereségre.
Felhivom figyelmét, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Nem megfeleld az arindokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdés
szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezben
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrodl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol. Ha az ajanlati ar
megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlatvotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo adatokat.
Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy az indokolasban kozlend6é adatokat ajanlattevd koteles
alatamasztani adott esetben szamlakkal, tovabba sziikséges szamviteli dokumentumokkal.
Ajanlatkér6é felhivja a figyelmet, hogy az arindokolas nem tartalmazhat altalanos jellegii
megfogalmazasokat és adatokkal ala nem tamasztott allitasokat.”

17. A kérelmez6 2019. szeptember 27. napjan nyujtotta be arindokolasat, amelyben
kizardlag a felolvasdlapon, a mammograf berendezés mellett feltiintetett nettd 41.000.000.-Ft
ajanlati ar indokolasa szerepelt. A kérelmez6 az arindokolasban nem tért ki a felolvasdlapon a
sztereobiopszia vonatkozasaban megajanlott netté 6.830.000.-Ft, valamint a tomobiopsziara
tett nett6 2.380.000.-Ft megajanlas indokolasara sem.

18. A kérelmez6 arindokolasa — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta
Beszerzési koltségek
- Fyjifilm Amulet Innovality mammograf:

e Listaar: 120.245 Euro

o Kedvezmény: 49%

o Arrendszer beszerzési koltsége kedvezménnyel: 61.325 Euro;
2019.09.16-¢n aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva: 20.359.900.-Ft
- Visus JiveX diagnosztikai munkaallomas:

Listadr: 16.500 Euro

Kedvezmény: 50%

A rendszer beszerzési koltsége kedvezménnyel: 8.250 Euro;

2019.09.16-én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva: 2.739.000.-Ft
- EIZO kijelzok:

Listadr: 12.280 Euro

Kedvezmény: 0%

A rendszer beszerzési koltsége kedvezménnyel: 12.280 Euro;

2019.09.16-¢n aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szdmolva: 4.076.960.-Ft
- Tomoszintézis:

Listaar: 53.237 Euro

Kedvezmény: 60%
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A rendszer beszerzési koltsége kedvezménnyel: 21.295 Euro;

2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva: 7.069.940.-Ft

- Informatikai illesztés koltsége: 250.000.-Ft

- Szakhatdsagi engedélyeztetés: 150.000.-Ft

- A késziilék leselejtezésekor a veszélyes hulladék elszallitasa: ~ 300.000.-Ft

- Telepitésre elhatarolt 6sszeg (jarulékos munkak és sziikséges alkatrészek): 250.000.-Ft

1. Telepitéshez kapcsolodd koltségek (2 f6 telepitést végzd mérndk tevékenységével, 5
munkanapra kalkulalva):
A telepitéshez kapcsolodo tevékenységek:

- Mammograf hardveres és szoftveres installalasa;

- Végfelhasznal6 oktatésa;
A szervizmérnokok tevékenységére vonatkoztatott fel nem osztott koltségek az aldbbi
koltségtételeket alkalmazzak:

- Uzemanyagk®éltség;

- Kikiildetés;

- Bérleti dijak / Iroda;

- Gépkocsi fenntartas;

- Gépkocsi alkatrész, javitas;

- Gépkocsi bérleti dij;

- Szakértdi dij / Bérszamfejtés;

- Oktatés, tovabbképzés;

- Telefonkdltség;

- Biztositas / gépkocsi,

- Biztosités / egyéb;

- Reprezentécio;

- Terv szerinti értékcsokkenés / egyéb;

- Cégauté / NAV;

- Teljes bérkoltség, + munkaltatot terhelé adok, jarulékok + cafeteria;
Osszesen: 32 514 Ft/fé/munkanap
Osszesen (2 mérndkre, 5 munkanapra kalkulalva): 325.140.-Ft

2. Az lgylet létrehozasaval kapcsolatos adminisztrativ koltségek (1 f6 értékesitd 5 napi
munkakoltségével kalkulalva).
Az értékesitd tevékenységére vonatkoztatott fel nem osztott koltségek az alabbi
koltségtételeket tartalmazzak:

- Uzemanyagkoltség;

- Kikuldetés;

- Bérleti dijak / Iroda;

- Gépkocsi fenntartas;

- Gépkocsi alkatrész, javitas;

- Gépkocsi bérleti dij;

- Szakértdi dij / Bérszamfejtés;

- Oktatas, tovabbképzés;

- Telefonkdltség;

- Biztositas / gépkocsi,

- Biztositas / egy¢b;

- Reprezentacio;

- Terv szerinti értékcsokkenés / egyéb;

- Cégautd / NAV;

- Teljes bérkoltség, + munkaltatot terheld adok, jarulékok + cafeteria;
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Osszesen: nett6 31 506 Ft/fé/munkanap

Osszesen (5 munkanapra kalkulalva): 157 530 Ft

Arkalkul4cio

Projekt bekertilési koltség minddsszesen (nettd): 35.678.470.-Ft
Ajanlati ar (netto): 41.000.000.-Ft
Alkalmazott arrés: 14,92%

Arrés: 5.321.530.-Ft

19. Az ajanlatkéré 2019. oktéber 20. napjan ujabb hianypotlasi felhivast (kiegészitd
arindokolaskérés) kiildott a kérelmez6 részére, amelyben rogzitette, hogy az ajanlati ar magaban
foglalja az opcios tételek arat is (Kdzbeszerzési Dokumentumok 18-19. oldal). Ramutatott, hogy
az ajanlattevé a korabbi indokolasban nem tért ki sem a Sztereobiopszia, sem a Tomobiopszia
opcidk ajanlati arara. Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a Dontobizottsag D.1/13/2019. szamu
hatarozatara.

Rogzitette, hogy az opcidk tekintetében az ajanlatkérd altal elvart koltség elemekre (anyagokra,
adott esetben az ajanlattevdi oldal allandé koziizemi koltségeire), eszkozokre (forgo, targyi),
alkalmazni kivant személyi alloméany koltségeire, addkra, jarulékokra, arfolyam kockézatra,
tovabba a koltségeknek megfeleld fedezeti Osszegre, valamint az ajanlattevé altal kalkulalt
nyereségre az ajanlattevé altal benyujtott indokolas semmilyen levezetést nem tartalmazott.
Kérte az ajanlattevdt, hogy a mammograf berendezés és annak tartozékai tekintetében adott
arindokolas alapjan sziveskedjen megadni a listaarak internetes vagy hivatalos elérhetéségét,
hogy azok szamszer(iségét leellendrizhesse. Kérte tovabba olyan gyartotol szarmazé hivatalos
nyilatkozat csatolasat, amely alapjan az indokolasban megjelolt kedvezmények elérheték a
kérelmez6 szamara. Felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy az ajanlati ar indokolasa
tekintetében nem csak szamszakilag kell levezetni az ajdnlati 4rat, hanem azok tartalmat
adatokkal kell alatamasztani, ezért kérte az eszkdzokhoz kapcsolodo egyéb koltségeket, adatokat
alatdmaszté dokumentumok csatolasat is.

20. A kérelmez6 2019. oktéber 24. napjan kelt arindokoldsédban eldadta, hogy a létrejotte
ota folyamatosan lat el kozintézményeket orvostechnikai miszerekkel, a beilizemeléshez
sziikséges szakemberallomanya tobb éves tapasztalattal rendelkezik, tovabba a szerz6dés
végrehajtasahoz sziikséges szakmai er6forrasok folyamatosan rendelkezésére allnak, igy
alvallalkozok, illetve kiils6 er6forras igénybevételére nem kertil sor.
Rogzitette, hogy nem tekintheték szignifikansnak azon koltségek (pl. iroda koltségek, utazasi
koltségek) osszege, amelyek a feladat ellatasahoz tarsulnak, mivel ezen kiadasok a rendes
tigymenetben egyébként is meglévo koltségek. Ezért a tervezés soran a kozvetett koltségekkel
idéaranyosan (ora vagy munkanap alapon) szamolt.
Eléadta, hogy a kérelmezé a gyartdé magyarorszagi leanyvallalata, igy a nagyszamu
megrendelésekre tekintettel nem kell szamolnia tovabbi disztributori koltségekkel, a gyarto
altal adott kedvezmény mértéke piaci gyakorlatiban nem kivételes, igy a kérelmezének az
ajanlati ar kialakitasakor nem kellett szamolnia:

e az er6forrasok varatlan esemény kapcsan felmeriild bdvitésének, potlasanak

koltségeivel;
e az infrastrukturalis beruhdzas(ok) tobbletkoltségeivel,
o a feladat ellatasahoz sziikséges eszk6zok beszerzésének koltségeivel.

21.  Akérelmez0 az ajanlati arat az alabbi szempontok szerint részletezte.
A kérelmez6 az indokolashoz mellékelt tablazatban ismertette a megbizas egyes elemeire
tervezett eréforras raforditasait, illetve az idOszak egészére jutd felosztott kozvetlen és
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kozvetett koltségelemeket. A teljesitéshez megajanlott dij a kovetkezOkben felsorolt
koltségelemeket tartalmazza:
1. Bérkoltségek:

- Bruttd bér (a kérelmezo becsiilt bruttd bért szerepeltett).

- Szocialis hozzdjarulasi add / szakképesitési hozzajaruldas - mértékiikk a hatalyos
jogszabalyok alapjan lett megallapitva.

- Béren kiviili juttatasok — a helyi és helykozi kozlekedési tamogatas mértéke a
jogszabalyoknak megfelelden keriilt megéllapitdsra. Az étkezési tamogatds a
dolgozoknak a cafatéira részeként keriil kifizetésre, valaszthat6 tételként, igy ezt kiilon
a jelen arindokolasban sem tiintette fel.

2. Beszerzési ar (opcios tételekkel egyiitt):

A kérelmez6 eldadta, hogy az eljaras soran az aktualis piaci helyzetre, a projekt stratégiai
cégekkel régota fennalld kapcsolata alapjan egy specialisan kedvezményes beszerzési arat vett
alapul arképzése soran mind a megajanlott mammograf késziilék, mind az opcids tételek
vonatkozasaban. Az ajanlati ar kalkulalasa soran szamolt a rendszer beiizemeléséhez sziikséges
Osszes technoldgiai elemmel, valamint a sziikséges emberi er6forrds munkadrainak szaméaval.
A kérelmez6 mindemellett rogzitette, hogy kedvezményes arrést alkalmazott. Az opcios
tételek bearazasa soran is ugyanolyan mértékli gyartoi kedvezményt kapott, melyet a mellékelt
gyartoi nyilatkozatokkal tdmaszt ald. T4jékoztatta az ajanlatkérét a gyartok hivatalos internetes
elérhetdségeirdl, tekintettel azonban arra a tényre, hogy a gyartdi arakat és a kedvezményt a
gyartok tizletpolitikajukkal Osszhangban egyedileg hatarozzak meg, a listaarak a honlapokon
nem fellelhetdk, ezért mellékelte a gyartd altali beszerzési ar igazolasat is. A rovid szallitasi
hatariddre tekintettel arfolyamkockazattal nem kell szamolni. A részletes kalkulaciot az 1. és 2.
szamu melléklet tartalmazza.

El6adta, hogy az aktualis beszerzési koltségek mellett a rendszer ajanlati aron torténd
értékesitése a kérelmez6 szamara gazdasagilag megalapozott és profitabilis. Ezaltal a
kérelmez6 kiadasainak, kiilonésen a munkabérek fedezete a megajanlott ar mellett is
problémamentesen biztosithato.

3. Kozvetett tarsasagi koltségek:

- A kérelmez0 az anyagkoltség - anyagi jellegii raforditasként felhasznalt targyi eszk6zok
amortizaciojat (laptop, server, butorzat, stb.), iigyviteli dijakat (telefon, stb.),
helyiségbérletet és hasznalati dijakat, iroda fenntartas és javitasi koltségeit, utazasi
koltségeket, valamint a tarsasdg mitkodésével kapcsolatos egyéb koltségelemeit vette
figyelembe. Ezen koltségek alapjaul az arindokolasban szereplé anyagi jellegli
raforditasok egy fore vetitett dija/munkanap koltséget vette kiindulasi alapul és a
tervezett Oraszam aranyaban érvényesiti.

4. Tervezett nyeresé€g / piaci elvart haszon értéke:
A kérelmez6 ramutatott, hogy a tablazatban a piaci elvart haszon értéke a megajanlott ar és
fentebb részletezett koltségek kiilonbségeként adodik.
Hangstlyozta, hogy az egyes, fentiekben és a mellékelt tablazatban részletesen bemutatott
dijelemek alatamasztjak, hogy a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetd modon képezte az
ajanlati arat. Ennek tiikrében a megajanlott &r nem mindsil kirivoan alacsonynak.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy az arindokolasban talalhaté koltségek minden esetben
nettd értéket jelentenek.

Beszerzési koltségek

- Fyjifilm Amulet Innovality mammograf:
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Listaar: 120.245 Euro
Kedvezmény: 49%
Transzferar: 61.325 Euro;
2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szdmolva:

- Visus JiveX diagnosztikai munkaéallomas:

Listaar: 16.500 Euro

Kedvezmény: 50%

Transzferar: 8.250 Euro;

2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon Szamolva:

- EIZO kijelzok:

Listaar: 12.280 Euro (1 db RX250, 2 db GX560, 1 db RX360)
Kedvezmény: 0%

Transzferar: 12.280 Euro;

2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva:

- Tomoszintézis:

Listaar: 53.237 Euro

Kedvezmény: 60%

Transzferar: 21.295 Euro;

2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva:
- Informatikai illesztés koltsége:

- Szakhatosagi engedélyeztetés:

- A késziilék leselejtezésekor a veszélyes hulladék elszallitasa:

20.359.900.-Ft

2.739.000.-Ft

4.076.960.-Ft

7.069.940.-Ft

250.000.-Ft

150.000.-Ft

300.000.-Ft

- Telepitésre elhatarolt 0sszeg (jarulékos munkak és sziikséges alkatrészek): 250.000.-Ft

1. Telepitéshez kapcsolodd koltségek (2 fo telepitést végzé6 mérndk tevékenységével, 5

munkanapra kalkulalva):

A telepitéshez kapcsolodo tevékenységek:
e Mammograf hardveres és szoftveres installalasa;
o V¢gfelhasznalo oktatasa;

A szervizmérnokok tevékenységére vonatkoztatott koltségek az alabbi koltségtételeket

alkalmazzak:

Uzemanyagkoltség; 2.464.-Ft
Kikiildetés; 1.139.-Ft
Iroda bérleti dij; 2.126.-Ft
Iroda koziizemi koltségei; 532.-Ft
Gépkocsi fenntartas; 445.-Ft
Gépkocsi alkatrész, javitas; 1.099.-Ft
Gépkocsi bérleti dij; 2.738.-Ft
Szakértdi dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
Oktatas, tovabbképzés; 250.-Ft
Telefonkoltség; 600.-Ft
Biztositas / gépkocsi; 462.-Ft
Biztositas / egyéb; 8.-Ft

Reprezentacio; 25.-Ft
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Terv szerinti értékcsokkenés/egyeb; 2.073.-Ft
Cégauto / NAV; 208.-Ft
Teljes bérkoltség, cafeteria; 14.778.-Ft
Munkaltatot terheld adok, jarulékok; 3.467.-Ft

Osszesen: 32.514.-Ft
stzesen: 32.514.-Ft/f6/munkanap
Osszesen (2 mérnokre, 5 munkanapra kalkuldlva): 325.140.-Ft

2. Az tgylet létrehozasaval kapcsolatos adminisztrativ koltségek (1 f6 értékesitd 5 napi
munkakdltségével kalkulalva).
Az értékesito tevékenyégére vonatkozoan koltségek az alabbi koltségtételeket tartalmazzak:

Uzemanyagkdltség; 1.385.-Ft
Kikiildetés; 1.216.-Ft
Iroda bérleti dij; 1.715.-Ft
Iroda koziizemi koltségei; 429.-Ft
Gépkocsi fenntartas; 363.-Ft
Gépkocsi alkatrész, javitas; 768.-Ft
Gépkocsi bérleti dij; 217.-Ft
Szakértdi dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
Oktatas, tovabbképzés; - Ft
Telefonkoltség; 654.-Ft
Biztositas / gépkocsi; 334.-Ft
Biztositas / egyéb; 8.-Ft
Reprezentacio; 98.-Ft
Terv szerinti értékcsokkenés/egyéb; 1.727.-Ft
Cégauto / NAV; 268.-Ft
Teljes bérkoltség, cafeteria; 18.001.-Ft
Munkaltatét terheld adok, jarulékok; 4.223.-Ft
Osszesen 31.506.-Ft

Osszesen: nett6 31.506.-Ft/f6/munkanap
Osszesen (5 munkanapra kalkulalva): 157.530.-Ft

Arkalkulacio
Projekt bekertilési koltség minddsszesen (nettd): 35.678.470.-Ft
Ajanlati ar (netto): 41.000.000.-Ft
Alkalmazott arrés: 14.92%
Arrés: 5.321.530.-Ft

Arindokolas — opcids tételek
Sztereotaxias biopszia opcio

Fujifilm Amulet Innovality stereotaxias biopszia opcio:
e Listadr: 32.124 Euro
o Kedvezmény: 49%
e Transzferar: 16.383 Euro;
2019.09.16-én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva: 5.439.231.-Ft
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1. Telepitéshez kapcsolodo koltségek (2 fO telepitést végz0 mérndk tevékenységével, 2
munkanapra kalkulalva):

A telepitéshez kapcsolodo tevékenységek:

e Stereotaxias opcio hardveres és szoftveres installalasa;

e Végfelhasznalo oktatésa;
A szervizmérnokok tevékenységére vonatkoztatott koltségek az alabbi koltségtételeket
alkalmazzak:

e Uzemanyagkoltség; 2.464.-Ft
o Kikiildetés; 1.139.-Ft
e [roda bérleti dij; 2.126.-Ft
e Iroda koziizemi koltségei; 532.-Ft
e Gépkocsi fenntartas; 445 .-Ft
e Gépkocsi alkatrész, javitas; 1.099.-Ft
o Gépkocsi bérleti dij; 2.738.-Ft
e Szakért6i dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
e Oktatas, tovabbképzés; 250.-Ft
e Telefonkoltség; 600.-Ft
e Biztositas / gépkocsi; 462.-Ft
e Biztositas / egyéb; 8.-Ft

e Reprezentacio; 25.-Ft
e Terv szerinti értékcsokkenés/egyéb; 2.073.-Ft
o (Cégautd /NAV; 208.-Ft
o Teljes bérkoltség, cafeteria; 14.778.-Ft
e Munkaltatot terheld adok, jarulékok; 3.467.-Ft

Osszesen: 32.514.-Ft
Osszesen: 32.514.-Ft/fé/munkanap
Osszesen (2 mérndkre, 2 munkanapra kalkulalva): 130.056.-Ft

2. Az tugylet létrehozéasaval kapcsolatos adminisztrativ koltségek (1 6 értékesitd 3 oranyi
munkakoltsegével kalkulalva).
Az értékesitd tevékenységére vonatkoztatott koltségek az alabbi koltségtételeket tartalmazzak:

e Uzemanyagkoltség, 1.385.-Ft
o Kikiildetés; 1.216.-Ft
e [roda bérleti dij; 1.715.-Ft
e Iroda koziizemi koltségei; 429.-Ft
e Gépkocsi fenntartas; 363.-Ft
e Gépkocsi alkatrész, javitas; 768.-Ft
e Gépkocsi bérleti dij; 217.-Ft
o Szakért6i dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
e Oktatas, tovabbképzés; - Ft
e Telefon koltség; 654.-Ft
e Biztositas / gépkocsi; 334.-Ft
e Biztositas / egyéb; 8.-Ft
e Reprezentacio; 98.-Ft
e Terv szerinti értékcsokkenés/egyéb; 1.727.-Ft
o (Cégautd / NAV; 268.-Ft
o Teljes bérkoltség, cafeteria; 18.001.-Ft
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& Munkaltatét terheld adok, jarulekok; 4.223.-Ft
Osszesen:

Osszesen: nett6 31.506.Ft/fé/munkanap
nettd 3938.-Ft/fo/6ra

Osszesen (3 orara kalkulalva): 11.814.-Ft
Arkalkul4cio

Opcio6 bekeriilési koltség minddsszesen (nettd):  5.581.101.-Ft

Ajénlati ar (nettd): 6.830.000.-Ft

Alkalmazott arrés (%): 22,38%

Arrés: 1.248.899.-Ft

Tomobiopszia opcio

Fujifilm Amulet Innovality tomobiopszia opcio:
e Listaar: 11.163 Euro
e Kedvezmény: 49%
e Transzferar: 5.693 Euro;
2019.09.16-¢én aktualis, 332 Ft/Euro arfolyamon szamolva: 1.890.121.-Ft

3. Telepitéshez kapcsolodd koltségek (2 f6 telepitést végzdé mérndk tevékenységével, 1
munkanapra kalkulalva):
A telepitéshez kapcsolodo tevékenységek:

e Tomobiopszia opcid szoftveres installalasa;

o Végfelhasznalo oktatésa;
A szervizmérnokok tevékenységére vonatkoztatott fel nem osztott koltségek az alabbi
koltségtételeket alkalmazzak:

e Uzemanyagkdoltség; 2.464.-Ft
o Kikiildetés; 1.139.-Ft
e Iroda bérleti dij; 2.126.-Ft
e Iroda koziizemi koltségei; 532.-Ft
e Gépkocsi fenntartés; 445.-Ft
e Gépkocsi alkatrész, javitas; 1.099.-Ft
e Gépkocsi bérleti dij; 2.738.-Ft
o Szakértdi dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
e Oktatas, tovabbképzés; 250.-Ft
o Telefonkoltség; 600.-Ft
e Biztositas / gépkocsi; 462.-Ft

e Biztositas / egyéb; 8.-Ft
e Reprezentacio; 25.-Ft
e Terv szerinti értékcsokkenés/egyéb; 2.073.-Ft
o (Cégautdé /NAV; 208.-Ft
o Teljes bérkoltség, cafeteria; 14.778.-Ft
e Munkaltatot terheld adok, jarulékok; 3.467.-Ft

Osszesen: 32.514.-Ft
Osszesen: 32.514.-Ft/f6/munkanap
Osszesen (2 mérndkre, 1 munkanapra kalkulalva): 65.028.-Ft
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4. Az ilgylet létrehozasaval kapcsolatos adminisztrativ koltségek (1 {6 3 oranyi
munkakdltségével kalkulalva).

Az értékesitd tevékenységre vonatkoztatott fel nem osztott kdltségek az alabbi koltségtételeket
tartalmazzak:

e Uzemanyagkdltség; 1385.-Ft
o Kikiildetés; 1216.-Ft
e Iroda bérleti dij; 1715.-Ft
e Iroda koziizemi koltségei: 429.-Ft
e Gépkocsi fenntartas; 363.-Ft
o Gépkocsi alkatrész, javitas; 768.-Ft
e Gépkocsi bérleti dij; 217.-Ft
o Szakértdi dij / Bérszamfejtés; 100.-Ft
e Oktatas, tovabbképzés; - Ft
e Telefonkoltség; 654.-Ft
e Biztositas / gépkocsi; 334.-Ft
e Biztositas / egyéb; 8.-Ft
e Reprezentacio; 98.-Ft
e Terv szerinti értékcsokkenés/egyéb;1.727.-Ft
o (égauto / NAV; 268.-Ft
o Teljes bérkoltség, cafeteria; 18.001.-Ft
e Munkaltatét terheld adok, jarulékok:4.223.-Ft
Osszesen: 31.506.-Ft

Osszesen: nett6 31.506.-Ft/f6/munkanap
nettd 3838.-Ft/fo/6ra

Osszesen (3 orara kalkulalva): 11.814.-Ft

Arkalkulacio
Tomobiopszia opcid bekeriilési kdltség mindsszesen (netto) 1.966 963.-Ft
Ajénlati ar (netto) 2.380 000.-Ft
Alkalmazott arrés (%) 20,99%
Arrés: 413.037.-Ft

23. Az ajanlatkér6 2019. november 12. napjan tajékoztatta a kérelmezot arrol, hogy a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat az alabbi indokokra
figyelemmel.

A kérelmezd6 az alabbi adatokat rogzitette a felolvasolapon:
Netto ajanlati ar: 41.000.000.- Ft

Nett6 ajanlati ar Opcid 1 Sztereobiopszia: 6.830.000.- Ft
Netto6 ajanlati ar Opci6 2 Tomobiopszia: 2.380.000.- Ft

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mind az ajanlati felhivasban (I1.2.5) pont) mind a kozbeszerzési
dokumentumokban (20.1 pont) konkrétan és egyértelmiien meghatarozta, hogy mely tételek
hatarozzak meg az ajanlati drat. Az ajanlati arat Mammograf berendezésre, a Sztereobiopszidra,
¢s a Tomobiopsziara vonatkozd megajanlasok egyiittes 6sszege hatarozza meg a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan felhivta a
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kérelmez6t, hogy tdmassza ala a felolvasolapon régzitett ajanlati arat az 1. szdmu hianypotlas
keretében. A kérelmezd a hianypotlasi felhivasra benyujtott arindokolasaban nem tért ki sem a
Sztereobiopszia sem a Tomobiopszia tekintetében rogzitett megajanlasara, kizardlag a
Mammograf berendezésre vonatkozd megajanldsa tekintetében nyujtott indokolast. Az
ajanlatkérd 2019. oktober 24-i felvilagositaskérésben felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy az
indokolas nem felel meg a kozbeszerzési torvény vonatkoz6 rendelkezéseinek (72. §) és a
dontdbizottsagi gyakorlatnak. A felvilagositaskérésre adott valaszaban ajanlattevd kiegészitette
az arindokolast a Sztereobiopszia és a Tomobiopszia tekintetében.

24. A kérelmezd 2019. november 15. napjan a jogorvoslati kérelemmel megegyezo
tartalmt elGzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az ajanlatkéré 2019. november
18. napjan kelt valaszaval elutasitott.

25. Az ajanlatkéré 2019. november 17. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes
ajanlatot az egyéb érdekelt nyujtotta be, mig a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett, mert
arindokol4sa nem felelt meg a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

26. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2019. november 27. napjan érkezett meg a
Dontébizottsaghoz, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsara vonatkozd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit
és a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezést, tovabba az ajanlatkérd
arindokolaskérése sérti a Kbt. 72. §-aban foglaltakat.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkéro
jogsertd kozbensd dontését és kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezd ajanlatanak elbiralasara.

A kérelmez6 allaspontja szerint:

- az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 72. §-aban foglalt kotelezettségének, mikor az
arindokolaskérésben altalanosan fogalmazott és nem jeldlte meg konkrétan, hogy az opcionalis
tételek értékelési szempontjaira is kiterjedd indokolast kér.

- az ajanlatkérd tévesen értékelte az arindokolds modositasanak az altala kiegészitésként kért
opciods tételekre vonatkozd tovabbi arindokolas nyu;jtasat.

- az ajanlatkérd érdemi vizsgalat helyett jogsérté moédon a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdéseit.

27.  Indokolasként elGadta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték aranyu
értékelési szempont szerint kivanta az ajanlatokat értékelni. A dokumentécio 18. és 19. oldalain,
illetve a VI. fejezet artablazataban egyértelmiien elkiilonitette a beszerezni kivant mammograf
késziilek ¢€s a két opcids tétel arazasat. Ajanlatkérd az értékelési alszempontok koziil a
beszerezni kivant és az eljaras targyat képezé mammograf késziilékhez rendelt — a tobbi
alszemponthoz képest — kiemelkedéen magas, 58-as sulyszamot, mig a két opcids tétel
stulyszama 1-1 volt. Ajanlatkéré a sulyozassal is jelezte, hogy a beszerzés targyanak, azaz a
mammograf késziiléknek a nett6 ajanlati ara bir szdmara jelentdséggel.

Elbéadta, hogy az ajanlatok benytjtasat kovetden 2019. szeptember 22. napjan az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § alapjan arindokolasra hivta fel. Kérelmezd hatariddben benyujtotta objektiv,
szamszer(i adatokkal alatdmasztott indokolasat. Az ajanlatkérd ezt kovetéen 2019. oktodber 20.
napjan kiegészitd arindokolds keretében egyebek mellett felhivta kérelmezot, hogy az opcios
tételekre vonatkozdan is adjon indokolast, mivel alldspontja szerint ,,az ajanlati &r magéaban
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foglalja az opcios tételek arat is”. E korben ajanlatkérd hivatkozott a dokumentacié 18.-19.
oldalain talalhato artablazatra, melyben elkiilonitetten szerepelnek az egyes értékelési
alszempontok.

Kérelmezd a felhivasnak eleget téve hatdriddben benyujtotta az indokolast, amely magaban
foglalta az opcids tételekre vonatkozo indokolést is a mammografiara vonatkozo szamadatok
valtozatlanul hagyasa mellett. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas benytjtasat kovetden a
Kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta azért, mert allaspontja szerint a kérelmezd a
masodik indokolasaban 1) elemekkel egészitette ki az drindokoldsat, amely ellentétes a
Dontébizottsag  D.1/13/2019. szamu  hatarozataban foglaltakkal. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, azaz, hogy az ajanlat ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban (...), a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.” Az ajanlatkéré 2019. november 12. napjan tdjékoztatta a
kérelmezot az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasrol.

A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiek alapjan vélelmezhetd, hogy az ajanlata érvénytelensége
megallapitdsa nem a benyujtott arindokolds, hanem az ajanlatkéré éltal indokolni kért nettd
ajanlati ar részszempont és az opciodkra vonatkozd részszempontok ajanlatkérd altali helytelen
értelmezése miatt tortént meg, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meghatarozott
érvénytelenség nem megalapozott és nem koveti a torvényben foglaltakat és annak
szellemiségét. A kérelmezo eldadta, hogy 2019. november 15-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyet az ajanlatkérd 2019. november 19-én megkiildott valaszaban elutasitott.

28. A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 72. §-aban foglalt
kotelezettségnek, mivel az indokolaskérésben altalanosan fogalmazott, nem jelolte meg
konkrétan, hogy az opciondlis tételek értékelési szempontjaira kiterjedd indokolést is kér.
Eléadta, hogy a Dontébizottsag gyakorlata szerint az ajanlatkérét az adat és indokolaskérés
tartalmaval kapcsolatban kotelezettségek terhelik. A megkiildott felhivasban meg kell jeldlnie
azokat az ajanlati clemeket, melyek véleménye szerint aranytalanul alacsony megajanlast
tartalmaznak. Ajanlatkérd az adat és indokolaskéréssel annak a térvényi kotelezettségnek kivan
megfelelni, mely szerint meg kell gy6z6dnie az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zddés, és ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, tovabbi tajékoztatast Kell kérnie,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazanddé mindaddig, mig az
ajanlatkérd megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben —
illetve az indokolas elégtelensége esetén a tovabbi tajékoztataskérésben — konkrétan meg kell
adnia azokat az altala Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozéan kéri

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetetett el azzal, hogy az elsd
arindokolaskérésében nem nevezte meg az opcios tételekre vonatkozo aranytalanul alacsony arra
vonatkozo igényét, igy a kérelmezd helyesen az eljaras targyat képezé mammograf berendezés
ajanlati arara vonatkoz6 arindokoldst nyujtott be. Az ajanlatkérd a masodik arindokolaskérésben
terjesztette ki kérését az opcios tételek ajanlati aranak, mint tovabbi értékelési alszempontoknak
az alatdmasztisara. A kérelmez0 hatarozott allaspontja szerint jogszerlien eleget tett az
ajanlatkérd egyes értékelési szempontokra kiterjedd arindokolaskéréseinek.

29. A kérelmez6 az opcios tételekkel kapcsolatban az alabbiakra mutatott ra.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6.) pontjaban rogzitette, hogy ,,1 db mammograf
berendezést kivan beszerezni, mely nem tartalmaz olyan részfeladatot, mely a tobbitdl
elvalaszthatéan, oOnallo egységként kezelend6”. Tovabba a I1.2.4.) pontban részletesen
iIsmertette, hogy az ajanlati arnak mit kell tartalmaznia, azaz az 1 db direkt digitalis
mammografias munkahely beszerzését teljes kiépitettséggel. Ajanlatkérd kétséget kizardan
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eloirta, hogy 1 db mammograf berendezést kivan beszerezni, mely berendezés ajanlati arat a
felolvasolapon meg kellett adni.

Ettdl elkiiloniilten, a felhivas I1.2.11.) pontjaban ajanlatkérd az opcids lehetdséget is biztositotta,
1 db sztereobiopszia és 1 db tomobiopszia tekintetében. Az opcios tételek a felolvasolapon
kiilon-kiilon alszempontonként szerepeltek, kiilon sulyszammal kertiltek értékelésre.

Réamutatott, hogy az opcids, azaz a vételi jogot a Kbt. nem definidlja, igy arra az adasvétel
kiilonés nemei k6zott meghatarozott Ptk. 6:225. §-ban foglalt rendelkezések az iranyadoak: ,,Ha
a tulajdonos meghatarozott dologra nézve szerzddéssel vételi jogot alapit, a jogosult a dolgot a
szerzOdésben meghatarozott vételaron egyoldala nyilatkozattal megvasarolhatja.” A polgari jogi
szabalyozassal Osszhangban a Kbt. a szerz6désmoddositas korében szabalyozza a vételi, opciods
jogot: Kbt. 141. § (4) ,,A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koéziil barmely esetben: a) ha a szerzédés minden
ajanlattevd szamadra elére megismerhetd modon, egyértelmiien rdgziti a szerz6dés meghatarozott
tartalmi elemei késobbi valtozasdnak (ideértve az opcid gyakorldsanak) pontos feltételeit €s
tartalmat.” A vételi jogot alapitd szerz6dés a bizonytalan jovore iranyul, 1ényege, hogy kiilon
ajanlatnak mindsiil, ezt tdmasztja ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés hivatkozott a) pontja, mely az
opcid kikotését a szerz6dés modositas, modosulas egy formajanak tekinti, mivel a jogosult az
adasvételi szerzddést 1étrehozhatja, azonban kotelezettséget nem keletkeztet, igy a kockazatot a
vételi jogot engedd viseli. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzési iranyelv az opcids jogot szintén
szerzédésmodositasként hatarozza meg.

Kérelmezo allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérdi kotelezettség, hogy az egyes
elemeket kiilon-kiilon kell vizsgalnia és az opcids tételek kiilon soron, alszempontonként
elkiilonitésre keriiltek, az ajanlati ar részét nem képezhették az opcios tételek. A Ptk. szerinti
vételi jog nem jelent lehivasi kotelezettséget, ajanlatkérd kotelezettsége a mammograf
berendezés megvasarlasara terjed ki az ajanlati kotottség idétartama alatt, mint ahogy azt a
felhivas tobb pontjaban €s a szerzddéstervezetben kifejezetten rogziti.

A kérelmezd allaspontja szerint az indoklaskérésben hivatkozott ajanlati ar tekintetében helyesen
értelmezte a mammograf berendezés koltségeinek aldtdmasztdsdra irdnyuld kérést, igy elsd
arindokolasa nem volt hianyos. Téves szerinte az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszdban az a feltevés, hogy az elsé arindokolds kérésbdl ,.egyértelmiien lehetett
kovetkeztetni mind az ajanlati felhivas, mind a kdzbeszerzési dokumentumok és a felolvasolap
szerkesztése alapjan, hogy az ajanlati ar a kdzbeszerzés egészére megadott arat kell tekinteni”.

A kérelmez0 allaspontja az, hogy a kdzbeszerzés egésze, azaz a lehivasi kotelezettséggel terhelt
beszerzés targya kizarolag a mammograf késziilek beszerzése, igy okkal feltételezhette, hogy az
ajanlatkérd arindokolas kérése a beszerzés targya, azaz a mammograf berendezés, mint 6nallo
értékelési szempont arindokoldsara irdnyul. Az ajanlatkéré az arindokolds kérést a masodik
kiegészités kérésében terjesztette ki tovabbi ajanlati elemekre, részszempontokra, az opcios
tételekre.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd tévesen hivatkozik az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszéban arra, hogy a szerzOdéstervezet 1.1. pontja, szerz6dés targya tartalmazza az opcids
tételek megvasarlasara vonatkozo kotelezettséget is, tekintettel az opcido jogi jellegére
ajanlatkérd nem koteles az opcids tételek megvasarldsara, tovabba az ajanlati felhivasban a
szerz6dés targyaként (I11.2.4. pont) kizérolag az 1 darab mammograf berendezést jelolt meg.
Réamutatott, hogy az ajanlatkérd kovetkezetesen 4llitja, hogy az ajanlati felhivds és a
dokumentécié tartalma alapjan ,egyértelmiien lehetett kovetkeztetni” az ajanlati arra. A
kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, mely szerint ha az
ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat
vagy a 78. § szerinti mddszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, (...) b) ha
az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek, koteles meghatarozni



24

alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo — stlyszamat. A (10) bekezdés
szerint a (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast megindité felhivasban meg kell adni.”
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ajanlati ar részszempontot hatarozott
meg, mig a dokumentacié altala is hivatkozott oldalain és a felolvasdlapon azt mar tovabbi
alszempontokkal egészitette ki, jogsértést kovetett el, mivel az alszempontokat kizarélag a
dokumentacioban adta meg, igy a nyilvanvaldéan sajat jogsértdé magatartdsdnak
kovetkezményeként nem harithatja a kérelmezore annak a feleldsségét, hogy ajanlati ar alatt
mely alszempontokat kellett volna értenie és megindokolnia.

30. A kérelmezd az ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségével
Osszefiiggésben eléadta, hogy az jogsértd, mivel sem a Kbt., sem végrehajtasi rendeletei, sem a
dokumentacié nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami szerint tovabbi ajanlati elemre vonatkozo
arindokolaskérés ¢s annak elkészitése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget alapozna meg. Az arindokolas nem megfeleld volta miatti érvénytelenné
nyilvanitds nyilvanvaléan azt feltételezi, hogy annak tartalmat ajénlatkéré érdemben
megvizsgalja, és annak tartalmat objektiv modon cafolja, azaz bizonyitja, hogy az ajanlattevo
altal megajanlott aron a teljesités jogszeriien nem valdsithato meg. A kérelmez6 allaspontja
Szerint az ajanlatkérd jelen eljarasban ilyen jellegii vizsgalatot nem végzett, a kérelmezd
indokolasanak megalapozott voltat, a megajanlott ajanlati aron torténd teljesithetdséget
semmilyen modon nem céfolta a tajékoztatisban. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban megismételte az érvénytelenségrol szol6 tajékoztatoban foglaltakat,
nem adott megfeleld indokolast ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol annak ellenére, hogy az
iranyelvekben is nevesitett jog, hogy az érdekeltek jogaik érvényesitése érdekében
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait.

Ramutatott, hogy az ajanlatkéré dontése tovabba sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdésében lefektetett
alapelvet, amely szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. A felolvasdlapon szerepld ajanlati arak
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlata 1ényegesen alacsonyabb megajanlést
tartalmazott, mint az egyéb érdekeltté. Az ajanlatkérd jogsértd dontése tehat azt eredményezte,
hogy automatikusan, tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitott egy jelentdsen kedvezObb és mindségi
szempontbol tokéletesen kielégitd ajanlatot.

31.  FElbadta, hogy a jogsérté esemény megtorténte és az arrol vald tudomasszerzés idépontja
2019. november 19. napja, amikor megérkezett részére az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitd valasza.

32.  Akérelmez6 393.700.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

33.  Ajogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
72. §-ara hivatkozassal nem tett eleget annak a kovetelménynek, hogy az indokolaskérésben
konkrétan meg kell adni azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre
vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas benytjtasat. Allispontja szerint az ajanlatkérd az
elsé indokolaskérésben altaldnos felhivast intézett a kérelmez6 felé. A kérelmezd hangstlyozta,
hogy a masodik arindokolasat — amely az opcios tételek ajanlati aranak indokolasat tartalmazta —
arra tekintettel nyujtotta be, mert az ajanlatkéré masodik arindokolaskérésében ezt kérte.
Rogzitette, hogy téves az ajanlatkérd azon értelmezése, amely szerint azéltal, hogy a kérelmez6
az alszempontok ajanlati draira vonatkozo6 arindokoldst nytjtott be, ezzel jogsértden kiegészitette
volna a mammograf késziilék ajanlati dranak indokolasat.
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34. A kérelmez0 eldadta, hogy a masodik arindokolasban nem bdvitette ki és nem egészitette
ki 0j elemekkel a mammograf berendezés ajanlati aranak indokolasat. Az érintett kozbeszerzési
eljarasban a kérelmez0 tovabbi alszempontok ajanlati ardnak indokolasat nyujtotta be.
Ramutatott, hogy a Kbt. arindokolasra vonatkoz6 §-aival 6sszhangban az ajanlatkéré jogosult
tovabbi alszempontra vonatkozé indokolast kérni, valamint kotelezettsége is, hogy akar
kiegészité arindokolaskérés soran olyan részletességgel adja meg az indokolaskérést, hogy arra
az ajanlattevok megfeleld tartalommal el tudjék késziteni indokolasukat.

A kérelmez6 nem vitatta, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értékébe
beszamitsa az opcid értékét is, azonban ennek nincs rahatdsa arra, hogy az ajanlattevoknek a
felolvasdlapon milyen tartalommal kell az ajanlatot megtenniiik, a becsiilt érték szamitdsanak
modszere nincs 0sszefiiggésben az arindokoléaskéréssel.

35. A kérelmezo allaspontja szerint a Kbt. arindokolasra vonatkoz6 szabalyai, az ezen
szabalyok értelmezéseképpen sziiletett és az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi
joggyakorlat abban az esetben és azon tényallas mentén mondta ki azt, hogy az ajanlatteve Uj
elemekkel egészitette ki az arindokolast, mikor egyazon értékelési alszemponton beliil nyujtott
be az ajanlattevod kiilonbozd tartalma indokolast. A jelen esetben épp ennek ellenkezdje tortént.
A kérelmez6 az ajanlatkéré masodik arindokolaskérésére — amely tartalmazta az opcid
alszempontokra vonatkozo kifejezett indokolaskérést — nyujtotta be az opcids tételekre
vonatkozo arindokolast. Ennek tikkrében nem valosulhatott meg a mammograf berendezés
ajanlati ara, mint a kozbeszerzés targya szerinti birdlati szempont kiegészitése, hiszen az opcids
tételek kiilon-kiilon alszempontként kertiltek elbiralasra.

36.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban jogsértd modon nem jelolte meg a biralati
alszempontokat, mig a felolvasdlapon és a dokumentacidé szerinti értékelésben a tételek
elkiilonitetten szerepeltek és az ajanlatkérd altalanosan fogalmazott az indokolaskérésben,
ugyanis nem jelolte meg, hogy mely alszempontok vonatkozasaban kéri az arindokolast, igy a
kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy feltételezze, a kdozbeszerzés targyaként megjelolt
mammograf berendezés ajanlati aran kiviil az opcios tételek ajanlati arat is meg kell indokolnia.

Az ajanlatkéré észrevétele

37.  Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § egyértelmiien vagylagos kdvetelményt fogalmaz meg a
tekintetben, hogy az ajanlatkérdé milyen mdédon kérhet indokolast. Lehetdség van az ajanlati ar
egésze vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében is indokolast
kérnie. Az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat az ar birdlati részszempont egésze tekintetében
talalta aranytalanul alacsonynak a korabbi piackutatdsai alapjan. Az ajanlatkérd konkrétan
meghatarozta, hogy a felolvasolapon rogzitett ajanlati ar tekintetében részletes, szamszakilag
alatamasztott indokolast kér. Az ajanlatkéré konkrétan megjelolte, hogy az ajanlattevd az
indokolas soran sziveskedjen kitérni részletesen a teljesités soran felmeriilé anyagokra (adott
esetben az ajanlattevéi oldal allandd koziizemi koltségeire), eszkozokre (forgo, targyi),
alkalmazni kivant személyi allomany koltségeire, adokra, jarulékokra, arfolyam kockézatra
tovabba a koltségeknek megfeleld fedezeti Osszegre, valamint az ajanlattevd altal kalkulalt
nyereségére.

38. Téves a kérelmezd azon érvelése mely szerint az opcids tételek nem szdmitanak bele a
kozbeszerzési eljaras targyaba vagy, hogy az ajanlati ar részét nem képezik az opcids eszkdzok
arai. Azon kozbeszerzési eljarasokban, ahol az ajanlatkérék arubeszerzés kapcsan mennyiségi
eltérést (polgari jogi értelemben opciot) biztositanak a kozbeszerzés targya tekintetében, a
kozbeszerzési eljaras becstilt értékét a maximalisan lehivhato aruk értéke alapjan hataroznak
meg, €s nem a minimalisan lehivhaté mennyiség alapjan. Az opcid ilyetén mindig része a
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kozbeszerzésnek, ezért nem véletleniil ajanlatkérd is az ajanlati felhivas II. targy meniipont
alatt hatarozta meg milyen opcidkra van lehetéség a kozbeszerzési eljards sordn. A
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke is az opcidk figyelembevételével keriilt meghatarozasra a
Kbt. 16. §-dnak megfelelden. Az opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionélis rész értékét is bele kell érteni. Igy, ha az ajanlatkérd nem
értékelte volna kiilon stlyszammal az opcidkat, azok akkor is az ajanlati ar részét képezték
volna, igy a kérelmezének mindenképpen araznia kellett az opcios tételeket.

39. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo feltiintette a felolvasolapon a két opcios
berendezés arat. Feltéve, de nem megengedve, hogy az ajanlati ar birdlati részszempontnak
nem volt része a két opcios berendezés ara, akkor kérelmezd ajanlatdt abban az esetben is
érvényesnek kellett volna nyilvanitania, ha kérelmez6 nem ad meg arat a felolvaso lapon a két
opcios tétel tekintetében.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd szdmara egyértelmii volt, hogy az opcios tételeket araznia
kell, hiszen azok az értékelés és az ajanlati ar részét képezik, ugyanis 0.-Ft-os kérelmez6i
megajanlas alapjan az ajanlatkéré kénytelen lett volna a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitani.

Rogzitette, hogy az indokolaskérés soran kiilonds figyelemmel volt a jogszabalyi
kotelezettségek ismertetésére és arra is, hogy mely ajanlati elemekre kell kitérnie a
kérelmezonek az arindokolas megadasa soran. Rdmutatott, hogy a kérelmez6 a 2. hidnypotlasi
felhivasra onkéntesen benyujtott indokolasdban kozel 50%-os drengedményt hatdroz meg az
opcids tételek vonatkozasaban is, ahogyan azt a mammograf késziilék kapcsan tette, igy a
kérelmez6 szamara mar az ajanlati ar kialakitasa soran ismert volt, hogy a piacon ismerthez
képest 1ényegesen alacsonyabb arakat fog majd megadni a jelen kozbeszerzési eljarasban.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezd az elsé indokoldsdban azonban kizardlag a mammograf
berendezés araval kapcsolatos szdmszaki levezetést csatolta minddsszesen 2 oldalban, azonban
a kozbeszerzés targyat képezd opcionalis berendezések ara tekintetében nem csatolt szamszaki
levezetést sem. Az indokolds a szamszaki levezetéseken tul minddsszesen egy kérelmezoi
nyilatkozatbol, és két gyartodi nyilatkozatbol 4ll. Eszerint a mammograf berendezés kapcsan
még a kiegészitd arindokolasra adott adatok sem kielégitdek az ar indokoladsa tekintetében.
Mindezen koriilmény alatdmasztja azt, hogy a kérelmezé nem megfeleld koriiltekintéssel
allitotta 0ssze az indokolast, mivel a mammograf berendezés arat sem indokolta megfeleléen.
Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a birdlat folyamdn mar az indokolas opciondlis tételekkel
torténd kiegészitése tekintetében meg kellett allapitania a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét.

40. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 16. § rendelkezik az opcids részrél, illetve
annak értékérdl és a kozbeszerzés targyahoz vald viszonyarol. A Kbt. egyértelmiien rogziti,
hogy az opcids részeket mindig hozza kell szamitani a becsiilt értékhez és nem valaszthatok el
a kozbeszerzés targyatol, nem szamithato kiilon. Ezen rendelkezés szamottevéen meghatarozza
az ajanlatkérd altal alkalmazhat6 eljarasrendet €s a kozbeszerzés értékét, igy a kozbeszerzés
targyanak értékelését is. Rogzitette, hogy az ajanlati ar birdlati részszempont valamennyi
biralati alszempontra kiterjedt, igy nem hivatkozhat arra a kérelmezd, hogy az opcids tételek
arai ne képezték volna az ajanlati ar részét. Az a koriilmény, hogy ajanlatkérd alacsony
sulyszdmmal értékelte az opcionalis tételeket, tovabba, hogy az opciokat a kérelmezd tévesen
nem tekintette a kozbeszerzés targyanak arra a kovetkeztetésre vezette kérelmez6t, hogy az
opcionalis tételek tekintetében nem kell indokolast adnia, azonban a kérelmezd hibas
jogértelmezése nem rohato fel az ajanlatkéronek.

41. Az ajanlatkérd felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy kérelmezd eldadasaval
ellentétben nem terjesztette ki az arindokolaskérést az opcios tételekre, hanem felvilagositast
kért (2. szamu hidnypdtlasi felhivas: 2019.10.20. 12:00) a kérelmez6tdl, hogy a benyujtott 1.
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szamu arindokolds miért nem tartalmazta az opcids tételekre vonatkozd szamszaki levezetést.
A kérelmezd a 2. szamu hianypotlasdban semmilyen magyarazatot nem adott a felvildgositasra,
hanem Onkéntesen csatolta az opcios tételekre vonatkozo levezetést.

Tovabba a kérelmez6 elsé szamu indokoldsa nem tartalmazta az opcios tételekre vonatkozo
szamszaki levezetést, kizarolag a 2-es szamu indokolasahoz mellékelt ilyen dokumentumokat.

42. Az ajanlatkérd bemutatta, hogyan hatdrozta meg az egyes értékelési szempontokat a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s rogzitette, hogy mindegyik értékelési alszempont szerinti
tétel kapcsan egyértelmiien megjelolésre keriilt, hogy az az ajanlati felhivas szerinti ar
értékelési szempont ala tartozo tétele. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek csak
abban az esetben nem kellett volna indokolast adnia az opcios tételek kapcsan, ha az
ajanlatkérd erre Kifejezett nyilatkozatot tett volna, ilyen azonban nem tortént. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy megjelolte azon ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és
az indokolas benyujtasat, igy nem 4altaldnos jelleggel fogalmazta meg az arindokolaskérést:
»Ajanlattevd az indokolas soran sziveskedjen kitérni részletesen a teljesités soran felmeriild
anyagokra (adott esetben az ajanlattevéi oldal alland6d koziizemi koltségeire), eszkozokre
(forgo6, targyi), alkalmazni kivant személyi allomany koltségeire, adokra, jarulékokra,
arfolyamkockazatra, tovabba a koltségeknek megfeleld fedezeti Osszegre, valamint az
ajanlattevo altal kalkulalt nyereségre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint értelemszertien az el6bbiekben rogzitett ajanlati elemeket,
igy kiilonosen az eszkozok arat az opcios tételek vonatkozasaban is be kellett volna mutatni.
Valamennyi megajanlott eszkdz — mint forgd eszkoz (aru) — arat — valamint ahhoz kapcsolodo
egy¢eb tételeket is — meg kellett volna indokolnia a kérelmezdnek, amelyek a szerzddés tervezet
1.1. pontja szerint is a szerz6dés targyat képezik.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy alapvetden téves a kérelmezd ajanlati ar tekintetében tett
megallapitdsa, mivel a felhivés ajanlati ,,ar” szempontot hatadroz meg, ezért a kérelmezdnek az
arindokolas sordn minden olyan érvet és bizonyitékot ismertetnie kell, amely az ar
megalapozottsagat alatamasztja. A kérelmezOnek nincs mérlegelési joga a tekintetben, hogy az
arat képez6 aruk és jarulékos szolgaltatdsok koziil melyiket indokolja €s melyiket nem, arra
vald hivatkozéssal, hogy azokat ajanlatkérd eltérd sulyszammal értékeli. A kérelmezd az elsd
arindokolés soran nem tért ki az ajanlatkérd altal kért elemekre, az nem volt teljes. A masodik
indokoléaskérést — amely alapvetéen a mammograf berendezés ajanlati elemeit alatdmasztod
adatokra vonatkozott — kovetéen a kérelmezO az opcids tételek tekintetében kiegészitd
arindokolast adott be, amely mar tartalmazta a kért adatokat. Az ajanlatkérd ezt kdvetden
allapitotta meg a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan,
ugyanis a kérelmezd Uj elemekkel egészitette ki az 4rindokolast, amelyre a kapcsolodod
joggyakorlat, valamint a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan nincs lehetdség.

44.  Allaspontja szerint a kérelmezd szamara ismert volt a tény, hogy az opcids tételek az
ajanlati &r szempontjai, igy az ajanlati ar értékelési szempont korében keriilt meghatarozasra a
mammograf berendezés €s a két opcios tétel ara is. Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § egyértelmiien
biztositja a jogot, hogy az ajanlatkérd az ajanlati arra rakérdezhet egyontetlien. Az ajanlatkérd
nem vitatta, hogy a fenti §-a megteremti annak a lehetéségét is, hogy az ajanlatkéré csak egy
értékelési alszempontra kérdezzen ra, de az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az érintett
kozbeszerzési eljaras soran nem tett olyan nyilatkozatot, tovabbd a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és az ajanlati felhivas, valamint a felolvasolap sem tartalmazott olyan
ellentmondast, amely alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy csak egy alszempont
vonatkozasaban kér indokolast az ajanlatkérd.

A kérelmezé jogértelmezése alapjan alszempontok meghatarozasa esetén, amennyiben azok
egyértelmiien az ajanlati ar értékelési szempont koréhez tartoznak, nem lehet indokolast kérni a
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Kbt. 72. § (1) bekezdés els6é fordulatara alapozva. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint ez a
jogértelmezés ellentmond a Kbt. 72. § (1) bekezdésének és a Kbt. 76. § (9) bekezdésének.

45.  Kifogasolta a kérelmez6 arra vonatkozo eldéadasat, amely szerint nem volt elég konkrét
az indokolaskérés. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a részér6l kibocsatott indokolaskérés
az alabbi konkrét elemekre terjedt ki: felmeriil6 anyagokra (adott esetben az ajanlattevéi oldal
allandé koziizemi koltségeire), eszkozokre (forgod, targyi), alkalmazni kivant személyi
allomany koltségeire, adokra, jarulékokra, arfolyamkockazatra, tovabba a koltségeknek
megfeleld fedezeti 6sszegre, valamint az ajanlattevo altal kalkulalt nyereségre.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd ismerte, hogy az ajanlati ar értékelési szempont
korébe tartoznak az opcids tételek alszempontjai, tovabba egyértelmii felhivast kapott arra,
hogy mely elemekre kell kitérni az indokolds megadasa soran. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy
még arra is felhivta a figyelmet, hogy adatokkal és bizonylatokkal kell alatamasztani az
indokolast és az nem tartalmazhat altalanos megfogalmazasokat.

46. Eldadta, hogy a 2. szamu hianypotlasi felhivas két pontot tartalmazott a kérelmezd
tekintetében. Az elsd pont egyértelmiien arra tért ki, hogy a kérelmez6 adjon indokolast (tehat
nem hidnypotlasra szolitotta fel a kérelmezot az opciods tételek vonatkozasdban), hogy az 1.
szamu hianypotlasiban miért nem tért ki az opcios tételek araira, ugyanis azok az ajanlati ar
korében értékelésre keriilnek. A kiegészité indokolaskérés — amely a 2. szamu hianypoétlas 2.
pontjdban szerepelt — kizarolag a mammograf berendezésre és annak tartozékaira
(alszempontra) tért ki. Téves az a kérelmezdi érvelés, amely szerint a 2. pontban foglalt
arindokolas kérés az opciods tételekre is kiterjedt.

47. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja szerint a kérelmez6 a masodik arindokolasat 1j
elemekkel egészitette ki, ugyanis az az 1. szamu indokolds csak a mammograf berendezés ar
alszempontra vonatkozott, abban nem szerepeltek az opcios tétel araira vonatkozé adatok.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az opcio is a kdzbeszerzés targyat képezi, igy az az értékelés
korébe bevonhato, fliggetleniil attol, hogy lehivasra keriil vagy sem. A felhivas 11.2.4) pontja
nincs ellentmondasban a kozbeszerzési dokumentumokkal. A felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma nem 4llt ellentmondasban és kelléen konkrét volt. A felhivasban
megjelolt ajanlati ar sulyszama megegyezik a kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt
alszempontok Osszesitett stlyszamaval, tovabba az egyes alszempontok vonatkozasaban a
ponthatarok ¢és az értékelés modja is megegyezett. A felolvasolap is egyértelmiien jeldlte, hogy
mely elemek képezik az ajanlati ar részét. a kozbeszerzési dokumentumok alapjan minden az
ajanlattételhez sziikséges informéacid megismerhetd volt a tekintetben, hogy mely
alszempontok képezik az ajanlati ar részét.

48. A kérelmezd indokolasaival kapcsolatban ramutatott arra, hogy a kérelmezd az els6é szamu
indokolasban kizarolag egy szamszaki kalkulaciot csatolt a mammograf berendezéssel
kapcsolatos alszempont vonatkozasaban. Az egyértelmii felhivas ellenére adatokat,
bizonylatokat, dokumentumokat nem csatolt még a kalkulacido szerinti alszempont
vonatkozasaban sem.

A masodik indokolasban — melyet mar az opcios tételekre vonatkozo szamszaki adatokkal is
kiegészitett — csatolt egy gyartoi nyilatkozatot, tovabba egy haromoldalas széveges indokolast
és egy nehezen olvashato prospektust.

Ramutatott, hogy a kiegészité arindokolas nem gyakorolhatd visszaélésszeriien. A korabban
megjelolt hiany a késobbi hianypotlas soran mar nem potolhatd. Az ajanlatkéréd megitélése
szerint a rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem elegendéek az ajanlati ar
megalapozottsaganak megallapitdsdhoz, az ajanlatkéronek meg kellett allapitania az
érvénytelenséget a kiegészité arindokolas kapcsan. Rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata
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érvénytelenségét a jogszabalyok téves értelmezése, tovabbd az arindokolas nem kelld
kortltekintéssel 0sszeallitott volta eredményezte.

49. Az ajanlatkéré 2019. december 23. napjan tdjékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast felfliggesztette a Kbt. 154. § (3)
bekezdése alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. augusztus 6. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

51. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem kereti kozott eljarva a kovetkezd
kérdésekben kellett dontést hoznia:

- az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfelelden jart-e el az arindokolaskérés soran,
- az ajanlatkéré dontése — amellyel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat — sérti-e a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit,

- az ajanlatkérd dontése sérti-e a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezést.

52. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6
adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely ondlldéan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokolast,
amely kiilonosen
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a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgéltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos kortilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha
az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd Kkotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

A (4) bekezdés szol arrdl, hogy nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a
73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazandd irdnyaddé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

Az (5) bekezdés szerint, ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz az
sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotl is kérhet be
meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

A (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha
ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevo
nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
amennyiben ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

53. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben az indokolaskéréssel kapcsolatban egyrészrol
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd altalanosan fogalmazott, mivel nem jeldlte meg konkrétan,
hogy az opcionalis tételek értékelési szempontjaira kiterjedd indokoléast kér. A kérelmezd
masrészrol sérelmezte, hogy az ajanlatkéré az arindokolds modositasaként értelmezte opciods
tételekre vonatkozé tovabbi arindokolés nyujtasat.
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54. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint
indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesiteni, ha az ajanlat a megkoétni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.

55. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitdé indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

56. A Kbt. aranytalanul alacsony arra ¢és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozo szabalyai
értelmében az ajanlatkérd kotelezettsége meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsagarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése egy kotelezettséget tamaszt az ajanlatkérével szemben: ha az ajanlat
a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében, akkor az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

57. E jogszabalyi rendelkezés alapjan, ha az ajanlatkérének fenndll az indokolaskérési
kotelezettsége, akkor erre az esetre a jogalkotd eldirta, hogy az indokoldskérésnek milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie: az ajanlatkéronek meg kell benne hatdroznia az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo azon adatokat, valamint az ezek
megfeleldségét alatamasztd indokolassal szemben tamasztott azon kovetelményeket, amelyek
ajanlattevoi teljesitését kovetden az ajanlatkérd az adatok €s indokolas vizsgalata alapjan
meggy6zOdhet az ajanlati ar megalapozottsagardl. Mivel az ajanlatkérd esetében mertil fel az,
hogy sziikséges arindokolast kérnie egy ajanlattevétol, ezért az 6 kotelezettsége annyira
konkrétan és olyan részletességgel megjelolni ezen adatokat és indokolassal szemben
tamasztott kovetelményeket, hogy az ajanlattevd tisztdban legyen azzal, hogy miképpen
bizonyithatja az ajanlati ar megalapozottsagat. Ennek hidnyaban az ajanlattevé nem tudhatja,
hogy milyen fajtajo adatokat kell bemutatnia, tovabba milyen mélyen és bdéven kell
indokoléssal aldtdmasztania a megfeleldségiiket. Ha az ajanlatkéré nem kozli megfelelden az
indokolaskérésében, hogy az ajanlat milyen szempontbdl tartalmaz ardnytalanul alacsony
Osszeget, akkor nem e szempont vonatkozasaban kap 4rindokolast, és ezért nem tudja
teljesiteni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondataban foglalt biralati kotelezettségét.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség teljesitéséhez nem elegendd
onmagaban az indokolaskérési szandék kozlése az ajanlattevovel, hanem ki kell tolteni az
indokolaskérést e jogszabalyi rendelkezésben eldirtaknak megfeleld tartalommal is.

A Dontdbizottsag 1ényegesnek tartja megjegyezni, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy
konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemekkel kapcsolatosan kér ajanlattevotdl indokolast,
igy az altalanos jellegli, csak a torvény szovegre, illetve jogszabalyi helyekre hivatkozo
indokolaskérés nem fogadhatdo el. Az A4ltalanos jellegli felhivds esetében ugyanis az
ajanlattevék nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni
indokoléasukat az ajanlati aruk alatdmasztasa érdekében.
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58. A fentiekben rogzitettekre figyelemmel vizsgalta meg a Dontébizottsdg az ajanlatkérd
2019. szeptember 22. napjan kelt indokolaskérését.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az indokolaskérésben egyértelmiien megjeldlte,
hogy az ajanlatban a felolvasolapon rogzitett ajanlati ar tekintetében kér részletes,
szdmszakilag alatdmasztott indokoldst. Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy a kérelmezd az
indokolasban térjen ki a teljesités soran felmeriild anyagokra (adott esetben az ajanlattevoi
oldal alland6 koziizemi koltségeire), eszkdzokre (forgo, targyi), az alkalmazni kivant személyi
allomany koltségeire, adokra, jarulékokra, arfolyam kockazatra, tovabba a koltségeknek
megfeleld fedezeti 0sszegre, valamint az ajanlattevd altal kalkulalt nyereségre.

Az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy az indokolasban kozolt adatokat
koteles alatamasztani adott esetben szamlakkal, szamviteli dokumentumokkal, tovabba az
indokolas nem tartalmazhat altalanos jellegh megfogalmazasokat ¢s adatokkal ald nem
tdmasztott allitasokat.

59. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolaskérése
megfelelt a Kbt.-ben szereplé kovetelményeknek. Az ajanlatkéré indokolaskérése nem volt
altalanos tartalmt, az ajanlatkéré egyértelmiien és pontosan meghatarozta, hogy mire
vonatkozoan kéri és milyen szempontok szerinti indokolas benyujtasat varja a kérelmez6tol.
Ezzel szemben a kérelmezd nem valamennyi, az ajanlatkérd altal meghatarozott szempontra
figyelemmel készitette el indokolasat, mivel abban nem a felolvasolapon rogzitett ajanlati arra
(Mammografia netto ajanlati ar 41.000.000.-Ft, Sztereobiopszia nett6 ajanlati ar 6.830.000.-Ft,
Tomobiopszia nettd ajanlati ar 2.380.000.-Ft), hanem kizarolag a felolvasélapon feltiintetett
mammografia berendezés nettd ajanlati arara vonatkoz6 indokolast nyujtott be, amely nem
felel meg az ajanlatkéré indokolaskérésében rogzitett kovetelményeknek, igy nem volt
alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6 annak alapjan meggy6z6djon az arajanlat
megalapozottsagarol.

60. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 arra vonatkozo el6adasat, amely szerint
az indokolaskérés azért nem felelt meg a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak, mert az ajanlatkérd
abban nem nevezte meg, hogy az opcids tételekre kiterjedé indokolast kér. Nem foghat helyt a
kérelmezd azon eldadasa, amely szerint az opcids tételek azért nem képezik az ajanlati ar
részét, mert azok alszempontként elkiilonitésre keriiltek. A DontObizottsdg nem o0sztotta
tovabbd a kérelmezd azon allaspontjat sem, amely szerint az ajanlatkéré az értékelési
alszempontok koziil a mammograf késziilékhez rendelt a tobbi alszemponthoz képest magas,
58 sulyszamot, mig a két opcios tétel stlyszama 1-1 volt, amely sulyozassal az ajanlatkéré azt
kivanta jelezni, hogy szamara kizarolag a mammograf késziilék nettd ajanlati ara bir
jelentdséggel, a beszerzés targyat a mammograf késziilék képezi, az opcios tételek nem.

A Dontbbizottsag ezzel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt. 66. § szerint a gazdasagi
szereploknek az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. értelmezd
rendelkezései szerint kozbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek
érdekében hivatkozik, igy kiillonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplOk altal benyujtanddé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.
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A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumait és megallapitotta, hogy azok alapjan egyértelmli volt, hogy a beszerzés
targyaba az opcids tételek is beletartoznak.

Az ajanlatkéré a felhivas kozbeszerzés targyara vonatkozo, Il. pontjdban egyértelmiien
megjelolte, hogy a beszerzés targyat a mammografidss munkahely és az ahhoz valaszthat6
kiegészitd elemek (sztereobiposzia, tomobiopszia) képezik.

A dokumentacio részét képezd szerzddéstervezet nem tartalmazott vételi jogra vonatkozo
rendelkezéseket, tovabba a szerzddéstervezet 1.1., 2.1., 3.3., 3.6., 4. és 6. pontjai alapjan
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré az adasvételi szerzddéssel az ajanlati
dokumentacioban rogzitett eszk6zok tulajdonjogat szerzi meg.

Az ajanlatkéré a felolvasolapon egyértelmiien rogzitette, hogy a nettd ajanlati arat a
mammografids berendezés mellett a szterobiopszia és a tomobiopszia kiegészitd elemek nettd
ajanlati ara képezi egyiittesen.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dokumentacid részét képezd kozbeszerzési miiszaki leiras,
valamint az artablazat attekintését kovetOen kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat a fenti harom eszko6z képezi egyiittesen, az nettd ajanlati arat ezen
eszkdzok mindegyikére nézve kellett kiilon-kiilon megajanlania az ajanlattevOknek.

61. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 72. §-at azzal, hogy az
arindokolast a felolvasolapon rogzitett ajanlati ar tekintetében kérte, ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan abba beletartozott a kiegészité elemek (sztereobiopszia, tomobiopszia)
nett6 ajanlati ara is.

62. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta az ajanlatkérd 2019. oktober 20. napjan
kelt tovabbi indokolaskérését és a kérelmez6 arra adott indokolasat.

A Dontébizottsag rogziti, hogy — a jogorvoslati kérelemben és a kérelmezd észrevételében
eléadottakkal szemben — az ajanlatkéré a tovabbi indokolaskérésben nem szolitotta fel a
kérelmezot az opcids tételek ajanlati aranak indokolasara.

Az ajanlatkérd a tovabbi indokolaskérésben azt rogzitette, hogy a kérelmezd altal benyujtott
indokolas semmilyen levezetést nem tartalmazott az opciok tekintetében az ajanlatkérd altal
elvart koltségelemekre. A kérelmez6tdl arra vonatkozo felvilagositast kért, hogy a benyujtott
arindokolas mennyiben felel meg a D.1/13/2019. és a D.4/19/2019. szam® hatarozatokban
rogzitett kovetelményeknek.

Keérte tovabba, hogy a kérelmezd a mammografias berendezeés és annak tartozékai tekintetében
tett arindokolas alapjan adja meg a listaarak internetes vagy hivatalos elérhetdségét, hogy azok
szamszer(iségét leellendrizhesse, tovabba csatoljon olyan a gyart6tdl szarmazé hivatalos
nyilatkozatot, amely alapjan az indokolasban megjelolt kedvezmények elérhetdek a kérelmezd
szamara.

63. A kérelmezd részérdl benyujtott indokolas szoveges része nem tért ki arra, hogy a
kérelmez6 altal korabban benyujtott indokolas miért nem tartalmaz semmilyen levezetést az
opcidk tekintetében.

A kérelmezé ehelyett bemutatta a szolgaltatasny(ijtds modszerének gazdasagossagat, a
teljesités kérelmezd szamara fennallo kivételesen eldnyds koriilményeit és a tabladzatban
feltiintetett ajanlati ar részletezését. Nem csatolt viszont arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy a
korabbi indokolasa miért nem tartalmazott semmilyen levezetést az opcidk tekintetében.

Az indokoléds tartalmazta a mammografias késziilékre vonatkozd, kordbban benyujtott
szamszaki levezetést valtozatlan formaban ¢és a kérelmezd kiegészitésként csatolta az opcios
eszkozokre (sztereobiopszia, tomobiopszia) vonatkozo tovabbi arindokolasat.
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64. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit azzal, hogy a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd jogszertien jart amikor érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan. A kérelmezé nem vette figyelembe az ajanlatkérd
indoklaskéréseiben foglaltakat, a tovabbi arindokolasaban megvaltoztatta az eredeti
indokolasban kalkulalt koltségelemeket, ezzel a benyujtott indokolasai nem voltak objektiv
alapt indokolasok, nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan az ajanlatkérd
meggy0z6djon az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem feleldsége nem pusztdn azt
jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithatdo meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevd az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott arindokolast, az Onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az
ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositdsa nem tekinthetd objektiv alapti indokoldsnak.
Az indokolas akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb
modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara
kialakitasakor kalkulalt.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, azzal, hogy a kérelmezdé figyelmen kiviil hagyta az
ajanlatkér6 indokolaskéréseiben foglaltakat, bekovetkezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitas altalanos oka, vagyis az ajanlat egyéb modon nem felelt meg
a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek.

66. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja Szerint az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

67. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelvi rendelkezés megsértését nem vizsgalta, mivel a jogorvoslati kérelemben
megjelolt, tételes rendelkezések ajanlatkérd altali megsértését nem allapitotta meg, a kérelmez6
pedig nem jelolt meg a jogorvoslati kérelemben olyan tovabbi tényallasi elemeket, amelyekre
tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithatd volna.

68. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:
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»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 ligyfelet,
b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

69. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmez6 altal
megfizetett 393.700.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

70. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

72. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtadsa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 2.
Dr. Petro Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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