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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Kozvilagitasi rendszer épités és komplex kozvilagitasi
szolgaltatas2” — 52.106.615.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara

jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 260.533-Ft, azaz

kett0szazhatvanezer-6tszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott kozvilagitasi
rendszer aktiv elemeinek tervezése, korszeriisitése és ¢épitése targyaban. Az eljaras

lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer)
beliil, az EKR000952022019 szam alatt keriilt sor.

2. Az eljarast indito ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivds) megkiildésére 2019.
szeptember 5. napjan keriilt sor, melyet az ajanlatkéré minddsszesen hét gazdasagi szerepld
részére kiildott meg.

3. Az ajanlatkéro a felhivas 1.1.1) pontjaban a szerzddés tipusat épitési beruhazasként jelolte
meg, ¢s a felhivas 11.1.4.) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az aldbbiakat
rogiztette: ,, Telepiilési kdzvilagitasi rendszer aktiv elemeinek tervezése 1 db, korszerlisitése és
épitése Abrahamhegyen épitési és szerelési tevékenység alapjan, melynek keretében
megtorténik a kozvilagitdsi rendszer aktiv elemek cseréje, korszerlisitése. Az érintett
teriileteken Osszesen 342 db lampatest lizemel, Osszesen kb. 19,7 kW Kkorszeriisitend6
lampatestek szama: 342 db meglévd oszlopon, meglévo lampakaron. A kozvilagitasi halozat
144 honapig tartd karbantartdsat is tartalmazza a kivitelezdi arajanlat.”

Az ajanlatkéré a fentieken tul a felhivas I1.2.4) pontjdban az alabbiakat is rogzitette:
,Epitéssel vegyes szolgaltatas keretében a kozvilagitas komplex iizemeltetése, karbantartasa
villamos energia biztositasaval, valamint a szerz6dés elsd hat honapjaban a kozvilagitasi
rendszer aktiv elemeinek kivitelezése. Az épitési tevékenység alapjan a kozvilagitasi rendszer
aktiv elemeinek és ezek miikodését szolgdld tovabbi részeknek a cseréjével Osszefiiggd
korszeriisités és bovitése a jelenleg lizemeld kozvilagitasi halozat atépitése, tervezési és
engedélyezési tevékenységgel egyiitt. (...) Az ajanlattevd 1) kozvilagitas létesitésénél az
alabbi feladatok elvégzését vallalja: - az 1j, beépitésre keriild kozvilagitasi elemekre
vonatkoz6 tervek elkészitése és engedélyeztetése; - a beruhazas kivitelezése az engedélyezett
tervek alapjan; - a beépitésre keriilé kozvilagitasi elemek alapjan a csatlakozasi teljesitmények
véltozasanak az 4ramszolgaltatd felé torténd kezelése; - amennyiben sziikséges, az
engedélyezett tervek alapjan 0j csatlakozési pontok kiépitése; - amennyiben sziikséges, 0j
csatlakozasi szerzodések megkotése.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.2) pontjaban fé6 CPV-kodként 45316100-6 (Kiiltéri
vilagitoberendezések szerelése) jelolte meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban ismertette az értékelés szempontjat. Az
ajanlatkérd az ajanlok értékelése tekintetében a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontrendszert hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati ar (sulyszam: 70) mellett
mindségi kritériumként a teljesitésbe bevont szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili
szakmai gyakorlatat (honapban kifejezve) (sulyszam: 30) kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjaban szakmai ajanlat becsatolasanak
kotelezettségét irta eld az ajanlattevok részére.



7. Az ajanlatkéré a felhivas VI1.3) pontjaban az ajanlattételi hatarid6t — annak moddositasat
kovetden — 2019. szeptember 24. napjanak 10:00 6rajaban hatarozta meg.

8. Az ajanlatkéré az eljaras soran dokumentaciot is készitett ,,kdzbeszerzési dokumentum
kozbeszerzési eljardshoz” elnevezéssel (a tovabbiakban: dokumentaicid). Az ajanlatkérd a
dokumentacio 1. fejezetének (Utmutatd az ajanlattevék részére) 12. pontjaban (ajanlatok
értékelése) rogzitette, hogy az ajanlattevoknek a felolvasdlapon, mint egyben szakmai
ajanlataban kell az ajanlatot benyujtani. Az ajanlatkér6 a dokumentacio II. fejezetének
(Tartalomjegyz¢k) 3. pontjaban a csatolandé dokumentumok tekintetében rogzitette, hogy a
teljesitmény és az élettartam tekintetében a felolvasdlapon megajanlott érték alatdmasztasara
szolgald dokumentumot az ajanlat benyutjtasakor csatolni kell.

9. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok kozott tablazatos (excel) formaban az
ajanlattevék rendelkezésre bocsatotta az ajanlatadds sordn becsatolandd 4razatlan
koltségvetést.

10. Az ajanlatkér6hoz 2019. szeptember 6. napja és 2019. szeptember 20. napja kozott
mindosszesen harom kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelem érkezett, melyek kozil az
ajanlatkérd a szeptember 6. és 19. napjan érkezett kérdéseket valaszolta meg. Az ajanlatkérd a
,»3. kiegészitd tdjékoztatds” elnevezés keretében arra a kérdésre, hogy a felolvasolapra az
arazatlan koltségvetés minddsszesen nettd sorat kell-e feltiintetni, igenld valaszt adott, azaz a
koltségvetés minddsszesen nettd sorat kérte a felolvasdlapra feltiintetni.

11. Az ajanlattételi hatariddig a kérelmezd, a Led Reform Kft., valamint az egyéb érdekelt
nyUjtotta be ajanlatat. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 1. napjan hidnypoétlasi felhivast bocsatott
ki, mely a kérelmez6t nem, csak a Led Reform Kft. ajanlattevét és az egyéb érdekeltet
érintette.

12. Az ajanlatkéré végiil 2019. november 15. napjan az EKR rendszeren keresztiil
megkiildte az eljarast lezard dontését (a tovabbiakban: Osszegezés) az ajanlattevok részére,
melynek taniisdga szerint a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, az eljaras
nyertes ajanlattevijeként az egyéb érdekeltet jelolte meg, és mind a kérelmez6, mind a Led
Reform Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

13. Az ajanlatkéré6 az Osszegezés V.2.12) pontjdban a kérelmezé ajanlata
érvénytelenségének okat az arazatlan koltségvetés benytjtasanak elmaradasaban jelolte meg.
Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
koltségvetés hidnypotolhatosdga nem kezelhetd, ezért az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezd ajanlata a nem felt meg a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi feltételeknek, a kérelmezd nem alkalmas a szerzddés teljesitésére.

14. A Dontbébizottsag a dontése meghozatala napjan ellendrizte az EKR rendszert, melynek
tanusaga szerint az ajanlatkérd az eljaras nyertes ajanlattevdjével, azaz az egyéb érdekelttel
nem kototte meg szerzOdését.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6é 2019. november 28. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérd dontésével szemben. A kérelmez0 a jogsértdé esemény megtorténtének idopontjat



az 0sszegezés megkiildésének (azaz az Osszegezés EKR rendszerben torténd hozzaférhetdveé
tételének) idépontjaban, azaz 2019. november 15. napjaban, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjat az 6sszegezés kérelmez6 altali megismerésének idopontjaban, azaz 2019.
november 18. napjaban jelolte meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az altala megjelolt
jogsértés megallapitasan kiviil az ajanlatkérd Osszegezésének, valamint az eljards soran ezen
dontést kovetéen hozott valamennyi ajanlatkér6i dontés megsemmisitését kérte. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. december 3. napjan inditotta meg.

16. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdéseinek, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés ¢) pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott, a
kozbeszerzési eljaras tipusat pedig a Kbt. Masodik Része szerinti Unios értékhatart elérd nyilt
eljarasként jelolte meg. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét az arazatlan koltségvetés benyljtasanak elmaradéasara
alapitotta, melynek biztositasa azonban nem ajanlattevdi, hanem ajanlatkéréi kotelezettség. E
korben eldadta, hogy az darazatlan koltségvetés arra szolgal, hogy az ajanlatkéré eldre
meghatarozhassa azon koltségnemeket, amelyek tekintetében részletes ajanlatot kér, igy az
ajanlatnak semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd, hiszen éppen azért arazatlan, mert
nem tartalmaz arakat. A kérelmez6 emellett hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az arazatlan
koltségvetés benyujtasanak kotelezettségét a kozbeszerzési dokumentumokban — ugymint
felhivas és dokumentacido — nem irta el6, s6t ilyen elbirast jogszabaly sem tartalmaz. Ennek
ellenére az ajanlatkéré mégis olyan irat becsatolasanak elmaradéasat értékelte a kérelmezd
terhére, mely irat becsatoldsat sem az ajanlatkérd, sem jogszabaly nem tette kotelezove, ezért
allaspontja szerint az ajanlatkérd az érvénytelenséget nem alapithatta volna a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra. Végezetiil figyelemmel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6i ajanlat tekintetében a koltségvetés hianypotlas keretében torténd benyujtasat nem
tette lehet6vé, jogsértéen jart el. Ugyanis allaspontja szerint az arazatlan koltségvetés
potlolagos csatolasa semmilyen moédon nem érinti az ajanlat tartalmat (hiszen nem tartalmaz
ajanlati arakat), igy erre tekintettel jogellenes a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra
hivatkozéas és a Kbt. 71. § (1) bekezdése ellenére a hianypoétlas elrendelésének mellézése.
Mindezek mellett a kérelmez6 feltételezte, hogy az ajanlatkérd az eljaras tovabbi ajanlattevoi
szamara biztosithatta az arazatlan koltségvetés benyujtasanak lehet6ségét, mellyel azonban a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem valosult meg, hiszen az eljaras soran nem
érvényeslilt az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod kovetelménye.

17. A kérelmez6é 2019. december 9. napjan elbterjesztett nyilatkozatdban az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasa targyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 148. § (4) bekezdés
masodik fordulataban foglaltak (végleges dontés) azért nem alkalmazhatok, mert az itt
meghatarozott hataridét a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kozzétételtdl kell
szamitani. Ugyanis az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegzést
(meghatarozott hataridén beliil) még barmikor médosithatja vagy visszavonhatja, igy az nem
tekinthetd végleges dontésnek. A végleges dontéshez kapcsolodo jogkovetkezmények pedig
az eljaras eredményének a kozzétételéhez kapcsolddnak. Tovabba a kérelmezd allaspontja
szerint a Kbt. 148. § (4) bekezdésének alkalmazasa azért is kizart, mivel jelen esetben nem
épitési beruhazasrol, nem a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasrol van szo. A kérelmezd e korben
hivatkozott a felhivas II.1.4) pontjaban foglaltakra és azt allitotta, hogy az itt megjelenitett
rovid feladatleirasbdl is az tlinik ki, hogy nem épitési beruhdzasrél, hanem egy komplex
tevékenységrol van sz6, amely a szerelési (de nem épitési) jellegli tevékenységen tul (amely a
144 hénapos futamid6 elsd néhdny honapjaban keriil elvégzésre) alapvetden és domindnsan
szolgaltatasnyujtast jelent (karbantartasi tevékenység). Hivatkozott tovabba a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében meghatarozott épitési beruhazéas fogalmara és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 1.



szamu mellékletében foglaltakra, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 45316-tal
kezd6do tevékenység nem mindsiil épitési beruhazasnak. Mindezekre tekintettel tehat a jelen
eljarasban a Kbt. 148. § (3) bekezdése alkalmazhat6 és ezen beliil is a 15 napos eldterjesztési
hatarido.

A kérelmezo6 a fentiek mellett észrevételében érdemben arra hivatkozott, hogy annak a jelen
eljarasban nincs jelentdsége, hogy az dsszegezésben milyen okok miatt keriilt téves indokolés,
hiszen a jelen eljarasban kizarolag az ajanlatkéré mar megtett intézkedéseinek jogszeriisége
vizsgalhato. A kérelmezé emellett cafolta, hogy a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontja
tartalmazott volna felhivast arazott koltségvetés becsatoldsara, igy az ajanlatkéré nem
harithatja 4t az ajanlattevére a felhivas pontatlan megfogalmazasdbol eredd mulasztas
jogkovetkezményét. Tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy az ajanlata megfelelt a
felhivasban foglalt kovetelményeknek, illetve az eljards soran részletes ajanlatot tett.
Mindezek mellett sérelmezte, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem adta elé annak indokéat, hogy
a kérelmez6 ajanlataval szemben miért is volt kizart a hidnypoétlas elrendelése a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) vagy b) pontjaban foglaltakra tekintettel.

18. A kérelmez6 2019. december 18. napjan a Dontébizottsdg ez iranya felhivasara eldadta,
hogy habar az ajanlatkér6 az 6sszegezést 2019. november 15. napjan (pénteken) 14:10 orakor
az EKR rendszeren beliil valoban hozzaférhetové tette, annak tartalma a kérelmezo részérol —
a pénteki munkarendre tekintettel — csak a kovetkez6 munkanapon, azaz 2019. november 18.
napjan (hétfén) valt ismertté. Ennek indokat abban jelolte meg, hogy a kérelmezd, mint
egyszemélyes gazdasagi tarsasdg, az Osszegezés hozzaférhetové tételének napjan és
idépontjaban munkavalloval nem rendelkezett — munkavéllald munkarendje 14:00 o6rakor
lejar —, illetve tlgyvezetje ezen a napon a szabadsagat toltotte. Az EKR rendszerhez
hozzaféréssel rendelkezd két személy koziil tehat egyik sem volt jelen, és egyébként sem volt
varhato barmely beadvany beérkezése a hivatali munkarend szerinti munkaidén tal. igy a
tudomasszerzés ténylegesen csak az Osszegezés megkiildését kovetd legkozelebbi
munkanapon tortént meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 észrevételében egyrészt a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masrészt a
jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast
terjesztett elé, ugyanis figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt
eljarast folytatott le, ezért a Kbt. 148. § (4) bekezdés els6 mondatinak masodik fordulata
szerint az eljarast lezaré dontés esetén a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsra jutasatol
szamitott 5t napon beliil nyujthaté be. igy mivel a kérelmez6 a tudomasra jutas idépontjaként
2019. november 18. napjat jelolte meg, ezért a jogorvoslati kérelem 2019. november 28.
napjan torténd eldterjesztése nem feleltethetd meg a Kbt. 148. § (4) bekezdésében foglalt
hataridonek, a jogorvoslati kérelem nyilvanvaloan hataridon tal keriilt el6terjesztésre.

20. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben sérelmezett dontés
adminisztracios hibabol szarmazik, és amennyiben ezen hiba idében az ajanlatkérd
tudomasara jut, gy az eliras egyszerii javitassal orvosolhato lenne. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra is, hogy egyebekben az 4razatlan koltségvetést az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta,
illetve az ajanlatkér6 a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjadban az érvényes ajanlattétel
feltételeként szakmai ajanlat benyujtisanak kotelezettségét eldirta. gy mivel a kérelmezd
ajanlata nem tartalmazta az drazott koltségvetést, a szakmai ajanlatot, €s a hiany
hidnypotlassal nem volt orvosolhatd, ezért az ajanlatkérdnek az ajanlat érvénytelenségérol



kellett dontenie. Mindezekkel osszefiiggésben felhivta arra is a figyelmet, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontot hatarozta meg az ajanlatok értékeléseként, ezért nem az ar volt a donté szempont
az értlékelés soran.

21. Az ajanlatkér6 a 2019. december 12. napjan eldterjesztett észrevételében eldadta, hogy
téves a kérelmezd azon allitdsa, miszerint a végleges dontés a Kbt. 37. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti kozzétételtol kell szamitani. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési szabalyzata szerint az eljarast lezard dontést a képviseld testiilet hozza meg,
mely dontésrél az ajanlatkéré az eljaras valamennyi résztvevojét a lehetd leghamarabb, de
legkésobb harom munkanapon beliil értesiti — figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Az ajanlatkéré dontésérdl a 2019. november 14. napjan megtartott
képviseldtestiileti tlést kovetden 2019. november 15. napjan az EKR rendszeren beliil
megkiildott irdsbeli 6sszegezésével valamennyi ajanlattevot egyidejlileg tajékoztatta, melyrdl
a rendszer az ott rogzitett e-mail cimre értesitést is kiildott. Mindezek mellett téves barmiféle
kozzétételre hivatkozas is, ugyanis a 44/2015. (IX. 2.) Mvm rendelet az ajanlatkérét kizardlag
a szerz6déskotést kovetd hirdetményfeladasra kotelezi, igy a végleges dontés idépontjat nem
ezen hirdetmény feladasatol kell szamitani — figyelemmel a Kbt. 37. § (2) bekezdésében
foglaltakra is. Illetve tekintettel arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 115. §-a
szerinti eljaras — és nem a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. Masodik része szerinti, Unids
értékhatart eléré eljaras — igy a Kbt. 148. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
kérelmezének legkésébb 2019. november 20. napjaig lett volna lehetdsége a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére. Az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meghatarozasa a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint vegyes beszerzésnek mindsiil és
mivel az eljaras f0 targya épitési beruhazas, igy az eljaras a Kbt. 115. §-a szerinti eljaraskeént
kerlilt meghatarozasra. A kérelmezé mindezek mellett az ajanlatkérd felhivasat mar nem
tamadhatja, jogorvoslati kérelmet ezzel 6sszefiiggésben nem terjeszthetd elé — figyelemmel a
Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglaltakra is.

Az ajanlatkérd érdemi észrevételében mindezek mellett eldadta, hogy az Osszegezés V.2.12)
pontjaban egyértelmiien rogzitette a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségének indokat, melynek
érdemi tartalmat nem kivanja modositani és felhivta arra a figyelmet, hogy a kérelmezd
lIényegében egy adminisztracios hibabdl eredd elirasra alapitja jogorvoslati kérelmét. Tovabba
az ajanlatkéro a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjaban eldirta a szakmai ajanlat benyujtasanak
kotelezettségét, az arazatlan koltségvetést pedig az ajanlattevok rendelkezésére is bocsatotta,
melyre azonban az ajanlatkérd a hianypotlas jogintézményét — figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltakra — nem alkalmazhatta. A kérelmez6 emellett tévesen allitja azt is,
hogy esetében a szakmai ajanlat benyujtasara sor keriilt volna, hiszen a kérelmez6 az
ajanlatadasa soran arazott koltségvetést nem, csak felolvasolapot nyujtott be, ezért az ajanlata
nem felelt meg a felhivasban foglalt kovetelményeknek.

Az egyéb érdekelt észrevétele

22. Az egyéb érdekelt észrevételében elsOdlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését
kérte. Allaspontja szerint jelen esetben kétséges, hogy a tudomasra jutas idépontja
ténylegesen 2019. november 18. napja volt. Ugyanis egyrészt az EKR rendszeren beliil az
Osszegezés megkiildésére ténylegesen 2019. november 15. napjan mar sor kertlt, masrészt
ezzel egyidében az EKR rendszerbe a bejelentkezett képvisel6t e-mail utjan az dsszegezés
elérhetdségérdl értesitette. Ezzel pedig az Osszegezés 2019. november 15. napjaval
elektronikus uton hozzaférhetévé valt, igy a kérelmezd nem hivatkozhat alappal arra, hogy a



tudomasra jutas idOpontja ezen idéponthoz képest csak 2019. november 18. napjan tortént
meg. Az egyéb érdekelt mindezekkel Gsszefliggésben felhivta a figyelmet a Kbt. 41/A. § (6)
bekezdésében foglaltakra. Az egyéb érdekelt arra is hivatkozott, hogy tudomasra jutas alatt a
jogsértd vagy jogsértonek vélt tények kérelmezd tudomasra hozasat kell érinteni, amely nem
lehet késObbi iddpont, mint az, amikortdl rendelkezésre allnak azok az iratok, amelyekbdl a
feltételezett jogsértés ténye megismerhetd. A jogorvoslati kérelemmel tamadott ajanlatkérdi
dontés pedig 2019. november 15. napjaval az EKR rendszeren beliil rendelkezésre allt, ezért a
szubjektiv jogorvoslati hataridot — annak visszaélésszerli alkalmazasat elkeriilendéen — ez az
esemény megnyitotta. Igy az egyéb érdekelt szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
legkésobb 2019. november 20. napjaig terjeszthette volna eld. Az egyéb érdekelt mindezek
mellett cafolta, hogy a Kbt. 148. § (4) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridot a Kbt. 37. §
(1) bekezdés h) pontja szerint kellene szamitani, figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Mindezek mellett pedig tény, hogy az eljaras a Kbt. 115. §-a szerinti keriilt
lefolytatasra, az ajanlatkérd a beszerzés targyat épitési beruhdzasnak mindsitette, igy az ezen
eljarasra vonatkozo eljarasi szabalyok az eljards meginditasaval rogziiltek, ezért jelen esetben
iranyad6 a Kbt. 148. § (4) bekezdésében rogzitett 6t napos szubjektiv jogorvoslati hataridd.
Mindezekkel Osszefliggésben rogzitette, hogy a kérelmezd utdlag a jogorvoslati kérelmében
az eljarast megindito felhivast nem tdmadhatja, melyre vonatkoz6 kérelmi elemet a kérelmezd
egyebekben nem terjesztett eld.

Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemben foglaltakra érdemben eldadta, hogy az
ajanlatkér6 a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjaban a szakmai ajanlat benyujtasanak
kotelezettségét rogzitette. Allaspontja szerint a koltségvetés, mint szakmai ajanlat jelenti az
ajanlat miiszaki tartalmat — amely egyebekben igazolja, hogy az ajanlattevd a beszerzés egyes
tételeire, igy az ajanlatkérd beszerzési igényének valamennyi targyara megtette az ajanlatat.
fgy mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem teszi lehetévé szakmai ajanlat hidnyaban a
teljes koltségvetés utdlagos potlasat, ezért alldspontja szerint az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott a kérelmezd ajanlatanak erre tekintettel torténd érvénytelennek nyilvanitasarol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2019.
szeptember 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

24. A Dontdbizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasi
kifogasara tekintettel els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében
kertilt-e el6terjesztésre. A Dontdbizottsag e kdrben figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 40. § (1) bekezdésére tekintettel a targyi eljarasat az EKR rendszeren beliil folytatta le,
igy az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének (Osszegezésének) megkiildésére az EKR
rendszeren beliill 2019. november 15. napjan keriilt sor. A kérelmezd ehhez képest a
jogsértének vélt ajanlatkérdi dontés tudomasra jutdsdnak idOpontjat 2019. november 18.
napjaban jelolte meg és arra hivatkozott, hogy mivel az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa
nem a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasnak, hanem a Kbt. Mésodik Része szerinti unids
értékhatart eléré nyilt kozbeszerzési eljardsnak mindsiil, igy a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat a Kbt. 148. § (3) bekezdése és annak is az elsé fordulata alapjan sziikséges
vizsgéalni. Mindezek figyelembevételével allaspontja szerint a 2019. november 28. napjan
el6terjesztett kérelme a jogorvoslatra nyitvaalld hataridon beliil keriilt elSterjesztésre, igy nem
all fenn elkésettségre tekintettel az eljaras megsziintetésének esete.



25. A Dontoébizottsag az elkésettségi  kifogast az alabbi jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 41/A. § (6) bekezdése szerint:
(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete valamely dokumentum kozvetlen megkiildését
irja eld, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetdvé tételét is érteni kell.

A Kbt. 79. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabdlyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

(4) Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Gsszegezés esetén az ajanlattételi
hataridd lejartaig egy alkalommal - valamint ezenfeliil a (4a) bekezdés alkalmazasa esetén
szintén egy alkalommal ugyanezen idépontig - jogosult moddositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tdjékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerzédést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségerdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6 a moddositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevOnek megkiildeni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az
ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado szabalyainak a jelen
§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyald projekttel kapcsolatos. Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplérol
van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését



is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden Osszefoglalo tajékoztatassal vagy
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) ¢és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezdé tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmez6é tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott 6t
napon beliil nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

26. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal
az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétdl szamitott
kilencven napon til nem terjesztheté eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva
allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont meghatarozasanal kiilonos
jelentdséggel bir a tudomasszerzési idépont helyes beazonositésa.

27. Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetden a Kbt. 148. §
(3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv hatarid6 a
jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott tizendt nap, eljarast lezar6 dontés esetén azonban tiz
nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. Ezen szabalyok aldl
ugyanakkor kivételt képez a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az
eljarast lezar6 dontés elleni jogorvoslati kérelem elbterjesztésének esete, mivel ebben az
esetben csupan 6t napos hataridd all rendelkezésre a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére —
figyelemmel a Kbt. 148. § (4) bekezdés masodik fordulatdban foglaltakra.

28. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetben minden esetben azt
sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény, informacid birtokaba, melynek
alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmez0 hitelt
érdemlden bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hatdridd megtartottsdgat, ugy nincs
helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének, a Dontébizottsag koteles annak lefolytatasara.

29. A Dontbbizottsag a jelen koriilmények kozott elsédlegesen azt volt koteles vizsgalni,
hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 148. § (3) vagy (4)
bekezdésében foglaltak szerint sziikséges-e megitélni, ugyanis a felek kozott e tekintetben vita
alakult ki. A jogorvoslati eljarasra érdemben kihato koriilmény eldontése szempontjabol igy
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annak volt jeleltdsége, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa a Kbt. 115. §-a szerinti
eljarasnak mindsiil-e, illetve a kérelmez6 mely ajanlatkéréi cselekménnyel szemben élt a
jogorvoslat Iehetoségével.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljdrasban eldterjesztett
nyilatkozatdban tételesen levezette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa nem
mindsiilhet a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasnak, mivel annak targya nem ¢€pitési beruhazas.
Ezzel szemben az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt is arra hivatkozott, hogy az eljaras a Kbt.
115. §-a alapjan keriilt lefolytatasra, igy az ezen eljarasra vonatkozd szabalyok rogziiltek az
eljaras meginditasaval, ezért a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd altal
alkalmazott eljarasrend nem megfelel6 megvalasztasaval Gsszefiiggésben nem terjeszthet eld
kifogast.

31. A Dontdbizottsdg egyetértett az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt azon allaspontjaval,
hogy a kérelmez0 az eljarasrend megvalasztasaval szemben jogorvoslattal mar nem élhet, igy
a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem keretei kozott a megvalasztott eljarasfajta
alkalmazasanak jogszertiségét — az ennek vizsgalatara irdnyadd jogorvoslati hataridé eltelte
végett — érdemben nem vizsgalhatta. Mindezek értelmében a Dontébizottsag a jelen
eljarasban csak és kizarolag azt volt koteles vizsgalni, hogy az ajanlatkéré mely
eljarasrendben folytatta le a kozbeszerzési eljarast. A Dontébizottsdg megvizsgélta az eljarast
megindité felhivasban foglaltakat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eljaras a Kbt. 115. §-
a szerinti nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarasnak mindsiil, az ajanlatkéré eljarasat a Kbt. 115.
§-ara iranyado szabalyok szerint folytatta le.

32. A Dontbébizottsag tovabba megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat ¢és
megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkéréd 2019. november 15. napjan keltezett és
ugyanezen a napon megkiildott eljarast lezard dontésével (Osszegezésével) szemben ¢t
jogorvoslati kérelemmel.

33. A Dontdbizottsag a fentiek egyiittes értékelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat nem a kérelmezd altal hivatkozott
Kbt. 148. § (3) bekezdésének elsd fordulata, hanem a Kbt. 148. § (4) bekezdésének mésodik
fordulata szerint sziikséges megitélni.

34. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontjat mely napra alapitotta és ehhez képest a jogorvoslati kérelem
2019. november 28. napi eldterjesztése a Kbt. 148. § (4) bekezdés masodik fordulata szerinti
hataridén beliil tortént-e meg.

35. A Dontoébizottsag a rendelkezésre alldé dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd, a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve, Gsszegezését 2019.
november 15. napjan, az EKR rendszerben kiildte meg az eljaras ajanlattevdi részére, az
ajanlatkéré az eljarasi cselekményt ezen a napon 14:10:02 orakor zarta le, a statusz
tekintetében a rendszer ,kikiildve” megjegyzést tartalmazza. Az Osszegezés tehat 2019.
november 15. napjatol az eljaras valamennyi ajanlattevdje szamara hozzaférhetévé valt, mely
Osszegezés V.2.12) pontja (érvénytelen ajanlatot tevok) tartalmazza a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének részletes indokait. Mindezek alapjan megéllapithaté volt, hogy 20109.
november 15. napjan az EKR rendszerbe feltoltott eljarast lezard dontés tartalmazott minden
olyan tényt, adatot, mely alapjan a kéreclmez6 tudomast szerezhetett az ajanlatanak
érvénytelensége indokairdl, tehat a jogorvoslathoz valé joga ezen a napon megnyilt.
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Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a targyi végzés 34. pontjaban
foglaltakra tekintettel a Kbt. 148. § (4) bekezdés masodik fordulata szerinti sziikséges
megitélni, igy a DontObizottsag megitélése szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
legkésobb 2019. november 20. napjaig lett volna jogosult eléterjeszteni.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé6 megtartottsaganak
vizsgalata soran figyelemmel volt a kérelmez6 altal allitott tudomasra jutas idépontja
tekintetében elGadott koriilményekre is, ugyanis a kérelmezé e korben az 0Osszegezés
munkaidén tali megkiildéséb6l eredd megismerés korlatjara hivatkozott. Ezzel
Osszefiiggésben a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a toretlen kozbeszerzési jogalkalmazoi
joggyakorlat szerint a tudomasra jutas idépontja nem azonos az ajanlatkéréi dontések jogsértd
jellegérodl és azok bizonyitékairdl vald tudomasszerzés idopontjaval. A jogsértés tudomasra
jutasanak idépontja az az idOpont, amikor a kérelmez6 tudomésara hozasat kell érteni, ez az
az id6pont, amikor a kérelmezd eldszor szembesiilhetett azokkal az adatokkal és tényekkel,
amelyekre a vélt vagy valds jogsértést alapozta. A jogvesztd hatarid0 megtartottsdganak
vizsgalatakor annak nincs jogi relevancidja, hogy a kérelmezd a tudomdésara hozott tényeket
mikor és hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok
rendelkezésre 4llasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z6djon az ajanlatkérdi
magatartas jogszerltlenségérol.

37. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel nem fogadta el a kérelmezd azon hivatkozasat,
hogy az 0sszegezés pénteki munkanapon torténd kései hozzaférhetdségére tekintettel nem volt
modja annak megismerésére — mégpedig a munkaidén tali megérkezés okan —, hiszen a
kérelmezd maga is akként nyilatkozott, hogy a hozzaférhetdség 2019. november 15. napjan
megtortént. Mindezek mellett a kérelmezd semmilyen olyan dokumentumot, iratot nem tart a
Dontdbizottsag elé, amely aldtdmasztotta volna azt az el6adasat, miszerint az Osszegezés
»letoltésére” nem annak megkiildésének, hozzaférhetdove tételének a napjan, hanem 2019.
november 18. napjan keriilt sor. Ugyanakkor a Dont6bizottsag lényegesnek tartja annak a
koriilménynek a kiemelését is, hogy amennyiben a kérelmez6 altal allitott idépont igazolasara
sor is keriilhetett volna, a jogorvoslati kérelme abban az esetben is elkésetten keriilt volna
eldterjesztésre — figyelemmel a nyitvadlld 6t napos szubjektiv jogorvoslati hataridore.

38. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (4) bekezdés
masodik fordulata szerinti szubjektiv jogorvoslati hatarid alapjan a 2019. november 28.
napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett.

39. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadéalya van, ezért a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben mar nem vizsgalta.

40. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DoOntObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

41. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz

mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

42. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésig az eljarast megsziinteti, ha a
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kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

43. A Dontobizottsag a jogvesztd hataridot kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

44. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy
kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan 260.533.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag
ugyanakkor az eljarast — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil
megsziintette, igy a DoOntObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére
torténd visszautaldsarol intézkedett.

45. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 20.

Dr. Kéri Krisztina sk. Tomasovszky Tamas sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Balazs F. Gabor tigyvéd (KRID: 52431007)

2. Laczko Csaba felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 349015778)
3. Dr. Farkas Edit tigyvéd (kizarolag elektronikusan)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)



13



		2019-12-20T13:29:58+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




