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Az iigy iktat6szama: D.164/16/2023.

A tandacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezok: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi it 163. IV. em. 15.) és a
A kérelmezok képviseléje: Ujvary Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda

(Budapest, Prielle Kornélia u. 19/A. f6ldszint 2.)
Eljar: Dr. Ujvary Zsolt tigyvéd

Az ajanlatkéro: Varosgazda XVIIL keriilet Nonprofit Zrt.
(Budapest, Ull6i ut 423. II. em. 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Murvai Laszlo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktandcsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Telephelyek 6rzésvédelmi feladatainak ellatasa

(EKR000288862023) 137.000.000- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd 2023. marcius 3-an feladott hirdetményével a kozbeszerzésekrdl szo1o
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)

pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben foglalt szolgéltatas
targyaban.



2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A Varosgazda XVIII. keriilet Nonprofit Zrt. telephelyein O6rzésvédelmi szolgaltatas
igénybevétele, 13+3 honapra.

Jelen eljaras targya az Ajanlatkérd objektumainak és az azokon elhelyezett vagyontargyak
Orzése, jaror és portaszolgalattal, diszpécseri feladatok ellatdsa, Ajanlatkérd Vezérigazgatoja
altal jovahagyott személy- és gépjarmiforgalom be- és kiléptetése, telephelyi jarérszolgalat
ellatasa, sziikséghelyzetek (betorés, robbantassal vald fenyegetés, rablas vagy kisérlete, tliz,
kozmii meghibasodas, robbantés, rendbontas, stb.) szakszeri kezelése vonuld szolgélattal,
vagyon-, épiiletfeliigyeleti ¢és tlizvédelmi rendszerek feliigyelete, dolgozdi ellendrzések
lebonyolitasa és opcionalisan tligyfélszolgalati biztonsagi feladatok ellatdsa a szerzddés
hatalya alatt, a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Teljes mennyiség a szerzodéses idOszakra kalkulalva: 49.512 ¢6ra.

A szolgalat ellatasdhoz - figyelembe véve a megadott szolgalati idoket - legaldbb az alabbi
személyzet sziikséges:

- telephelyenként szolgalati idében legalabb 1-1 6 biztonsagi or;

- 1 {6 - legalabb részmunkaidds - biztonsagszervezo;

- rendkiviili esetben (rendbontds, betdrés, stb.) legalabb 4 f8s vonulo szolgalat;

- diszpécserszolgalat.

Az 6rzésvédelmi tevékenység ellatasa az alabbi telephelyeken és idobeosztasban sziikséges:

1. Bokay-kert (1181 Budapest,, Szélmalom utca 33.) és a Park Uszoda (1181 Budapest,,
Varoshaz u. 40.) objektum: 18 db, teriilet nagysaga: 8,5 ha, legalabb 1 {0, szolgalati id6: H-P:
15:00-07:00, Szo-V, és linnepnapok: 7:00-7:00, Biztonsagi rendszerei: 3 db riasztd rendszer
2. Pestszentimrei Sportkastély (1181 Budapest, Kisfaludy u. 33/c) és a Kastélydombi Uszoda
(1181 Budapest, Nemes u. 56.). Objektum: 2 db, a teriilet nagysdga: 1,8 ha, legalabb 1 f6,
szolgalati id6: H-P: 15:00-07:00, Szo-V, és linnepnapok: 7:00-7:00, Biztonsagi rendszerei: 2
db riaszt6 rendszer, 1 db tlizjelzd rendszer, 1 db felvono

3. Vilmos Endre Sportcentrum (1185 Budapest, Nagyszalonta u. 25.) Objektum: 8 db, a
teriilet nagysaga: 4,0 ha, legalabb 1 f6, szolgalati idé: H-P: 19:00-07:00, Szo-V, és
iinnepnapok: 7:00-7:00, Biztonsagi rendszerei: 3 db riaszto rendszer, 1 db tiizjelz6 rendszer, 1
db kamera rendszer

4. Péterhalmi ut 5. telephely (1182 Budapest, Péterhalmi ut 5.) Objektum: 8 db, a teriilet
nagysaga: 5,0 ha, legalabb 1 f6, szolgalati id6: H-P: 19:00-07:00, Szo-V, és ilinnepnapok:
7:00-7:00, Biztonsagi rendszerei: 3 db riasztd rendszer, 1 db tiizjelz6 rendszer, 1 db kamera
rendszer.

5. BUD Aréna (1183 Budapest, Thokdly ut 5.) Objektum: 1 db, a teriilet nagysaga: 3000 m2,
legalabb 1 {6, szolgalati id6: H-P: 15:00-07:00, Szo-V, és iinnepnapok: 7:00- 7:00, Biztonsagi
rendszerei: 1 db riasztd rendszer, 1 db tlizjelz6 rendszer, 1 db kamera rendszer, 1 db
épiiletfeliigyeleti rendszer.

A szerzOdés hatalya alatt Megbiz6 jogosult — de nem kdtelezett - opciondlisan az esetlegesen
felmeriil6 Orzésvédelmi igények felmeriilése szerint a szerz6dés hatalya alatt a fentiekben
felsorolt 6t telephelyen kiviil, a I1.2.10. pontban megjeldlt tovabbi telephelyein — a Miiszaki
leirasban meghatarozott azonos szolgaltatasi tartalommal tovabbi biztonsagi személyzet altal
ellatott Orzésvédelmi szolgaltatds megrendelésére. [...] Tovabbi részletek a Miuszaki
leirasban.”

Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Orzésvédelmi szolgaltatas 6radija (nettd Ft/6ra/fo) sulyszdm/95
Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt szakember tobblet

szakmai tapasztalatdnak idOtartama (min. O hénap, max. 60 honap) stlyszam/5



Az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama: 2023.04.01-2024.04.30.
A szerzddés meghosszabbithato: igen

A szerzddés 13 honapos idOtartama tovabbi legfeljebb 3 honappal Ajanlatkéré egyoldalu
jognyilatkozatdval meghosszabbithatd. Ajanlatkéré jogosult 3 honapnal kevesebbet is
megjeldlni a hosszabbitds iddtartamaként és a +3 honap leteltéig tobb alkalommal is
hosszabbitani a szerzddést. Ajanlatkérd koteles a meghosszabbitasra iranyuld jognyilatkozatot
legkésdbb a szerzddés eredeti idobeli hatalyanak megsziinése el6tt 30 nappal megkiildeni
nyertes ajanlattevoként szerzddo fél szamara.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett melynek miszaki leirdsa az

6rzésvédelmi feladatok ellatasara vonatkozoan tobbek kozott az alabbiakat is tartalmazta:

»3. A szolgélat leirasa

3.1. A szolgalat megnevezése: A Varosgazda Biztonsagi Szolgélata

3.2. Rendeltetése: A 4.1. pont szerinti telephelyek €s az azokon elhelyezkedd objektumok

¢s elhelyezett vagyontargyak Orzése, valamint a napi munkavégzés rendjének eldsegitése, a

vagyon- és személyelleni jogellenes cselekmények megeldzésében, megakadalyozasaban valo

kozremitkddés vonuld szolgdlattal, valamint diszpécseri feladatok ellatasa és opciondlisan
igyfélszolgalati biztonsagi feladatok ellatasa. [...]

4.2. Szolgalatot ellaté személyek megnevezése:

- telepOr (tovabbiakban: biztonsagi személyzet) — a 4.1. pont szerinti telephelyek esetén
telephelyenként legalabb 1-1 {6 a 2. szamu mellékletben szerepld szolgélati id6ben, azaz
Osszesen legalabb 5 06 telepdr.

- rendkiviili esetben (rendbontés, betdrés, stb.) legalabb 4 f0s vonulo6 szolgalat

- 1 f6 — legalabb részmunkaidds - biztonsagszervezo szakember

- diszpécserszolgalat. [...]

- 7. A biztonsagi személyzetre vonatkozo kotelességek és tilalmak

- 7.1. A biztonsagi személyzet barmely tagja a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségeit
koteles betartani.

- A szolgalat ellatasa sorén tilos:

- szolgalatban torténd alvas, televizid nézés, olvasas, jaték

- felallitasi helyrdl valtas, vagy engedély nélkiili tdvozas

- az érvényes vagyonvédelmi szabalyok, vagy eljarasok szandékos- vagy gondatlan
figyelmen kiviil hagyasa, engedély nélkiili valtoztatasa

- teherkapun keresztiili személyforgalom lehetéve tétele

- a szolgélati radi6 ado-vevd és mobilkommunikécios eszkozok nem rendeltetésszerti
hasznalata

- étkezés, alkoholmentes ital fogyasztasa, dohdnyzas a nem erre kijel6lt helyen

- alkohol fogyasztds a szolgalat ellatdsa soran (a biztonsagi személyzet csak kipihenten
léphet szolgalatba, a posztalkoholos vagy kabitd hatasu anyag hatasa alatti allapot is
sulyos fegyelemsértésnek szamit)

- szolgalat kozbeni magancélu beszélgetés, zsebre dugott kéz, valamint 1atogat6d fogadasa

- aMegbizo tavbesz€ld késziilekeinek magancélu hasznalata

- olyan egyéb tevékenység folytatdsa, mely elvonja figyelmét az Orutasitasban
meghatarozott feladatainak végrehajtasatol. ,,

4, Az ajanlattételi hataridé lejartaig hét ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, koztik a
kérelmez0 is. Az ajanlatkérd a bontds soran azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszege nettdé 137.000.000.-Ft. Az ajanlattevok az Orzésvédelmi szolgaltatas
oradijara vonatkozoan az alabbi ajanlatokat nyutjtottak be:



Ajanlattev6 neve: Rapid Security Service Kft.

1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/ora/f6): 2.850
Ajanlattev6 neve: PROVED Strategic Management Zrt.

1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 2.850
Ajanlattevo neve: Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezeld Zrt.
1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 3.349
Ajanlattev6 neve: S-Group Technology Kift.

1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 2.850
Ajanlattev6 neve: PERFECT Hungaria Security 2002. Szolgaltato Kift.
1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 2.065
Ajanlattevo neve: Mentor West Hungary Zrt.

1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 2.937
Ajanlattev6 neve: PREV-INFO Kft.

1. Orzésvédelmi szolgaltatas oradija (nettd, Ft/6ra/f6): 2.530

5. Az ajanlatkéré 2023. marcius 21-én hat ajanlattevot, koztiik a kérelmez6t, a PERFECT
Hungaria Security 2002. Szolgaltato Kft.-t és az S-Group Technology Kft.-t is a Kbt. 72. §-a
szerinti arindokolasra hivta fel az aldbbiak szerint: ,,Kérjiikk, a Kbt. 72. §-a és a 2005. évi
CXXXIIL torvény 72/B. §-a alapjan részletezzék és indokoljak az ,,Orzésvédelmi szolgéltatas
oradij (nettd, Ft/6ra/f)” ajanlati elemre adott, alacsonynak itélt ellenértéket! Szoveges
indoklasukban és szamszaki kalkuldci6jukban legyenek tekintettel a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij 2023. évi 0Osszegérdl kiadott beliigyminiszteri
kozleményben foglaltakra (Hivatalos Ertesitd — 2022. évi 74. szam)!..”

6. A PERFECT Hungaria Security 2002. Szolgaltatd Kft. hataridében benyujtotta
arindokoléasat, mely tartalmazta a szolgaltatdsi o6radij kalkuldldsédnal figyelembe vett egyes
koltségelemeket, illetdleg annak szoveges magyarazatat is az aladbbiak szerint.

Netto bér 207 106 238172
vagyonOr bruttd bér 311 438 358 154
levont jarulékok 104 332 119981
munkaltatoi kozteher 40 487 46 560
2023.04.01.-2023.12.31. 13f6 vagyondr 86 | 1f6 vagyonér Osszesen
40
vagyonor bruttd 4048 694 155719 4204 413
vagyonoOr nettod bér 2692 378 103 553 2795931
jarulék +kozteher 1882643 72 409 1 955 052
2024.01.01.-2024.07.31. 13f6 vagyondr 86 | 1f6 vagyondr Osszesen
46
vagyondr bruttd 4 655 998 179 077 4 835 075
vagyonoOr nettod bér 3096 235 119 086 3215321
jarulék +kozteher 2165039 83271 2248 310
2023.04.01.- 2024.01.01.- |16 hénap
_ 2023.12.31. 2024.07.31. osszesitve
Osszes havi bevétel 6 390 142 6 390 142 102 242 272
Bérek, jarulékok,szabadsag 4 750 987 5463 635 87 087 517
Iroda és egyéb adm.ktsg 150 000 180 000 2610000
Konyvelés és bérszamfejtés 65 000 85 000 1180 000
Bank koltség 17 000 17 000 272 000




Munkaruha és bizt koltségek 55 000 55 000 880 000
Tarsasagi adé 110192 41 553 1282599
Ipariizési ado 127 803 127 803 2 044 845

Adézott eredmény 1114161 420 151 6 885 310
Adoézott eredmény %-ban 6,7%

Szoveges arindokolasdban a kovetkezdket adta eld: ,,Az oradij és a havi nettd dij
meghatarozasa a kovetkezOképpen alakult melyek a téblazatban részletes szamokkal
alatdmasztva keriiltek kimutatisra. Ennek soran kiszamoltuk a jarulékok Osszegét a
munkavallalokra vonatkozdan, amelynél a nettdé munkabér: 2023.04.01-2023.12.31. kozotti
iddszakban az alabbiak szerint alakult:

Osszességében 13 & alkalmazottal szamoltunk a teljesités soran, amellyel a megadott
oraszamok teljesithetdek. Ezen 13 f6 alkalmazott esetében a hatalyos garantalt bérminimumot
alapul véve havi 207.106,- Ft/f6, és havi 144.819,- Ft/f6 munkaltatoi és munkavallaloi jarulék
kertil kalkulalva.

A bérek tekintetében a kiirasban foglaltaknak megfeleléen kalkulaltunk 1 f6 részmunkaidds
biztonsagszervezd szakemberrel is, amelynek bérkoltsége havi 155.719,- Ft/fo, és havi
72.490,- Ft/f6 jarulékai kertiltek bekalkulalva.

2024.01.01-2024.07.31.-ig tartd idOszak alatt bérnovekedést kalkulaltunk, amely alapjan a 13
fo esetében ezaltal havi 238.172,- Ft/f6 bér és jarulékai, az 1 {6 részmunkaidds
biztonsagszervezd esetében havi 179.077,- Ft/f6 bér és jarulékai keriiltek kalkulalva.

Ezen bérkoltségeken feliil tarsasagi és ipartizési adoval is kalkulaltunk, amely a nyertességiink
esetén a jelenlegi szerzOdés teljesitéssel Osszefliggésben koltségként meriil fel. Ennek
Osszegét a tablazat tartalmazza.

Egyéb felmeriild koltségként a szerzdés teljesitésével aranyosan felmeriilé6 adminisztracios,
utazasi, irodaszer, nyomtatasi koltségek, munkaruha biztositdsanak koltsége, konyvelési,
barszamfejtési €s egyéb koltségek, mint pl. banki koltségek, irodakoltségek, Internet, posta dij
és koziizemi dijak aradnyositva a palyazati munkara vonatkozéan. Munkaruha és a biztonsagi
eszk6zok biztositasa tartalmazza a céges telefont, a radiot, és egyéb biztonsagi felszerelést,
amely a vagyondri munka elvégzésére vonatkozdan sziikséges.

Ajénlatkérd altal megadott teljes mennyiség a szerzodéses idoszakra kalkuldlva: 49.512 ora.
Ez alapjan az ajanlati arként megajanlott nettd6 2.065 Ft/ora/fo oradijjal szdmolva nettd
102.242.280,- Ft prognosztizalhat6 a bevételi oldalon. Amelybdl levonva a 16 honap alatt
varhat6 netto 87.087.517,- Ft koltséget netté 6.885.310,- Ft, azaz 6,7% adozott nyereség
varhato, amely még fedezetet nyujt az esetleges egyéb, nem vart plusz koltségekre is.
Osszegezve a fentiek alapjan az ajanlatunk a gazdasagi ésszerfiség elvének megfelelden
fedezetet nyujt a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségek fedezésére, €s amelyen feliil
6,7% nyereséget is magaban foglal.

Egyébirant szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy Téarsasagunk jelenleg is még ellatja az
Ajénlatkérd telephelyeinek Orzésére kotott szerzOdést, amely miiszaki tartalmaban nem tér el
a jelen eljaras miszaki tartalmatol, és ezen szerzddésiink ellatdsa sordn a jelenlegi ajanlati
arunkkal is nagysagrendileg hasonl6, de valamelyest alacsonyabb 0sszegli 6radij alapjan latja
az Orzési feladatokat. A jelen ajanlattétel soran az id6kozben bekdvetezett arndvekedéssel
kalkulalva adtuk meg az ajanlati arunkat, amely tény is aldtdmasztja, hogy a mostani ar nem
mindsiil ardnytalanul alacsony arnak, fliggetleniil attol, hogy az épp hatalyos vagyonvédelmi
oradij milyen Osszeget hataroz meg. Ugyan is a Miiszaki leirdsban foglaltak és a kiirasban
foglalt feltételek figyelembe vétele alapjan az ellatando feladatok és a biztositandd biztonsagi



személyzet nem feleltetheté meg teljes egészében a vagyondri feladatoknak, ahogy maga az
ajanlatkéro is telepOrok biztositasat irta el a részletes Miiszaki leirasaban.”

7. Az S-Group Technology Kft. is benyujtotta arindoklasat, azonban azt teljes egészében
iizleti titokka nyilvanitotta. Az iizleti titokka nyilvanitas indokai kozott az alabbiakat adta elo:

,»Nyilatkozat iizleti titokrol

[...]

A Kbt. 44. § (1) bekezdése figyelembe vételével az alabbiak szerint indokoljuk, hogy az tizleti
titkot tartalmazo iratban taldlhatd informacid vagy adat nyilvdnossadgra hozatala miért és
milyen mdédon okozna szdmunkra aranytalan sérelmet:

Dokumentum1 megjeldlése: Indoklas

A nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolodo kockéazatok és veszélyek bemutatésa:

Az indoklasban szerepld részletesen megadott dradijra levetitett tételek olyan tarsasdgunk
egyedi beszerzései arait tartalmazzak, valamint a szolgaltatokkal és beszallitokkal kotott
szerz0désbol fakado eldonyosebb kondicidkat, amelyek nyilvanossagra hozatala nemcsak az S-
Group Technology Kft. hanem adott szerz6déses partneriink szdmara is sérelmet okoz az
adatok/dijak kiadasaval. A munkabér, annak jarulékai, valamint az ahhoz kapcsol6d6 adok
koltségtétel kiadasaval a teriileti munkaerdpiaci helyzetiinket fednénk fel az esetleges
konkurencia eldtt, ami gazdasagilag elonytelen helyzetbe hozhatja tarsasagunkat pl. a
vagyonorok megtartdsa soran.

Az aranytalan sérelem: az S-Group Technology Kft. szolgaltatéinak, beszallitdinak
szerzddéses jogviszonybol fakado vallalasaink, szerzddéses arainak, egyedi kedvezményeinek
harmadik fél felé torténd nyilvanossagra hozatala, valamint a bér, annak jarulékai és a hozza
kapcsoloddo  addk nyilvanossdgra hozataldval —munkaerdpiaci  versenyképességiink
csokkenése.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. aprilis 6-an elkészitett és megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a PERFECT Hungéria
Security 2002. Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jeldlte meg. A nyertest
kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlattevOt nem jelolt meg, a kérelmezd és az S-Group
Technology Kft. ajanlata is egyarant érvényes lett.

9. A kérelmez0 iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz, mely alapjan 2023.
aprilis 13-an iratbetekintés soran megtekintette a nyertes ajanlattevd, a Rapid Security Service
Kft., a PROVED Strategic Management Zrt., a PREV-INFO Kft. és az S-Group Technology
Kft. ajanlattevok arindoklasat.

10. A kérelmezé 2023. éaprilis 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
valamennyi érvényes ajanlatot benyljtd ajanlattevével szemben, melyben hivatkozott arra,
hogy az ajanlattevok 4arindokoldsa nem megfeleld, ajanlati 4aruk kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

11. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének a 2023. aprilis 20-an
megkiildott valaszaban részben helyt adott, ezért a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolasra hivta fel a nyertes ajanlattevét, a Rapid Security Service Kft.-t, a PROVED
Strategic Management Zrt-t., és a PREV-INFO Kft.-t. Az S-Group Technology Kft.
ajanlattevd ajanlataval szemben benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

12. A nyertes ajanlattevd 2023. aprilis 23-an benyujtotta kiegészitd arindokolasat, amely
az alabbiakat is tartalmazta:



1. Kérjiik, a Kbt.72. §-a alapjan nyilatkozzanak, hogy a bevonni kivant vagyondéroket milyen
jellegli munkakdrben kivanjak foglalkoztatni!

Vélasz: A miszaki leirdsban meghatarozott munkavégzés korilményei és az ellatando
feladatok — amit az ajanlatkérdnél jelenleg is hatalyos szerzddés gyakorlata is alatamaszt —
alapjan, mivel a munkavallald szamdara az altaldnoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar, megitélésiink szerint a bevonni kivant munkavallalok munkakore
készenléti jelleglinek mindsiil, ezért a bevonni kivant biztonsagi 6rok/teleporok esetében is
készenléti jelleglh munkakdrben kivanjuk dket foglalkoztatni az Mt. 91. § a), illetve b) pontjai
alapjan nyertességiink esetén.

5. Kérjiik, a Kbt. 72. §-a alapjan egészitsék ki indokolasukat (kiilon szamitassal, vagy az
eredetileg benyujtott indoklas részletezésével), hogy a teljesitésbe bevonni kivant 1étszamot
milyen feladatok ellatasara kivanjak igénybe venni! Kérjiik, a kalkulacioban mutassék be az
egyes telephelyeken ellatand6 feladatokra tervezett 1étszamot, valamint a diszpécseri €s a
kivonuld szolgalatra tervezett — jelen szerzddésre vetitett — 1étszamot is!

Vélasz: Tarsasagunknal jelenleg a tobbi szerzddéses partneriinknek teljesitett feladataink
ellatasa miatt 0-24 oras diszpécser szolgalat miikodik. Jelen palyazat nyertessége esetén ezért
a diszpécseri szolgdlat elenyészOd, a szerzOdésre aranyosan 0.036 {6, ami az Osszes
szerzOdésiink teljesitésének a 3%-a ardnyositva, és mivel nem jelentds koltségdsszeget jelent,
azaltal az egyéb koltség soron lett figyelembe véve, mivel tobb szerzddésre oszlik szét, és a
diszpécseri feladatok bovitése sem sziikséges nyertesség esetén. Egytttal telephelyeink és
szolgaltatasaink megfeleld ellatdsa miatt naponta 2 f6 ellendrzési tevékenységet végez, akik
folyamatos készenlétben vannak az elére nem lathatd6 problémék megolddsara. (Hirtelen
lebetegedés, tliz, blincselekmények stb.) Mind a diszpécseri, mind a kivonulé személyzet a
tobbi szerzddéses partneriiknek teljesitett feladataink ellatdsdban is részt vesz.

Mivel a muszaki leirds alapjan 5 objektumban kell nyertes ajanlattevonek feladatot ellatni, igy
— az ajanlatkérénél hatalyos szerzddéses gyakorlatbol kiindulva — alapvetden 1 nap legfeljebb
5 16 dolgozik. A fennmaradd 9 {6 (8 f6 vagyondr + biztonsagszervezd) koziil tovabbi 2 fot
beosztasatol fliggben be tudunk sorolni a kivonuld szolgédlat ellatdsira. Ezaltal az
ajanlatunkban kalkulalt 1étszammal a szerz6déses feladat biztonsaggal teljesitheto.
Egyidejlileg csatolunk egy vezénylési tervet egy hétre lebontva is.

13. Az ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd arindokolasokat megvizsgalta, és az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozo 2023. aprilis 26-an megkiildott valaszaban az alabbiakat
allapitotta meg. A nyertes ajanlattevd teljesitette az eldirt indokolés kiegészitéseket, melyet az
ajanlatkérd elfogadott, és megallapitotta, hogy a szerzddés az adott dij ellenében teljesithetd,
tehat az ajanlat érvényes. A PROVED Strategic Management Zrt. csak részben teljesitette az
eldirt indoklas kiegészitéseket, mivel nem nyujtotta be az eldirt 1étszamadatokat, ennek
hidnyaban pedig az ajanlat gazdasdgi megalapozottsiga nem volt megallapithatd, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A PREV-INFO Kft. indokolés
kiegészitését az ajanlatkérd nem tartotta elfogadhatonak, részben azért, mert a bevonni kivant
vagyonOrok tekintetében a garantdlt bérminimum helyett minimalbérrel szamolt, illetdleg a
diszpécser €és vonulo szolgalat, tovabba a biztonsagszervezd koltségeivel kiilon nem szamolt,
azt a tartalékkeret tartalmazta, amely igy nem teljesitette azt az eldirast, hogy a koltségeket ott
kell kalkulélni, ahol azok felmeriilnek. Erre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. A Rapid Security Service Kft. kiegészitd arindokolast nem nyujtott be,
igy az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni az ajanlat gazdasagi megalapozottsagat, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

14. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 26-an megkiildte a mddositott dsszegezését, melyben a
kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként ismételten a
PERFECT Hungaria Security 2002. Szolgaltaté Kft.-t jeldlte meg. Ervényes ajanlattevoként



jelolte meg az S-Group Technology Kft.-t és a kérelmezdt. Ervénytelen ajanlat tevéként keriilt
megjelolésre a Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezelé Zrt., a PREV-INFO Kft., a Rapid
Security Service Kft. és a PROVED Strategic Management Zrt.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2023. majus 2-an benytjtott, majd 2023. majus 15-én és 2023. majus 30-an
hianypotolt jogorvoslati kérelmében kérte az el6terjesztett kérelmi elemek tekintetében a
jogsértés megallapitasat €s az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard6 modositott
Osszegezésének a megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi-
szolgaltatasi dij, valamint a kérelmez6 jogi képviseldje ligyvédi munkadijanak megfizetésére.
Kérelmezdi jogosultsaga aldtdmasztasaként hivatkozott arra, hogy amennyiben a masik két
jogorvoslattal érintett ajanlat érvénytelen, akkor a kérelmez6 mindsiil nyertes ajanlattevonek.

16. Az elsé kérelmi elemben a kérelmezé hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen jart el akkor, amikor az S-Group Technology Kft. ajanlattevd altal benyujtott
arindokolés teljes egészének iizleti titokkd nyilvanitasat elfogadta, igy a kérelmezdnek nem
volt lehetdsége azt megismerni. A kérelmezd alldspontja szerint iizleti titokra hivatkozéssal a
gazdasagi szereplé nem korlatozhatja teljes egészében az arindokoldsaba vald betekintést,
ezaltal a jogorvoslati jog gyakorlasat. Hivatkozott arra, hogy az iizleti titkot tartalmazo irat
kizardlag olyan informéaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az iizleti titkot
tartalmazd, elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast kdteles csatolni, amelyben
részletesen ald kell tdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szamara aranytalan nehézséget. Alldspontja szerint az S-
Group Technology Kft. altal az tzleti titokkd valdo mindsités korében hivatkozott egyedi
beszerzési arak, elonyosebb kondiciok, munkaerdpiaci helyzet felfedése az iizleti titok
indokolasanak egy olyan altaldnos szintje, ami nem elfogadhat6.

17. A kérelmezd eldadta, hogy a vagyondroket a munka torvénykonyve és a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltak szerint foglalkoztatjak. Amennyiben az S-Group Technology Kft.
ténylegesen valamely szervezési ismeret birtokaban van, azt jeldlje meg az arindokolasaban
¢€s azon rész titkositasat kérje, ne pedig a térvényben és a korméanyrendeletben meghatarozott
koltségek minden pontjanak iizleti titokkd nyilvanitasat, mivel az se nem megfeleld, se nem
elfogadhat6. Az S-Group Technology Kft.-nek tehat a Kbt. 44.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
joga van bizonyos dokumentumokat iizleti titokkd mindsiteni, amelyet az ajanlatkérének a
Kbt. alapjan azonban vizsgélnia kell, mind az iizleti titok ald vont informaciok terjedelme,
mind az indoklas korében és nem csak elfogadnia azt, hogy mely tényt, adatot, informaciot
mindsitett. tizleti titoknak.

18. A kérelmezd kifejtette, hogy az S-Group Technology Kft. {izleti titok indoklasa azt
sem jelzi, hogy a megtett arindokolas mely konkrét tételéhez milyen konkrét mellékletek
kapcsolodnak, ugymint, szerzédések, kontrolling és a konyvelési adatok, vagy szamlak. A
kérelmezd a konkrét szerzddés, esetleg szamla és annak tartalma vonatkozasaban az {izleti
titok korébe sorolhatosagot elismeri, azonban az arindoklas valamennyi elemének és annak
indoklésa soran kizart, hogy minden elem valdban iizleti titkot igazold6 dokumentummal kertilt
alatdmasztasra. A hatalyos torvényi definicio kozponti eleme a védett, titkos jelleg, ebbdl
eredden allaspontja szerint az indokoldsnak tartalmaznia kell a védendd informacio
titkossagat megalapozoé tények, koriilmények leirdsat, mely tobb, az arindokolasban szerepld
tételek esetében biztosan kizart (szabadsag, betegallomany, potlékok, mérleg ¢és
eredménykimutatasbol adatokbdl megismerhetd tételek). Tovabba a titokban tartdssal



biztositott védelem az iizleti titok nyilvanossagra hozatala esetén bekdvetkezd érdeksérelem
elkertilése érdekében alapvetd kdvetelmény. A gazdasagi szereplok kotelesek kdzzétenni éves
beszamoloikat, ahol mérlegiik, eredmény kimutatasuk, konyvvizsgaléi jelentésiik, tobbek kozt
személy-anyag jellegli raforditasuk, értékcsokkenési leirds, vagy éppen az eredmény
nyilvanos adat, ezen adatokbol gyakorlatilag megismerhetd a piacon hasznalt stratégiai
modelljiik, példaul az alvéllalkozdi bevonas gyakorisaga, a sajat alkalmazottak 1étszama ¢és
nem egy arindokoldas alapjan vezethetd, ismerhetd meg mitkkodési modelljiik.

19. A kérelmez0 szerint az {izleti titok indokoldsabol nem deriil ki, hogy a védett titok,
mint arindoklas nyilvanossagra hozatala kovetkeztében milyen konkrét elényodkre tehetne
szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informécid birtokdban, tovabba az sem, hogy a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabdl milyen ¢és mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, tovabba a gazdasagi szereplore nézve milyen
hatranyos folyamatokat inditana el az arindoklds nyilvanossagra hozatal. Az ajanlattevének
kello részletezettséggel kell alatamasztania, hogy a nyilvanossagra hozatal érdeksérelmet
eredményez az adott titok tekintetében. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy ok -okozati Gsszefiiggés van az érdeksérelem és
annak a nyilvanossagra hozatala kozt és a nyilvanossadgra hozatal kdvetkezménye maga az
érdeksérelem. Az arindoklés egyes tételei tekintetében lasd. pl. adok, jarulékok tekintetében,
vagy a ,,munkaltatoi jarulékok", ,,rehabilitacios hozzajarulas" adatok tekintetében a kérelmez6
nem tud megallapitani olyan iizleti titok kort, melynek nyilvanossaga esetén barmilyen
érdeksérelem felmeriilhet.

20. A fentiek alapjan az 4arindokolds teljes egészének {iizleti titokkd nyilvanitisa a
kérelmez6 allaspontja alapjan nem megfeleld, annak egyes elemei tekintetében nem allhatnak
fenn az iizleti titokra vonatkoz6 elemek. Az {izleti titok indokldsanak nem megfelelosége
miatt az ajanlat nem érvényes. A Kbt. 73. § (1) bekezdése f) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlattevd fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitkdzo
moédon mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasat kdvetden sem
javitja; vagy fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetéen sem
megfeleld. Az ajanlatkérd az arindokolds teljes egészének {izleti titokkd nyilvanitasa
elfogaddsaval megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdését, illetdleg a Kbt. 44. § (1)-(2) és
(4) bekezdését

21. A masodik kérelmi elemben a kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az S-Group
Technology Kft. arindokoldsa nem megfeleld, ajanlati ara kirivoan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, ezért az ajanlatkér6 jogellenesen jart el akkor, amikor az S-Group Technology Kft.
ajanlattevd altal benyujtott arindokoldst tovabbi indokolas nélkiil elfogadta. Véleménye
szerint az ajanlatkérének az S-Group Technology Kft. arindokoldasdban megadott adatokat,
szamitasokat ismételten meg kellene vizsgalnia, minden kétséget kizaréoan megallapitani,
hogy az ajanlattevé szamitasa, kalkulacioja megalapozott-e, megfelel-e a jogszabalyokban
eldirt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, tartalmaz-e minden az
ajanlati felhivasban, miszaki kdovetelményben, a szerzddésben eldirt kovetelmény
teljesitéséhez sziikséges koltséget. Kifejezetten vizsgalandd lenne, hogy az ajanlattevd
valoban a jogszabalyokban eldirtak alapjan foglalkoztatja sajat munkavallaléit, és a megadott
alapbér fedezetet biztosit-e a szerzddés teljes idOtartama alatt a kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi rendelkezéseknek megfelelden.
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22. A kérelmezO utalt arra, hogy az iratbetekintés sordn tapasztalta, hogy a tovabbi
ajanlattevOk arindokolasa is hidnyos, tobb olyan szerzddés teljesitésével kapcesolatos koltséget
nem kalkulaltak, amelyek alapjan megitélése szerint az ajanlat kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Eppen ezért a kérelmezé jogosan feltételezi, hogy az S-Group
Technology Kft. altal benyujtott arindokolas sem tartalmaz a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges koltségsorokat, vagy ha mégis, az kirivoan alacsony (pl. ruhdzat, eszkoz,
felszerelés, feleldsségbiztositas, részmunkaidds biztonsagszervezd, diszpécser, vonuld jarér, a
szerzOdésben eldirt teljesitési biztositék, 2024. évi varhatd garantalt bérminimum emelkedése,
opcionalis feladatok koltsége). A fentiek alapjan, a teljes, de kiilonos tekintettel az tlizleti titkot
képezdé dokumentumok, szamitasok, igazolasok alapjan a kérelmez6 szerint az ajanlatkérének
ismételten értékelnie kellene az S-Group Technology Kft. altal a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolasat, az abban szerepld pénziigyi adatokat, s amennyiben azokban barmilyen
szamitasi hiba, nem egyértelmii adat, magyarazat szerepel, vagy egyaltalan nem tartalmazza a
szamitdsokat, az ajanlatkérdnek kiegészitd tajékoztataskérés keretében lenne sziikséges
felhivnia az ajanlattevot a szilikséges informaciok megadasara.

Az ajanlatkérd azzal, hogy az S-Group Technology Kft. altal benyujtott arindokolast tovabbi
indokolas nélkiil elfogadta, megsértette a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2) és
(4) bekezdését. A jogsértésre tekintettel kérte annak megallapitisat, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

23. A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokol4dsa nem megfeleld, és az ajanlatkérd jogellenesen jart el akkor, amikor a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott kiegészitd arindokolast elfogadta a készenléti munkakdor
tekintetében. A kérelmezd nem osztotta a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkér6 allaspontjat a
tekintetben, hogy a szerz6dés targyat képezé vagyondri szolgaltatas készenléti munkakdrben
ellathaté lenne. A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
91. §-a pontosan megallapitja, hogy milyen esetekben lehet készenléti jelleglinek mindsiteni
az adott munkakort.

Azt az ajanlatkérd sem vitatta, hogy az Mt. 91. § a) pontja jelen esetben nem alkalmazhato,
azonban hosszas indokolast vezetett le a b) pont alkalmazhatdsaga kapcsan, amely azonban
hibas kovetkeztetéseken alapul.

24. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd téves kovetkeztetéseket vont le a Kuria
Mfv.I11.10.565/2018. szdmu itéletébdl, hiszen az itélet egyértelmilen tigy fogalmaz, hogy a
munkavégzéssel nem jaro idészakban a munkavégzés koriilményei lehetové teszik a pihenést,
stb. Jol lathatdé ugyanakkor, hogy maga az ajanlatkérd 4&ltal meghatirozott miiszaki
kovetelmények (szolgdlatban torténd alvés, televizid nézése, olvasds, jaték, magéancelu
beszélgetés folytatdsanak teljes tiltasa) lehetetlenitik el azon feltételeket, hogy ezen
helyzetben a munkavallalé részér6l pihenés valosulhasson meg. A kérelmezd hangstlyozta,
hogy a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire figyelemmel sziikséges
meghatarozni az altalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb igénybevételt. Jelen esetben az
Orzés-védelem tekintetében valdban vannak olyan helyszinek és feladatkorok, amelyekben
ténylegesen megvalosul az alacsonyabb igénybevétel: pl. teljes korli és kizarolagos
portaszolgalat. Jelen esetben ugyanakkor az eljaras targyabol eredéen a munkavallalok nem
csak ¢és kizardlag alacsonyabb igénybevételi munkikat végeznek, hiszen telephelyi
Jjarorszolgalatot, tehat aktiv tevékenységet végeznek, ellendrzéseket bonyolitanak le és egyéb
folyamatos rendelkezesre allast és munkavégzést eredményezé tevékenységeket folytatnak.
Onmagaban tehit maga az ajanlati felhivés lehetetleniti el a munkakdr készenléti jellegét —
hiszen gyakorlatilag teljes korQi tiltast alkalmaz a folyamatos rendelkezésre allas ¢s
munkavégzés érdekében.
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25. A kérelmez6 megjegyezte, hogy amennyiben feltéve, de meg nem engedve a
készenléti munkakor alkalmazasanak lehetdségét, igy abban az esetben sem valdsulhat meg
valamennyi telephelyen, hiszen mas és mas kiegészitd biztonsagi rendszer talalhato az egyes
helyszineken és mas és mas mértéki teriileten sziikséges ellatni jardrszolgalatot. Ezen feliil
megjegyzendd, hogy a telephely esetleges kamerakon keresztiili megfigyelése is kiilonb6zo
mértekil munkavégzést igényel, hiszen a kamerarendszer Kiterjedesetdl fuggéen sziikseges a
kameras megfigyelés folyamatossiganak biztositasa is. Osszegezve, sem egészében, sem
részben nem valdsul meg a készenléti jellegi munkakdr, melyre figyelemmel a nyertes
ajanlattevo részérdl e korben eldadottak nem fogadhatdk el és tovabbi kiegészitd arindokolas
lett volna sziikséges az aranytalan alacsony ar alkalmazasa korében, mivel a feladatok nem
végezhetdk el 13 fovel.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (4) bekezdését ¢s a Kbt. 2. § (1)-
(2) és (4) bekezdését. A jogsértésre tekintettel kérte annak megallapitasat, hogy a nyertes
ajanlatteve ajanlata érvénytelen, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

26. A negyedik kérelmi elemben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasa nem megfeleld, és az ajanlatkéré jogellenesen jart el akkor, amikor a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindokolast elfogadta oly modon, hogy az nem
tartalmazza a munkavédelem, a munkaegészségligy ¢és az oktatas/képzés koltségét.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a munkavédelemrél szol6 1993. évi
XCIIL.  torvényt (Munkavédelmi tv.), Ugymint a munkavédelmi szabalyzat, a
kockazatelemzés, a munkavédelmi oktatds, az orvosi alkalmassdg stb. E kdrben nem vette
figyelembe az ezzel jar6 kiadasokat, amelyek szintén kihatassal vannak az arra. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdését. A jogsértésre tekintettel kérte annak megallapitasat, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

27. Az o6todik kérelmi elemben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokolasa nem megfeleld, és az ajanlatkérd jogellenesen jart el akkor, amikor a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindokolast elfogadta oly moddon, hogy abban
aranytalanul alacsony a diszpécserszolgalat dija. A nyertes ajanlattevd altal benytjtott
,vezénylés” terv alapjdan nem 4llapithatd6 meg, hogy a tervezett készenléti jellegii
munkakdrben (melynek jogszertiségét tovabbra is vitatja a kérelmezd) milyen munkaidd
kerettel kalkulalt. Példanak okaért a tdblazat alapjan az ott megjeldlt ,,vagyondrl” heti 60 orat
dolgozik/szolgalatot 14t el, ugyanakkor a ,,datum4” napon kivonulé6 munkavéllald is. A
kérelmezd feltételezi, hogy ezen személy az Mt. szerint készenlétet, vagy ligyeletet lat el, azaz
ebben az esetben 50% potlék illeti meg a munkaidOkereten tali munkavégzésért, mely alapjan
a felszamitott potlékok nem elegenddk. Tovabba nem fogadhato el a nyertes ajanlattevé azon
hivatkozdsa sem, hogy a szerzddéses feladattol fliggetlen diszpécserszolgéalat miitkodik az
ajanlattevonél, és a jelen palyazat nyertessége esetében a szerzddés teljesitésének minddssze
3%-at teszi ki a jelen teljesitésre esO szolgaltatas, ezért annak koltségét az egyéb koltségek
korében tervezte 150.000.-Ft/ho dsszegben. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 72. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdését. A jogsértésre tekintettel
kérte annak megallapitdsat, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mert az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

28. A hatodik kérelmi elemben a kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasa nem megfeleld, és az ajanlatkérd jogellenesen jart el akkor, amikor a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott kiegészitd arindokolast elfogadta oly moédon, hogy nem kérte az
egyéb adminisztracios koltségek részletes kibontasat. E korben hivatkozott a D.471/2020-as
dontdbizottsagi hatdrozatra. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (4)
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bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdését. A jogsértésre tekintettel kérte annak
megallapitasat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd 2023. junius 6-an benyujtott észrevételében elsddlegesen a kérelmezo
tigyfélképességével kapesolatos eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint nem 4l
fenn a kérelmez6 Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen joganak vagy jogos érdekének
a sérelme, ugyanis nem keriilhet kedvez6bb jogi helyzetbe a kérelmének megfeleld dontés
esetén sem. Az ajanlatkéronek a szerzodés teljesitésére rendelkezésre allo fedezetének
Osszege 137.000.000.-Ft, mely az alapmennyiségen (49.512 ¢6ra) feliil a vételi opcios
mennyiségre (3.400 ora) keriilt biztositasra. A rendelkezésre allo fedezet 6sszege az EKR-ben
rogzitésre kertilt, valamint az ajanlatok bontasakor a publikalasa megtortént. Az ajanlatkérd a
hosszabbitas nélkiili alap-id6szak teljesitésére tovabbi forrast nem tud biztositani.

Ismertette, hogy az érvényes ajanlatokban szerepld ellenszolgaltatas Osszege (hosszabbités
nélkiili alap-€s opcids mennyiségre szamitva) az alabbi:

ajanlattevo neve ajanlati egységdij ellenszolgaltatas ellenszolgaltatas az
az alapmennyiségre alap- és opcios
(49.512 6ra) mennyiségre

(52.912 6ra)

PERFECT Hungaria 2.065 Ft/ora/fo 102.242.280 Ft 123.718.280 Ft

Security

2002. Szolgaltatd Kft.

S-Group Technology Kft. | 2.850 Ft/6ra/f6 141.109.200 Ft 150.799.200 Ft

Mentor West Hungary Zrt. | 2.937 Ft/6ra/f6 145.416.744 Ft 155.402.544 Ft

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a rendelkezésre allo6 anyagi fedezet Gsszege a
kérelmezd

ajanlatdban szerepld ellenszolgéltatisra nem elegendd, tehat a kérelmezdvel torténd
szerz6déskotés nem lehetséges. Megjegyezte, hogy a rendelkezésre allo fedezet Gsszege még
az opcids mennyiség nélkiili alapmennyiség tekintetében sem elegendd, sem a kérelmezd, sem
az S-Group Technology Kft. ajanlatdban szerepld ellenszolgaltatasra. Erre tekintettel a 2023.
aprilis 26-an megkiildott modositott Gsszegezésben masodik helyezett ajanlattevd nem is
kertilt kihirdetésre.

30. Az ajanlatkéré hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu
itéletében, illetve a Kuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében az iligyfélképesség
tekintetében tett azon megallapitasokra, mely szerint:

- csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetlentil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 6sszefiiggésben,

- a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét kell legyen — amely az iigy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefliggések eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia.

- nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén
sem kertil kedvezébb helyzetbe,

- a kérelmezO abban az esetben sem keriilhet szerz6déskotési pozicioba, amennyiben a
Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. Tovabba az, hogy az
ajanlatkérd jabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmezd ajanlattevéként
indul-e, illetve az 0j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovObeli pozicidja, az ligyfélképesség
szempontjabol bizonytalan jovdébeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem
tekinthetd kellden kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.
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31. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat
képezi, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgéalhatja.

Mivel egyértelmiien megallapithat6, hogy a kérelmezé nem rendelkezik ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasahoz - hiszen hidnyzik a Kbt. 148. § (2) bekezdésben
meghatarozott kozvetlen jogos érdeksérelem, mint a kérelem eldterjesztéséhez sziikséges
torvényi feltétel -, ezért kérte a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a jogorvoslati eljaras
valamennyi kérelmi eleme vonatkozasdban a kérelmezd iigyfélképességének hidnyara
tekintettel a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

32. Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy az S-Group
Technology Kft. altal benyujtott arindoklast, és az ahhoz flizétt lizleti titokkd mindsitést
ellendrizte. Mind az tizleti titokkd mindsitést alatamaszté indokok, mind az tUzleti titkot
képez6  védendd adatok kore tekintetében megallapithatd volt, hogy az arindoklasban
szereplé szoveges leirasban és szamszaki kalkulacioban olyan informaciok szerepeltek,
melyekre fenndllt a Kbt. 44. §-dban és az {izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény
1. §-aban meghatarozott feltételrendszer, igy az iizleti titokkd mindsitésnek nem volt
akadalya. Az ajanlatkér6 nem ¢ért egyet kérelmezdvel abban, hogy pl. a
felelosségbiztositdsnak az adott szerzédésre esd dija egyértelmiien kikovetkeztethetd az
alkalmassag igazolasara benyujtott kotvénybdl. Ugyanis az ajanlatkérd a feleldsségbiztositas
tekintetében nem irt el ,.kizardlagossagot”, tehat a feleldsségbiztositds mas szerzodéseknél is
felhasznalhat6. Igy viszont a versenytars altal az arindoklasban a targyi szerzédésre elszamolt
fajlagos koltségbol kovetkeztetni lehet az ajanlattevd tovabbi szerzodéseinek szamara
(mértékére). Tehat megéllapithatd, hogy a bemutatott biztositasi kotvényben szerepld éves
dijhoz képest az indoklasban kimutatott fajlagos biztositasi koltség tobbletinformaciét hordoz,
melyre fennall az {izleti titok fogalma.

Az egyéb ,,szarmaztatott” szamszaki adat tekintetében (pl. jarulékok, potlékok, adok, stb.)
pedig a torvényben el6irt mérték révén kikovetkeztethetd az alap-adat (pl. munkabér,
nyereség, arbevétel), melybdl a szarmaztatott ért€k levezetésre keriilt. Tehat a szarmaztatott
Osszegek tekintetében az azok alapjat képezd adat védettsége révén all fenn az iizleti titok
fogalma.

Az iizleti titokk4 mindsités indoklasa témakorében az ajanlatkérd megéllapitotta, hogy mivel a
védendd informacid az arindoklasban szerepld informacidk Gsszessége, igy ezekre egységesen
fennall az tzleti titokkd mindsités indokoltsdga, és az S-Group Technology Kft. altal
megadott szoveg kellden alatamasztja az aranytalan érdeksérelem lehetdségét. Mivel az tizleti
titok védelme a pénziigyi adatokra keriilt kiterjesztésre, ezért az S-Group Technology Kift.
indoklasaban kifejtett szempontok elegenddek az iizleti titokka mindsitéshez. Erre tekintettel
az ajanlatkérd hianypotlast nem tartott sziikségesnek. fgy az S-Group Technology Kift.
ajanlata érvényes.

33. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az S-
Group Technology Kft. altal benytjtott arindoklast tobb kdrben megvizsgalta, részben a tobbi
ajanlattevo altal benyujtott arindoklasok, és az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
(valamint az arra adott ajanlatkérdi valaszok) szerint. A feliilvizsgalat eredményeképpen a
kovetkez0 megallapitdsokat tette (az tizleti titokkd mindsités miatt a részletes szdmszaki
adatok ismertetése nélkiil):
- Az S-Group Technology Kft. bemutatta a szolgaltatas ellatdsaba bevonni kivant
szakemberek létszamat. A szerzOdés teljesitéséhez megadott személyzet meghaladja a
feladat elvégzéséhez sziikséges 1étszamot.
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- Az S-Group Technology Kft. mind szdmszakilag, mind szovegesen bemutatta az egy orara
esO fajlagos koltségeket.

- A megadott alapbér fedezi a garantalt bérminimum G6sszegét, illetve az ajanlattevo a 2024-
es évre 10 %-os béremeléssel szamol.

- Az ajanlattevo kiilon tételként mutatta ki a fizetett szabadsag €s betegszabadsag idejére esd
helyettesités koltségét.

- Az ajanlattevo kiilon tételként mutatta ki a 15 %-os ¢éjszakai potlék és a munkasziineti napi
potlék dsszegét.

- Az ajanlattevé helyesen kalkuldlta a munkaltatd jarulék Osszegét, és kiilon Osszeggel
szamolt a rehabilitacids jarulék tekintetében is.

- Tovabbi koltségek tekintetében a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet részletezo tablazataban
szerepld Osszes soron koltséget szamolt el.

- Az egyes koltségtételekhez szoveges kiegészitést és alatamasztd dokumentumokat
— jellemzéen szamlakat — csatolt.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében olyan vélelmezéseket tamaszt, melyek nem alljak meg

a helyiiket (nyilvanvaléan azok okbdl, mert a kérelmez6é az S-Group Technology Kft. altal

benytjtott arindoklas tartalmat — annak tizleti titokka mindsitése okan — nem ismerhette).

Azonban a fentiek szerint az ajanlatkér6 az S-Group Technology Kft. altal benyujtott

arindoklas megfelelosége és teljessége okan indoklas kiegészitést nem tartott szlikségesnek.

fgy az S-Group Technology Kft. ajanlata érvényes.

34. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja
szerint a targyi eljarashoz kiadott miszaki leirds nem zérja ki, hogy a feladat ,.készenléti
jellegi munkakorben” nem lenne ellathatd. Az Mt. 91. § szerinti két feltételnek nem kell
egyiittesen fennallnia ahhoz, hogy a vagyondr munkakore készenléti jellegli munkakornek
mindsiilhessen. Az Mt. 91. § b) pontja szerint ha ,,a munkavégzés — kiillondsen a munkakor
sajatossagara, a munkavégzeés feltételeire tekintettel — a munkavallaloé szamara az altalanoshoz
képest lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar”, akkor ennek teljesiilése esetén a
készenléti jellegh munkakor feltételei fenndllnak. Az ajanlatkérd véleménye szerint a
kérelmezd az Mt. 91. § a) és b) pontja szerinti feltételeket 6sszevontan veszi figyelembe. Az
a) pont szerinti fogalom fenndlldsa (azaz a munkaidd egyharmadaban ,,munkavégzés nélkiili
rendelkezése allas) nem eléfeltétele a készenléti jellegli munkakornek, amennyiben a b) pont
szerinti feltételek fennallnak. Hivatkozott arra, hogy a Kuaria Mfv.I11.10.565/2018. szamu
itélete is megemliti, hogy az alacsonyabb igénybevétel olyan koriilmények fennalldsa esetén
i1s megvaldsulhat, mint pl. a munkakdrrel jaré mentalis és/vagy fizikai megterhelés alacsony
szintje; a munkavallalo felett nincs allandoé ellendrzés; az ellatando feladatok rutinjellegliek; a
feladatokat megkonnyité munkaeszkoz vagy rendszer (lasd: riasztorendszerek megléte); a
munkavégzés koriilményei lehetévé teszik a munkavégzéssel nem jard idészakokban a
pihenést, stb. igy 6nmagaban az a tény, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirisban megtiltotta a
szolgalatban torténd alvast, jatékot, stb., még nem zarta ki a készenléti jellegli munkakor
alkalmazasanak lehetdségét, hiszen az inaktiv id6északokban az alacsonyabb mentalis és/vagy
fizikai megterheltség a tiltott tevékenységeken kiviil is megvaldsulhat.

35. Az ajanlatkéré az Mt. 91. § b) pontja szerinti feltételek fennalldsa tekintetében az

alabbiakat hangstlyozta:

- az ajanlatkérd a szolgalatban 1év6 személyek részére szolgalati helyiséget biztosit, ahol —
egyebek mellett — lehet6ség van ételek készitésére és elfogyasztasara, tovabba
alkoholmentes italok fogyasztasara. Tovabba a szolgalatban 1évé személy az arra kijeldlt
helyen dohanyozhat is. (Lasd a miiszaki leiras 10.5. pontjat.)
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a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltakkal ellentétben a miiszaki leiras nem
tartalmaz folyamatos jarOrozést, tehat a szolgalati iddszakra nincs eldirds a folyamatos
aktiv tevékenységre.

- a miuszaki leiras 4.2. pontja a rendkiviili esetekre (pl. rendbontds, betorés, stb.) kivonuld
szolgalat intézkedését irja eld, tehat ezen helyzetek kezelését nem a szolgalatban 1évo
vagyonérnek kell ellatni.

- a muszaki leirds nem irja eld a szolgalatban 1évé vagyondrnek a riasztorendszerek és
kamerarendszerek figyelését, tehat ilyen jellegli feladat se korlatozza a készenléti jellegli
munkakor alkalmazasat.

- Mivel a kérelmezdvel ellentétben az ajanlatkérd allaspontja szerint a készenléti jellegii

munkakor feltételei a fentiek szerint fennallnak, igy a nyertes ajanlattevo részérdl bevonni

kivant 13 fével — még szabadsag vagy betegszabadsag esetére torténd helyettesitéssel

egylitt is — ellathatd a szolgaltatas (az Mt. 92. § (2) bek. a) pontja, valamint az Mt. 99. § (3)

bekezdésére tekintettel). gy a nyertes ajanlattevd arindokolasa megfeleld, ajanlata

érvényes.

36. Az ajanlatkéré a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 72. § szerinti indokoldskérés arra iranyul, hogy az ajanlatkérd
meggyo6zodhessen az adott ajanlat teljesithetéségérol, gazdasagi megalapozottsagardl. Tehat
az indokolasnak olyan mélységilinek és részletezettséglinek kell lennie, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti dontését az ajanlatkérd kelld alapossaggal meg tudja hozni, a szerzodés
teljesithetdségét meg tudja itélni. Nyilvanvaldan a szerz6dés teljesitése — illetve onmagéban
egy gazdasagi tarsasag miikodése — soran szamos koltség felmeriil (még olyanok is, amiket a
kérelmez6 nem sorolt fel a jogorvoslati kérelmében), azonban az indokolasnak ezeket csak
olyan mélységig kell bemutatni, ami igazolja az ajanlati &r megfeleléségét. Onmagaban az a
tény, hogy a kérelmez0 a sajat indokolasadban valamely koltségtételt kiillon mutatott be (vagy
hogy a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet a részletez6 tablazataban kiilon soron hozta), még
nem jelenti azt, hogy az adott koltségnem a targyi eljaras szerinti feladat elldtdsa soran
meghatdroz6 lenne, ¢és emiatt kilon tételként kéne kimutatni az ajanlati ar
megalapozottsdganak megitéléséhez. Mivel a nyertes ajanlattevd az arindoklaséban két olyan
tételt is szerepeltetett (,,iroda és egy€b admin. koltségek”, valamint ,,munkaruha és bizt.
koltségek™), amely szamos kiilonbozd koltségelembdl tevodik Ossze, igy az ajanlatkérd ezt
aszerint vizsgalta meg, hogy az ezeket alkoto koltségtételeknek mekkora a targyi szerz6dés
teljesitésére gyakorolt hatdsa, mértéke. Ha dsszehasonlitasképpen a kérelmezd arindoklasat is
megvizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy ezen harom koltségsor (munkavédelem,
munkaegészségiigy és oktatas/képzés) egylittesen az ajanlati arkalkuldciéo mindossze 0,36%-4t
teszi ki, azaz ezen koltségtételeknek nincs jelentds hatdsa az ajanlati ar megalapozottsagara.
(Ilyen kis 0Osszegli koltségtétel tovabbi megbontdsa az indoklds megalapozottsaga
vonatkozasaban nem sziikséges, ez felesleges tobbletadminisztraciot rona az ajanlattevokre.
Nyilvanvaldéan minden egyes koltségtételt tovabb lehetne bontani tovabbi apro elemekre, de
az ajanlati ar megalapozottsaga megitélés¢hez erre nincs sziikség.)

Erre tekintettel allaspontja szerint ezen koltségtételek kiilon Osszegként kimutatasa nem
feltétele az indoklds elfogadhatosdgénak, vagy a szerzédés adott dron valo
teljesithetdségének.

fgy a nyertes ajanlattevé arindokoldsa megfeleld, ajanlata érvényes.

37. Az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd ismertette, hogy a nyertes
ajanlattevd a kiegészitd arindoklasanak 5. pontjaban kifejtette, hogy a diszpécserszolgalatra
— a targyi szerzddés teljesitésére — aranyosan kalkulalt 0,036 f6 olyan alacsony mértékii, hogy
azt az ,,egyéb koltség” soron vették figyelembe. Az ajanlatkérd a negyedik kérelmi elemnél
kifejtett logika alapjan Gigy véli, hogy ezen koltségtétel tovabbi részletezésére nincs sziikseég.
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Tovabba az ajanlatkéré fenntartja az eldzetes vitarendezésben 2023. aprilis 20-an adott
véalaszaban foglaltakat is, miszerint a nyertes ajanlattevé &ltal bevonni kivant 13 f6
meghaladja a szolgalatban részt vevd allandd személyek Iétszamat, igy a megadott
1étszam/bérkoltség a diszpécseri és kivonulo szolgalatra is fedezet biztosit, kiillonds tekintettel
arra, hogy ezen szolgaltatasi elemre az ajanlatkéré nem kotott ki kizarolagossagi feltételt
(tehat a diszpécseri €és kivonuld személyzet tobb szerzddés teljesitésében is részt vehet). Erre
tekintettel a nyertes ajanlattevo arindokolasa megfeleld, ajanlata érvényes.

38. A hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban az adminisztracios koltségek tekintetében az
ajanlatkéré ismételten hangsulyozta, hogy az indokolasnak olyan mélységiinek ¢&s
részletezettséglinek kell lennie, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti dontését az
ajanlatkérd kell6 alapossaggal meg tudja hozni, a szerzddés teljesithetdségét meg tudja itélni.
Nyilvanvaldéan minden egyes koltségtételt tovabb lehetne bontani tovabbi apro elemekre, de
az ajanlati ar megalapozottsaga megitéléséhez az adminisztracids koltségek tekintetében erre
nincs sziikség. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezdé a sajat indoklasiban valamely
koltségtételt kiillon mutatott be, még nem jelenti azt, hogy az adott kdltségnem a targyi eljaras
szerinti feladat ellatdsa soran meghatirozé lenne, és emiatt kiilon tételként kéne kimutatni az
ajanlati ar megalapozottsaganak megitéléséhez. A kérelmezd 4ltal a jogorvoslati kérelmében
hivatkozott D.471/2020. szdmu hatarozat esetkore 1ényegesen eltér a jelen jogorvoslat targyat
képezd eljardsi cselekményektdl, hiszen a hivatkozott esetben az ajanlatkérd iratminta
kiadasaval hatarozta meg a koltségmegbontas eldirt formajat, azonban jelen eljarasban erre
nem kertilt sor.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az adminisztracios koltségtétel tovabbi részletezése
nem feltétele az indoklds elfogadhatosdganak, vagy a szerzdédés adott é&ron valo
teljesithetéségének. Igy megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa megfeleld,
ajanlata érvényes.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2023. marcius 3-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

40. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elsddlegesen — tekintettel az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasara — abbdl a szempontbol vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak eljarasjogi feltételei fennallnak-e. E kdrben a Dontébizottsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozodan.

41. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa eljarasjogi feltételeinek
vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
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érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

42. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a DontObizottsag és a birosagok egységes ¢és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljards soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdésében
deklaralja a jogorvoslati kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot.
A Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdlyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel
Osszhangban kerlilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok
résztvevOi szdmara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a
birdi gyakorlat alapjan kell6en kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A
Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet
eloterjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniill kimutathatdé valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

43. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Karia Kfv.I11.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon alldspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet elbterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatdé a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezObb helyzetbe keriilhessen.”

A Kiuria a KfII1.37.835/2019/4. szdmu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzOdés
elnyerésére.”

A Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az
igyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgdlni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi oOvas”...” [42] ...a
jogorvoslattal €16 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fenndlldsdnak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe
kertilhessen.”

»[47] A Kuria ezt kovetéen ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljards ajanlattevdjének
tigyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés. Az ajanlattevd nem vitdsan a kdzbeszerzési
eljaras résztvevoje és érdekeltsége fiizOdik az eljards jogszerii lefolytatasdhoz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd.
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Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevo
tdmadja az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik
helyezett ajanlattevd eljards inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy dontden és f6 szabaly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
igyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezdobb
helyzetbe keriilhet/kertilhetett volna.”

44, A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke fiizddik az altala megjelolt jogsértés megallapitasahoz. Az tligyfélképességet
megalapozo, kellden kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kellden koézvetlenség, mint feltétel
meghatdrozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté milyen kozbeszerzési
magatartasokat, dontéseket tdmad, mert azok befolydsolhatjadk annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

45. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a modositott Osszegezés alapjan a kérelmezd a
harmadik legkedvezébb érvényes ajanlatot tette a kdzbeszerzési eljarasban, €s jogorvoslati
kérelmében a nyertes ajanlattevd, illetdleg a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtd
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét tamadta, és az ajanlatkérd eljarast lezdr6 modositott
Osszegezésének megsemmisitését inditvdnyozta. Fentiek alapjan megallapithato, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbirdldsa esetén a nyertes ajanlat,
illetdleg a masodik legkedvezObb ajanlatot benyljté ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa esetén a kérelmezd ajanlata a kovetkezd legkedvezdbb érvényes ajanlat, tehat
jogszerli lehetdség 4all fenn arra, hogy a kérelmezd a szerzddést a jelen kozbeszerzési
eljarasban elnyerje és vele az ajanlatkéré szerzodést kosson. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati kérelemben elbterjesztett, a nyertes ajanlattevd és a madasodik legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét figyelmen kiviill hagyo
ajanlatkéréi dontés sérti a kérelmezd jogat és jogos érdekét, tovabba, mert a szerzdés
elnyerése is az érdekében all, megallapithatd a kérelmezd tigyféli jogokat megalapozo
kozvetlen jog és érdeksérelme, ezért a jogorvoslati eljaras igénybevételét szamara lehetéveé
kell tenni.

46. Az ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképességének hidnya korében arra hivatkozott, hogy
a kérelmezonek az ellenszolgaltatas alapmennyiségére adott ajanlati ara (145.416.744.-Ft) is
meghaladja a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet 137.000.000.-Ft-os 0Osszegét, tehat a
kérelmezdvel vald szerzddéskotés nem lehetséges, mert az ajanlatkérd tovabbi fedezetet nem
tud biztositani.

47. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy ezen jogkérdés kapcsan a FOvarosi Torvényszek
iranymutato jogi allasfoglalast tett a 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelyben
ramutatott arra, hogy ,,jelentdséggel bird koriilmények nem csupan az ajanlatkérdi dontések,
hanem az egyes dontési pontok bekovetkezésének idObelisége is; és a jovobeni dontési
helyzetek bekovetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet jelentdsége az attdl korabbi
iddpontban vizsgalando jogorvoslati jog érvényesithetésége idején (..)[20. pont]. Amennyiben
az alperes a felperes jogorvoslati kérelmének helyt ad és megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését (..), akkor, abban az esetben, és hangstlyozottan nem eldbb meriilhet fel
egyaltalan az a kérdés, hogy az ajanlatkérd a fedezetkiegészités kérdésérdl miként dont:
kiegésziti-e vagy sem a rendelkezésére allo pénziigyi fedezetet az eljards eredményességéhez
még sziikséges Osszeggel, vagy az eljarasat inkdbb eredménytelenné nyilvanitja. Mivel ez a
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dontési helyzet csak a jovoben kovetkezhet be, és nem a jogorvoslati jog vizsgalatakor, a
jogorvoslati jog gyakorolhatésdga szempontjabol nem is lehet relevans [21. pont].(...) A
jogorvoslati jog egy alapjog, amelynek gyakorlasara hatalyos torvényi szabalyozas van, ezért
nem lehet jogszeriien annak gyakorolhatosagat - a jogszabalyi alap helyett — a jogorvoslati
kérelmet elOterjesztd féllel érdekellentétben allo ajanlatkérd jovoben bekdvetkezd dontésére
vonatkoz6 elézetes joslasara alapitva meghatdrozni. Helytallban hivatkozott ezért arra a
felperes, hogy a pénziigyi fedezet kiegészitése jogszert lehetdségének a fennallasa a relevans
tény a jogorvoslati joga gyakorolhatésdga szempontjabol, és nem az ajanlatkérd jovore
vonatkozdan tett, egyébként barmikor meg is valtoztathatdé nyilatkozata, mivel ez a
kdzbeszerzési cselekmény még be sem kovetkezett, ezért nem is relevans.[24. pont].”

48. A Dontébizottsag a fentieckben ismertetett iranyado birdsagi gyakorlatra is
figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezd iranya
elbirdlasa esetén jogszerli lehetdség all fenn arra, hogy a kérelmezd a szerzddést a jelen
kozbeszerzési eljarasban elnyerje és vele az ajanlatkérd szerzédést kdsson, tehat a kérelmezo
a kozbeszerzési eljarasban kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. Nem vonhato el a kérelmezé
jogorvoslati joga az alapjan, hogy az ajanlatkérd egy késobbi idépontban a fedezetkiegészités
kérdésérdl milyen dontést fog hozni. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy fennall a kérelmezd Kbt. 148. § (2) bekezdésben meghatarozott kdzvetlen jog- vagy
érdeksérelme valamennyi eldterjesztett kérelmi elem vonatkozasaban, ezért azokat érdemben
vizsgalta.

49. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el az S-Group Technology Kft. arindokolasa teljes
egészének lizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indokolasat.

50. A Dontébizottsag az elsd kérelmi elem vizsgéilata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl sz6lo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informdacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,
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cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld

Az tlzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
oOsszeallitasa.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése az iizleti titokka nyilvanitast
indokoléashoz koti azzal, hogy az altalanos, a jogszabély szovegét megismétld magyarazattal
az ajanlat nem maradhat érvényes. A kozbeszerzési eljarasban az iizleti titkot érintéen
kulcsfontossagu az iizleti titokka nyilvanitas indokoléasa, hiszen részben az indokolastol valik
fliggdvé az, hogy az ajanlat érvényes lesz-e, tovabba az ajanlatkéré az indokolas alapjan fogja
tudni eldonteni, hogy a nyilvanossag korlatozasa valos €s tényszerli indokokon alapul-e. A
Kbt. nem ad Utmutatast arra, hogy milyen elvarasok, kovetelmények alapjan kell az iizleti
titokrol szo6ld indokolast Osszedllitani, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast, miszerint az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacio
vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna.
Az indokolas nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. Az iizleti titokka nyilvanitas
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joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény
1. §-a szerinti fogalmi meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalom adja meg. A DontObizottsag a kialakult joggyakorlatot kovetve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a gazdasagi szerepld a védeni kivant informacio tényleges
jelentéségét azzal tudja alatdmasztani, ha az ajanlatkéronek megadott informécid ténylegesen
kimeriti az iizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Az indokolasban sziikséges hivatkozni
tovabba magara a védend6 informdciora, és bemutatni a védendd informacio és a gazdasagi
szereplo tevékenysége kozotti kapcsolatot.

52. A Dontdbizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az S-Group Technology Kft.
altal tizleti titokka nyilvanitott adatok megfelelnek-¢ a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasnak, illetéleg nem {itkoznek-e a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalomba. Megallapitotta, hogy az arindokolasban szerepld a szolgaltatasi oradij
Osszetételét bemutatd koltségtételek, ugymint alapbér, bérpotlékok, munkaltatéi jarulékok,
altalanos miikddési €s adminisztracids koltségek, az ezekhez kapcsolodd munkaltatodi adok és
jarulékok, az arképzési szempontokat bemutatd szamitisok és magyarazatok, tovabba az
egyes koltségelemeket alatamasztdé szamlak és arajanlatok mind olyan adatok, amelyek
megfelelnek az tizleti titok fogalmanak, mert azok az ajanlattevd gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva
vagyoni értékkel bird adatok, tajékoztatdsok és azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a
titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitja. Tovabba ezen adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott tilalmi korbe sem. A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil¢ adat, jelen esetben az érzésvédelmi
szolgaltatds oradija alapjaul szolgald részinformaciok, alapadatok (igy kiiléndsen az éarazott
koltségvetés) nyilvanossagra hozatala megtilthatd. Az ajanlati arra vonatkoz6 indokolés az
arazott koltségvetéshez hasonld, az arat alkotd egyes koltségelemeket és azok mértékét
mutatja be az ajanlattevl sajatossagai, arképzési modszere alapjan. Az arindokolds egy
egységet képezd irat, melyben az adott beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg
képzett, az arat alkoto koltségtényezdket, adatokat, informécidkat mutatja be az ajanlattevd. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy valdban néhany koltségtétel (pl. jarulékok, potlékok, adok)
egyseges mértékét torvények hatarozzak meg, azonban pontosan az egységesen eldirt mérték
révén ezen koltségtételekbdl kikovetkeztethetOk azok az alap adatok pl. munkabér, nyereség,
arbevétel, amelybdl ezek a koltségtételek kalkulalasra keriiltek. A Dontébizottsag a fentiek
alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy az S-Group Technology Kft. az
arindokoléasban szerepld adatok teljes egészét lizleti titokka nyilvanitsa.

53. A Dontbbizottsag ezt kovetden az iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozo indokolas
megfeleloségét vizsgalta. Az S-Group Technology Kft. eldadta, hogy miért, milyen médon
okozna neki aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett drindokolasdban szerepld a
szolgaltatdsi oradijra levetitett tételek és azokon keresztiil az arképzése, az egyedi beszerzési
arai, valamint a szolgaltatokkal és beszallitokkal kotott szerzodeésbdl fakadd eldnyosebb
kondicidi, egyedi kedvezményei nyilvanossagra keriilnének, amely nem csak szamara, hanem
szerzOdéses partnerei szdmadra is aranytalan sérelmet okoznanak. =~ A munkabér, annak
jérulékai, valamint az ahhoz kapcsolddd adok nyilvanossagra hozatalaval munkaerdpiaci
versenyképessége csokkenne, ami gazdasagilag eldnytelen helyzetbe hozhatja az ajanlattevot
pl. a vagyondrok megtartasa soran.
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54.  Jelen esetben tehat az iizleti titokkd mindsités indokoldsa tartalmazta, hogy az
arindokolasban szerepld koltségtételekre, és az azok alatdmasztidsat képezd tényekre
vonatkozik az iizleti titokka nyilvanitas. Azt is tartalmazta az indokolas, hogy a szolgaltatasi
oradij tekintetében mely koltségelemek nyilvanossagra keriilése jelentene az ajanlattevo
szamara aranytalan sérelmet, €s az aranytalan sérelem keretében bekovetkezo kar tekintetében
is megadta, hogy a dolgoz6i tekintetében van annak munkaeré- vagy piacvesztési
kovetkezménye, ha a konkrét adatok megismerhetové valnanak.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az arindokolds iizleti titokka
nyilvanitasanak indokoldsa megfeleld részletezettséggel alatamasztotta, hogy az tizleti titokka
nyilvanitott adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna az ajanlattevd
szamara aranytalan sérelmet, ezért az els6 kérelmi elemet a DontObizottsag elutasitotta.

55. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem tovabbi kérelmi elemei korében azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony arra
vonatkozo indokolasat és kiegészité indokolasat, illetéleg az S-Group Technology Kft.
alacsony arra vonatkozé indokolasat megfelelonek ¢és hirdette ki Oket érvényes
ajanlattevéként a modositott Osszegezésében. A DontObizottsag ezen kérelmi elemek
vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészit indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 573/2022. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § (1) - (2) bekezdései alapjan:

(1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezo
legkisebb 0Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023. januar 1-jétol
havibér alkalmazasa esetén 232 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 53 340 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 670 forint, orabér alkalmazasa esetén 1334 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalod részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023.
januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 296 400 forint, hetibér alkalmazasa esetén 68 140
forint, napibér alkalmazésa esetén 13 630 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1704 forint.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyair6l sz6lo
2005. évi CXXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 72/B. § (1) bekezdése alapjan, ha a
vagyonvédelmi szolgéltatisi tevékenységre iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij
mértéke a Kbt. 76. §-a szerint 6ndlloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak
mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolést kérni, ha az ajanlattevd
altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél.

A beliigyminiszter 2022. december 28-an a Hivatalos Ertesitdben megjelent kozleménye a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2023. évi Osszegérdl tartalmazta, hogy a
kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz61o
703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése, valamit a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol szolo 573/2022. (XIL
23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a 2023. évi garantalt bérminimum Osszege a
2022. évi 6sszeghez képest 14 %-kal megemelkedett.

Fentiekre tekintettel — a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a fentiekben idézett
jogszabalyi automatizmus alapjan — megallapitom, hogy a 2023. évre vonatkozo, a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo torvény
szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsidradij altalanos forgalmi ado nélkiili
legkisebb mérteke 3349 forint/ora.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatok biralata soran az ajanlat érvényességérol,
illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zddés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositdsa, mdasrészt a gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizérasa az
ajanlatok értékelésébol. A Kbt. szabalyozdsa meghatdrozza azt a feltételrendszert és
eljarasrendet, amely mellett kotelez0 az ajanlatkérOnek indokolast kérnie az ajanlati ar
aranytalanul alacsony volta miatt, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. Tekintettel arra, hogy a jelen
kozbeszerzeés targya Orzésvédelmi feladatok ellatasa volt, az ajanlatkérének az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata és megallapitasa soran figyelembe kellett vennie az Szvmt. vonatkozé
72/B. § (1) bekezdését is, melynek értelmében az ajanlatkérd akkor is koteles a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlattevd ajanlatdt ardnytalanul alacsony arnak mindsiteni és
indokolast kérni, amennyiben a Kbt. 76. § szerint a rezsioradij mértéke onalloan értékelésre
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keriil és az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében
megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsidradij mértékénél. Helyesen jart el
tehat az ajanlatkérd, amikor az ajanlatok biralata sordan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
arindokolast kért valamennyi ajanlattevétol, akinek a megajanlott 6rzésvédelmi szolgaltatas
oradija nem érte el a 2023. évre megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 3.349.-Ft-os Osszegét.

57. A Dontdbizottsag a mésodik kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el az S-Group Technology Kft. aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolasat €s nyilvanitotta erre tekintettel az ajanlattevo ajanlatat érvényessé.

58. Az S-Group Technology Kft. a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban benyujtott indokolasat {izleti titokka nyilvanitotta, ezért a DontObizottsag a
jogorvoslati eljarasa soran az S-Group Technology Kft. altal {izleti titokka nyilvanitott adatok
figyelembevételével jart el. Mivel a masodik kérelmi elem targya az S-Group Technology
Kft. arindokolésanak elfogadhatdsaga €s érvényességének vizsgalata az aranytalanul alacsony
ajanlati ar tekintetében, melynek megitélése az iizleti titokként kezelni kért arindokolas
vizsgalatan alapul, erre tekintettel a DontObizottsag hatarozataban nem szerepelnek az
indokolasban szerepld adatok. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett
adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett
adatok torvényben meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

59. A Dontdbizottsdg az S-Group Technology Kft. aranytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolasanak vizsgalatat kovetden a kovetkezOket allapitotta meg. Az ajanlattevo
indokolasaban a minimalis vagyonvédelmi rezsioradij 2016. évi mértékérdl szolo 78/2016.
(IV.11)) Korm. rendelet szerinti arrészletez0 tablazatban mutatta be az altala megajanlott
2.850.-Ft-os 6rzésvédelmi szolgaltatasi oradij egyes koltségelemeit. Az ajanlattevd a tablazat
Osszes soran szerepeltetett koltséget, €s mind szdmszakilag, mind szdvegesen bemutatta az
egy Orara esd fajlagos koltségeket. Ismertette a szolgdltatds ellatdsaba bevonni kivant
vagyonOrok létszamat, amely meghaladja a feladat elvégzéséhez sziikséges létszdmot. A
megadott alapbér fedezi a garantalt bérminimum Osszegét, illetve az ajanlattevé a 2024-es
évre 10 %-os béremeléssel IS szamolt. Az ajanlattevé kiilon tételként mutatta ki a fizetett
szabadsag és betegszabadsag idejére esd helyettesités koltségét, illetdleg a 15 %-os éjszakai
potlék €és a munkasziineti napi potlék Osszegét. Az ajanlattevé helyesen kalkulélta a
munkaltaté jarulék Gsszegét, és kiilon osszeggel szamolt a rehabilitacids jarulék tekintetében
is. Ismertette tovabba az adminisztrativ és altalanos mitkodési koltségeket, az ipariizési és
tarsasagi ado mértékét és a tervezett eredményt is megjeldlte. Az egyes koltségtételekhez
szoveges kiegészitést és alatamasztdo dokumentumokat — jellemzéen szamlakat — csatolt.

60.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az S-Group Technology Kft.
aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokoldsa részletes, objektiv, ismerteti a szerz6dés
teljesitése soran felmeriilé lényegi koltségelemeket, amelyeket beszallitdoi szamlakkal és
arajanlatokkal is alatamasztott, igy tényszerlien igazolta, hogy az ajanlati ara a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd ¢és fedezetet nyujt a szolgaltatds teljesitésére. Az
indokolasban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatosdiga nem volt kétséges,
alatdmasztotta a megajanlott ajanlati aron valo teljesithetOséget, ezért jogszerlien jart el az
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ajanlatkérd, amikor az arindokolds megfeleloségére tekintettel tovabbi kiegészité indokolas
kérését nem tartotta sziikségesnek. A Dontdbizottsdg ramutat tovabbad arra is, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott szolgaltatasi oradijtol mindosszesen 87.-Ft-tal (3%-al) volt
alacsonyabb az S-Group Technology Kft. altal megajanlott 6radij, amely nem tekinthetd
jelentds eltérésnek. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a masodik kérelmi elemet
elutasitotta.

61. A DontObizottsag a harmadik kérelmi elem kdrében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolésat és kiegészitd indokolasat a készenléti munkakdr tekintetében és nyilvanitotta az
ajanlattevo ajanlatat érvényes €és egyben nyertes ajanlatta.

62. Az Mt. 91. §-a alapjan készenléti jellegii a munkakor, ha
a) a munkavallalé a feladatainak jellege miatt - hosszabb idGszak alapulvételével - a rendes
munkaid6 legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére,

vagy

b) a munkavégzés - kiilondsen a munkakor sajatossdgara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel - a munkavallalo szamara az altalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

Az Mt. 92. § (2) bekezdés a) pontja szerint a teljes napi munkaidd — a felek megallapodasa
alapjan — legfeljebb napi tizenkét orara emelhetd, ha a munkavallalo készenléti jellegii
munkakort 1at el.

63. A kérelmez0 vitatta, hogy a szerzddés targyat képezo vagyonori szolgaltatas készenléti
munkakorben ellathatd lenne, ezért llaspontja szerint a szolgéltatas ellatasa nem végezhetd el
a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt 13 fovel, ezért annak ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Hivatkozott a készenléti munkakér Mt. 91. §-a szerinti
meghatarozasara, és alldspontja szerint az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirasban
meghatarozott feladatok és kdvetelmények alapjan sem az a feltétel nem 4ll fenn, hogy a
munkaidd legalabb egyharmadiban ne kellene munkat végezni, sem pedig az, hogy a
munkavégzés az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jarna.

Az ajanlatkérd ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirds nem zarja ki, hogy a
feladat készenléti jellegli munkakorben nem lenne ellathatd, ezért a szerz8dés targyat képezd
feladatok a nyertes ajanlattevo altal bevont 13 fovel is ellathatok.

64. A DontObizottsag ramutat arra, hogy ezen jogkérdés kapcsan a Fovarosi Torvényszék
iranymutato jogi allasfoglalast tett a 103.K.703.457/2021/14. szamu itéletében, amelyet a
Kuria, mit masodfoku birdésag a Kf.11.39.261/2022/5. szamu itéletével helybenhagyott. A
Fovéarosi Torvényszék itéletében kifejtette, hogy ,,[23] (...) a felperes a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentacidban ajanlati arat és minimum elvart szakember l1étszamot kért, az
ajanlattevok munkaszervezésével, munkajogi megoldasaival kapcsolatos eldirdsokat nem tett,
igy azok nem tartalmaztak kizar6 rendelkezést a készenléti jellegli munkakor alkalmazasara
vonatkozoan sem. Ez az elvi lehetdség valamennyi ajanlattevd részére nyitva allt.

[24] Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkérOknek, hogy a felhivasban
rogzitenilik kell az altaluk elfogadott munkajogi megolddsok modozatait, azok felsorolasat.
(...) A készenléti jellegli munkakor alkalmazéasa akkor nem fogadhato el, ha azt az ajanlatkérd
kizarta. A kizards lehetdségébdl nem kovetkezik az elfogadott modozatok megjeldlésére
vonatkoz6 kotelezettség. Az adott munkajogi megoldas kizardsanak hidnya okdn az
ajanlattevok e kérdésben sajat munkaltatoi hataskoriikben, belatasuk szerint donthettek. Ezért
nem volt helytallé az alperes azon érvelése, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentumokban
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nem volt arra vonatkozo informacid, hogy a teljesités készenléti jellegli munkakorben is
torténhet, és az érdekelt erre vonatkozé kiegészitd tajékoztatast nem kért, a készenléti jellegii
munkakor alkalmazasa nem fogadhato el.”

»[27] Az érdekelt arindokoldsabol, annak kiegészitésébol, illetve a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglalt szamitasokbdl — a felek altal sem vitatottan — megallapithatéd
volt az, hogy az ajanlati arak kozotti eltérésnek az oka az, hogy az érdekelt és a kérelmezd
eltér6 munkajogi megoldast alkalmazott. Az érdekelt az Mt. 91. §-ban foglaltak szerint
készenléti jellegli munkakdrben foglalkoztatja a munkavéllaloit, mig a kérelmezd nem igy
tesz. Helytalloan érvelt azzal a felperes, hogy attol fiiggden, hogy az egyes gazdasagi
szereplok milyen jogi forméban mitkddnek, milyen addzasi szabalyok ala tartoznak, mas-mas
torvényes megoldasokat talalhatnak a koltségeik minimalizalasara, amely jogszabalyi
kornyezet a gazdasagi szereplOk szamara azonos és megismerhetd; illetve azzal is, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat képezo portaszolgalat és Orzésvédelmi szolgaltatasok esetében a
készenléti jellegii feladatellatas nem tiltott, Iényegében altalanosnak tekinthetd.”

65. A Dontdbizottsag a fent ismertetett irdnyado birdsagi allasfoglalasra is tekintettel
megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas nem tartalmazott kizar6 rendelkezést a készenléti
jellegli munkakdr alkalmazasara vonatkozodan, tehdt annak alkalmazasardl az ajanlattevok
sajat munkaltatoi hataskoriikben donthettek.

A nyertes ajanlattevé arindokolasaban és kiegészit6-indokolasaban utalt arra, hogy jelenleg is
6 latja el az ajanlatkéro telephelyeinek drzésvédelmi feladatait, tehat ismerettel rendelkezik az
ajanlati felhivdsban ¢és a miiszaki leirasban meghatarozott ellaitandd feladatokrdl, a
munkavégzés koriilményeirdl, és a jelenleg is hatalyos szerzodéses gyakorlata is alatdmasztja
azt, hogy az ellatand6 feladatok a munkavallalok szdmara az altalanoshoz képest Iényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jarnak, ezért a bevonni kivant vagyondroket készenléti jellegii
munkakorben kivanja foglalkoztatni. A készenléti jellegi munkakor alkalmazasa esetén a
megadott oraszdmok figyelembe vételével a szerzddésben meghatarozott feladatok 13 f6
bevonasaval ellathatok.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el
akkor, amikor a nyertes ajanlattevé arindokolasat és kiegészité indokoldsat a készenléti
munkakor alkalmazhatdsaga és a bevonni kivant 13 f6s személyzet elégséges meértekére
tekintettel elfogadta, és az ajanlati ar megalapozottsagara tekintettel a nyertes ajanlattevd
ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag a harmadik
kérelmi elemet elutasitotta.

66. A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészitd
indokolédsat Ggy, hogy az nem tartalmazta a munkavédelem, a munkaegészségiigy és az
oktatas/képzés koltsegét, €s erre tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlattevd ajanlatat
érvényes ¢€s egyben nyertes ajanlatta.

67. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata ardnytalanul
alacsony arat tartalmaz, mert a kiegészitd arindokolas nem tartalmazza a munkavédelem, a
munkaegészségiigy €és az oktatds/képzés koltségét. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt,
hogy az arindokolasnak olyan mélységilinek ¢és részletezettséglinek kell lennie, amely alapjan
az ajanlatkéré meggy6zddhet a szerzddés adott aron valo teljesithetdségérdl és az ar gazdasagi
megalapozottsagadrol. Ehhez azonban nem sziikséges minden olyan koltségelem kiilon
feltiintetése, amelynek azok alacsony mértékére is tekintettel nincs jelentds hatasa az ajanlati
ar megalapozottsagara.
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68. A Dontdbizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd kiegészitd indokoldsat és az
valoban nem tartalmazta kiilon koltségtételként feltiintetve a munkavédelem, a
munkaegészségiigy ¢és az oktatas/képzés koltségeit. A Dontébizottsag allaspontja szerint
ugyanakkor az ajanlattevék altal benyujtott arindoklasnak, kiegészitd arindokolasnak
Osszességeben sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati aron valo
teljesithetdséget és megvalosithatosagot alatdmasztania. Minden ajanlattevé masképp képzi a
koltségeit, mas megnevezéssel, mas csoportositdsban mutatja be az egyes koltségelemeket,
ezért nem lehet egy-egy koltségtényezd kiragadasaval megitélni az arindokolés, kiegészitd
indokolas megalapozottsagat és objektivitasat, hanem egységében, Osszefliggésében kell azt
megvizsgalni. Az adott ajanlati dron torténd teljesithetdséget az ajanlatkéréonek dsszességében
kell vizsgalnia, az hogy a nyertes ajanlattevd az arképzésében a kérelmezdétol eltérd
kalkulaciot alkalmazott még nem vezet érvénytelenséghez. Erre tekintettel a Dontébizottsag
osztotta az ajanlatkéré arra vonatkozd allaspontjat, hogy mivel ezen koltségelemek csak
elenyészd szazalékat adjak az ajanlati arnak, ezen koltségtételek kiilon dsszegként torténd
kimutatasa nem feltétele az indokolas megalapozottsaganak ¢és elfogadhatosaganak. Erre
tekintettel a Dontébizottsag a negyedik kérelmi elemet elutasitotta.

69. A Dontdbizottsag az 6tddik kérelmi elem korében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony arra vonatkozoé kiegészitd
indokolasat Ugy, hogy abban ardnytalanul alacsony a diszpécserszolgalat dija, és erre
tekintettel jogszeriien nyilvanitotta-e az ajanlattevd ajanlatat érvényes €s egyben nyertes
ajanlatta.

70. A kérelmezd kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattevd kiegészitd indokoldsdban a
diszpécseri szolgalat koltségét mindossze 3%-o0s mértékben tervezte hivatkozassal arra, hogy
egy¢éb szerzddéses feladatai miatt 0-24 6ras diszpécseri szolgalat miikddik ndla, és ezért jelen
palyazatra vonatkozdan annak koltségei elenyészoek, mindossze 150.000.-Ft/h6 Osszeget
kalkulalt erre az egyéb koltségek kozott. Ezzel szemben az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy
a nyertes ajanlattevé altal bevonni kivant 13 f6 meghaladja a szolgalatban részt vevo allando
személyek 1étszamat (az 5 objektumban 1 nap legfeljebb 5 {6 dolgozik), igy a megadott
létszam bérkoltsége a diszpécseri €s kivonuld szolgalatra is fedezetet biztosit, kiilonos
tekintettel arra, hogy ezen szolgaltatasi elemre ajanlatkéré nem kotott ki kizarolagossagi
feltételt. A nyertes ajanlattevo altal a kiegészité indokoldsban becsatolt részletes vezénylési
terv alatdmasztotta a diszpécseri és kivonuld szolgalat ellatdsara kalkulalt 1étszam
megfeleldségét.

71. A Dontdbizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd kiegészitd indokoldsat és az
valoban nem tartalmazta kiilon koltségtételként feltiintetve a diszpécserszolgalat koltségét. A
Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az ajanlattevék altal benytjtott arindoklasnak,
kiegészitd arindokoldsnak Osszességében sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie,
¢s az adott ajanlati aron vald teljesithetdséget €s megvaldsithatosagot alatdmasztania. Minden
ajanlattevé masképp képzi a koltségeit, mas megnevezéssel, mas csoportositdsban mutatja be
az egyes koltségelemeket, ezért nem lehet egy-egy koltségtényezd kiragadasaval megitélni az
arindokolas, kiegészité indokolas megalapozottsagat és objektivitadsat, hanem egységében,
Osszefiiggésében kell azt megvizsgalni. Az adott ajanlati dron torténd teljesithetéséget az
ajanlatkéronek Osszességében kell vizsgélnia, az hogy a nyertes ajanlattevd az arképzésében a
kérelmez6étdl eltérd kalkulaciot alkalmazott még nem vezet érvénytelenséghez.

A Dontdbizottsag ¢€letszerlinek és elfogadhatonak itélte a nyertes ajanlattevd kiilonlegesen
elényds korilményekre valo hivatkozasat a tekintetben, hogy a rendelkezésre allo allando
diszpécserszolgdlata  miatt  jelen szerzddéses feladat  tekintetében jelentds
koltségraforditasokkal nem kellett szamolnia, illetéleg ennek koltségeit az egyéb koltségek
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kozott kalkulalta. A kiegészitd indokolashoz benytjtott vezénylési terv alapjan megallapithato
volt, hogy a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 13 f8s 1étszammal a szerzddéses feladat
biztonsaggal teljesithetdé és annak bérkoltsége a diszpécseri €s kivonuld szolgélatra is
fedezetet biztosit. Erre tekintettel a Dontébizottsag az 6tddik kérelmi elemet elutasitotta.

72. A Dontébizottsdg a hatodik kérelmi elem korében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészitd
indokolédsat ugy, hogy abban nem szerepelt az egyéb adminisztracids koltségek részletes
kibontasa.

73. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az arindokolasok benyujtasahoz nem
biztositott arrészletezd tablazatot, amelyben megjelolte volna, hogy mely koltségelemek
feltlintetését varja el az ajanlattevoktdl. Az ajanlattevOkre bizta azt, hogy az ajanlati aruk
megalapozottsdgdnak igazoldsa korében nyujtsdk be az arképzésiiket bemutatd
arkalkulaciojukat. Minden ajanlattevé masképp képzi a koltségeit, mas megnevezéssel, mas
csoportositasban mutatja be az egyes koltségelemeket, ezért nem lehet egy-egy
koltségtényezd  kiragaddsdval megitélni az  arindokolds, kiegészitd indokolas
megalapozottsagat és objektivitasat, hanem egységében, Osszefliggésében kell azt
megvizsgalni. Az adott ajanlati aron torténo teljesithetéséget az ajanlatkéronek Osszességében
kell vizsgalnia.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészité indokoldsaban
benyujtott tablazatban Iroda és egyéb adminisztracios koltséget tiintetett fel minddsszesen
2.610.000.-Ft/16 ho 6sszegben. Nem teszi a nyertes ajanlattevo ajanlati arat kétségessé az, ha
a kérelmezG6étol eltérd részleteséggel mutatja be az egyes koltségelemeket. E tekintetben a
Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd arra vonatkozo allaspontjat, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara megalapozottsaga megitéléséhez nem volt sziikséges az adminisztracios koltségek
tovabbi részletezése, az ajanlatkérd enélkiil is dontést tudott hozni arr6l, hogy a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott ajanlati aron a szerz6dés teljesitheté. Erre tekintettel a
Dontoébizottsag a hatodik kérelmi elemet elutasitotta.

74. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezd ¢és a nyertes ajanlattevd
Orzésvédelmi szolgaltatasi Oradijra vonatkozo ajanlati ara kozotti jelentds eltérést az okozta,
hogy a nyertes ajanlattevd az Mt. 91. §-a szerinti készenléti munkakorben kivanta
foglalkoztatni a munkavallaloit, tehat a kérelmez6tdl eltéré munkajogi megoldast alkalmazott,
amely lehetévé tette az alacsonyabb szolgaltatasi oradij kalkulalasat. Mivel a nyertes
ajanlattevd latja el jelenleg is az ajanlatkérd telephelyeinek 6rzésvédelmi feladatait, a jelenlegi
szerzOdéses ara alapulvételével tett megalapozott ajanlatot a jelen kozbeszerzési eljarasban.

75. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, ezért a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

77. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) és 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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78. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. jalius 13.
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