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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrél szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés €) pontjara és a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatok elbirdlasardl szolo, 2025. aprilis 8-an
megkiildott 6sszegezést.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft., azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 10.248.768.-Ft,
azaz tizmillio-kettdszaznegyvennyolcezer-hétszazhatvannyolc forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. junius 12-én feladott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 349474-2024 szdmon
kozzétett — majd a 360594-2024 szamu hirdetménnyel modositott — ajanlati felhivast
tartalmazé hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kozbeszerzés targyanak leirdsat az alabbiak szerint:
,,Cim: Sebészeti robot beszerzése

Leiras: Robotsebészeti rendszer beszerzése kapcsolodd szolgaltatasokkal egylitt a Szegedi
Tudomdanyegyetem részére az aldbbiak szerint:

1 db Robotsebészeti rendszer beszerzése sebészeti konzollal a miiszaki leirdsban foglaltak
szerint tovabba:

- oktatd szimulator és a hozzé tartozd szoftverek és applikaciok folyamatos, limit nélkiili,
helyszini biztositasa oktatasi célokra;

- a Berendezés telepitése, installdlasa, a leszallitott késziilék izembe helyezése és probdja;

- 12 (tizenkét) havi teljeskorti jotallas biztositasa.

Oktatasra/képzésre vonatkozé eldirasok:

- RAS mitéti technika elsajatitasat célzo oktatasi tréning biztositasa szakteriiletenként 2
(kettd) azaz Osszesen 6 (hat) eltérd miitéti-team részére (1 miitéti team: 2 f6 orvos és 2 0
szakasszisztens)

- proctoring szolgaltatds biztositdsa gyartéi licenszszel rendelkezd szakember 4ltal,
teamenként 6 mutét, 0sszesen 36 mitét



- A folyamatos helyszini oktatdsi tevékenységhez sziikséges szimuldtor/tréner lehetdség
biztositasa, amely hasznalatdval az orvostanhallgatok elsajatithatjdk és a szakorvosok pedig
naprakészen tarthatjdk a RAS rendszer magasszintli hasznalatahoz sziikséges motorikus és
kognitiv képességeket.

- Oktatasi és képzési célu digitalis platform (applikacio) megléte és biztositdsa a képzések
folyamatos nyomonkovetéséhez €és nyilvantartdsdhoz az egyetem altal arra kijelolt hallgatok
¢s oktatok szamdra. Az oktatasi és képzési célu digitalis platformhoz (applikacio) vald
hozzaférést 1étszamkorlat nélkiil sziikséges biztositani.

A késziiléknek alkalmasnak kell lenni legalabb az aldbbi szakteriiletek mitéteinek az
elvégzésére: - Urologia - Négyogyaszat - Altalanos sebészet

Teljesitésre vonatkoz6 eldirdsok:

a) Az eszkoz leszallitasara és telepitésére, lizemképes allapotba helyezésére, installalasara, a
kezeld személyzet (6 team) képzésére iranyado teljesitési hataridd a Szerzodés hatalyba
1€pésétdl szamitott 4 honap (Alapcsomag),

b) Ajanlattevd az lizembehelyezést kdvetd 12 honapban (a jotallasi idoszak alatt) proctoring
szolgéltatést biztosit orvosi teamenként 5 miitétre, azaz dsszesen 30 miitétre.

c) A Késziilék sikeres lizembe helyezése utan kezdddik a 12 (tizenkét) hoénap jotallasi
id6szak, melynek keretében - a gyartok altal eldirt gyakorisdggal torténd - végzendd
szervizszolgaltatas, karbantartas, support szolgaltatas.

d) Ajanlatkéré a Szerzddés teljes idOtartama alatt (16 honap) jogosult az opcids tételek
megrendelésére.

e) Ajanlattevé a Berendezés tekintetében folyamatos, 24/7-es online tavfeliigyelet biztosit.
Ajanlattevé koteles az Ajanlatkéré szdmara Uj, azaz bontatlan ¢&s hasznalatlan,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket megajdnlani. Ajanlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar felujitott) termékek megajanldsara. Tehat az ajanlatban csak
1j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag feltjitott é&s nem demo késziilék, termék ajanlhaté meg. A
megajanlott eszkdznek meg kell felelni a vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban,
szabvanyokban rdgzitett mindségi kovetelménynek, és az osztilyba sorolastdl fliggéen
rendelkeznie kell CE mindsitéssel. Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivasban és a miszaki
dokumentéacioban rogzitett szabvany, miiszaki engedély, miiszaki eldirdsok, miiszaki ajanlas
vagy tipus helyett azzal miszakilag, funkcionalitas €s mindség szerint egyenértékil
megajanlast is elfogad, az Ajanlattételi felhivasban és Dokumentacioban eléforduld
gyartmany, vagy tipus megnevezeés a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént. Barmely tipus vagy gyartmany megjelolés a ,,vagy azzal egyenértékli” megjeldléssel
értendd. Az egyenértékiliséget ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia és a megfeleld
dokumentumokkal alatamasztania sziikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és
(5) bekezdése).

A részletes feladatleirast és feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacid Miuszaki leirasa,
valamint a Dokumentécid szerzddés tervezete tartalmazza.”

3. A felhivas 5.1.1. Cél pontja tartalmazta az opcionalis részt az alabbiak szerint:

»A SzerzO0dés idotartama alatt az alabbi opcids tételek megrendelésére keriilhet sor az
ajanlatban rogzitett egységarak alapjan:

- Masodik, teljes értékii konzol (1)

- Tovabbi 12 honap jotallas (2)

- Mitéti fogydanyagok: ajanlattevd altal megajanlott technologiatdl fliggben - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét soran felmeriilé fogyoanyagsziikséglet. (450)

- Tovabbi oktatasi tevékenység 1 team részére (2 f6 konzolt miikddtetd orvos, és 2 f6 mitd
szakasszisztens képzése) (6)



- Miszaki leirasban eldirt tovabbi képzési szimuldtor és a hozza tartozd szoftverek és
applikéciok folyamatos, limit nélkiili, helyszini biztositasa oktatasi célokra (1)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fogydanyagok tekintetében kiadasra keriilt
tablazatban nyertes ajanlattevo altal a fel nem tiintetett, de a beavatkozasokhoz funkcionélisan
sziikséges egyéb eszkozt nyertes ajanlattevé ingyen koteles a késdbbiekben szallitani
Ajanlatkérdé megrendelése esetén.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

5. Ajanlatkérd a beszerzés targyaval megegyez0 targyban eldzetes piaci konzultaciot folytatott
le. Az EPK elérhet6sége: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

9. A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezései, valamint a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL tv. és végrehajtasi rend-i az iranyadok.

11. Az ajanlatban benyujtandé nyilatkozatok, dokumentumok: - Felolvasolap (Kbt. 66. § (5)
bekezdés) - Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint - Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4)
bekezdés alapjan - Nyilatkozat folyamatban levé valtozéasbejegyzési eljarasrol (nemleges
tartalom esetén is benytjtandd, 6sszhangban a kozbeszerzési dokumentacié eldirasaival) -
Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan (Alvallalkozok bevonasardl szolo nyilatkozat) -
Nyilatkozat Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan - Nyilatkozat tizleti titokrol - Nyilatkozat
forditasrol - Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) - Alairasi cimpéldany,
alairds minta (az alairasi cimpéldany, aldiras minta benyujtasa az ajanlattevok, illetve adott
esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplok részérdl sziikséges,
Osszhangban a kozbeszerzési dokumentacid eldirasaival) - Kozos ajanlattételrdl szolo
megallapodas (adott esetben) - Meghatalmazas (adott esetben) - Nyilatkozat az
egyenértékliségrol (adott esetben) - Nyilatkozat az ukrajnai helyzettel 6sszefiiggésben - Nem
magyarorszagi letelepedésii Ajanlattevo nyilatkozata a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10.
§ (2) bekezdése alapjan - A megajanlott eszkozre vonatkozd termékadatlap vagy gyartoi
adatlap vagy termékismerteté vagy miiszaki leiras (a magyar nyelv mellett angol nyelven is
benyujthatd) Tovabba az ajanlatban kérjiik bemutatni az oktatasi tevékenységet és a support
tevékenységet. - Miszaki adatlap. Felhivjuk AT figyelmét, hogy a miiszaki adatlapon a
megajanlott termék tipusat, gyartojat €és a szdrmazasi helyét kotelezd rogziteni, ezen adatok
hianya nem hidnypotoltathatd, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. - Részletes
artablazat

12. A nyertes Ajanlattevonek szerzddéskotésre be kell nyudjtani a megajanlott
eszkoz/berendezés CE EU megfeleldségi nyilatkozatat.

13. Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdése alapjan — feltételes kdzbeszerzésként indul, mivel ajanlatkérd tdmogatasra iranyulo
modositod igényt (a szerzddés targyat érintd Tamogatasi Szerzddés modositasa irdnti igényt)
nyujt be, és az ajanlatkérd a modositdsra iranyuld igény el nem fogadasat, olyan
kortilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

15. Ajanlatkd 1 db sebészeti robot kivan beszerezni hozza kapcsolddo kiegészitd elemekkel és
szolgaltatdsokkal. A beszerzés egy egységet képez, a szolgaltatasi feladat az egy eszkoz
beszerzésétél nem fiiggetlenithetd. Miuszakilag és gazdasagilag a részekre bontds nem
értelmezhetd.”


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informaciok pontja tartalmazta az eurdpai unids alapokra
vonatkozo informacidkat az alabbiak szerint:

,Unios alapok programja: Reformtdmogatd program (a reformosztonzé eszkozt és a
konvergenciatdmogat6 eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositdja: RRF-2.1.2-21-2022-00012”

6. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszert az alabbiak szerint:

,» 1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (netté HUF)

Stlyozas: 60

2. 3D HD képi megjelenités (igen/nem)

Sulyozas: 5

3. Robotkarra szerelhetd ¢és a sebészi konzolbdl iranyithatd, milkodtetheté szovet- és
érhegesztd eszkoz elérhetdsége (igen/nem)

Sulyozas: 4

4. A karok szerszam nélkiili, kézzel kezelhetd mechanikus kioldoi lehet6vé teszik barmelyik
kar kiilon-kiilon vald kivonasat az aktiv hasznalat soran anélkiil, hogy a ki nem vont karok
mikodése akadalyoztatva legyen. (igen/nem)

Stlyozas: 7

5. Az eszk6zok fok-ban mért hossztengelyli legnagyobb elforgasi értéke (min. 400 fok, max.
800 fok)

Sulyozas: 7

6. Kompatibilitas mas gyarto(k) egyszerhasznalatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kantilak) (igen/nem)

Stlyozas: 7

7. A termék teljes ¢életciklusdban a rendszermiikodtetd szoftver (firmware, kivéve az
oktatashoz kapcsolddo szoftver és applikaciok) frissitése ingyenesen biztositott (igen/nem)
Stlyozés: 5

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)

Stlyozés: 5

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
alapjan értékeli. Ertékelés modszere: ar értékelési szempont: forditott aranyositas modszere, a
mindségi értékelési részszempontok: 2-4. és 6-9. értékelési résszempont: pontkiosztas
modszere, 5. értékelési résszempont: egyenes aranyositas modszere.”

7. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyadd feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hataridé 2024. jalius 22-én 10.00 ora.

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezték — egyebek mellett — az alabbiak:
Artablazat — miiszaki elvarasok (Artabla_muszaki_elvarasok_[SZTE_robot].xIsx)
Fogyoanyag artabla (Fogyoanyag artabla_[SZTE_robot]_mod.xlsx

Kozbeszerzési dokumentumok (KD [SZTE robot].pdf)

Iratmintak (Iratmintak [SZTE robot].docx)

9. Az Artabla muszaki elvarasok [SZTE robot].xlsx elnevezésli fajl tartalmazott egy
»Arajanlat” elnevezésli munkalapot és egy ,,Miiszaki adatlap” elnevezésii munkalapot.

10. Az ,,Arajanlat” elnevezésti munkalap kiilon tartalmazta az ,,Alapegység tételes arajanlatat”
¢s az ,,Opciondlisan megrendelhetd” tételek arajanlatat. Az ,,Opciondlisan megrendelhetd”
tételek kozott — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:



Opcionalisan megrendelhetd: Mennyiség Egységar Ajanlati ar
(nettd6 HUF) (netté HUF)
Miitéti fogyoanyagok: ajanlattevo altal 450 0 Ft

megajanlott technologiatol fliggben - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét soran felmeriild
fogybdanyagsziikséglet. Minden fogydanyag 1 db
mitétre vetitett nettd6 egységaranak Osszege,
amely egy statisztikai dsszeg.

(Az egységarnak meg kell egyeznie a
"Fogyoanyag_artabla [SZTE robot]" c. tablazat
113. soraban szerepldé értékkel!)

11. A ,Miszaki adatlap” elnevezésti munkalap — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Korszerii, legiijabb generacios robotsebészeti (RAS) rendszer beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem
részére

Ajanlattevo neve:

Ajanlattevd székhelye:

Eloirt paraméterek, termékjellemzok, miiszaki és mindségi elvarasok, miiszaki Ajanlat
minimumkovetelmények

Gyartd:

Tipus:

Szarmazasi hely:

Mindségi értékelési szempontokhoz tartozé miiszaki paraméterek

Sterilizalhato trokarok Kérjiik megadni

12. A ,,Fogybanyag artabla (Fogyoanyag artabla [SZTE robot] mod.xlsx” elnevezésli Excel
fajl 106 féle mutéti fogydanyag megnevezését tartalmazta, a tablazat elsé hat oszlopa a
trokarok (0sszesen kilencféle trokar) esetében az aldbbiakat tartalmazta:

Sor- Megnevezés AJANLATTEVO ALTAL KITOLTENDO
szam Elettartam Kiszerelési Egy Netto egységar
(sterilizalhatosag)** | egység*** kiszerelés | (HUF/kiszerelési
mennyisége egyseég)
(db)
45 | Inszuflator trokar 100 mm
hosszu
46 | Inszuflator trokar 120 mm
hosszu
47 | Inszuflator trokdr 150 mm
hosszu

70 | VersaOne™ qjrafelhasznalhato
pozicionalé kanil 8 mm-es
trokar

72 | VersaOne™ qjrafelhasznalhatd
pozicionalé kanil 11 mm-es
trokar




74 | VersaOne™ uyjrafelhasznalhatd
pozicionalé kaniil 12 mm-es
trokar

76 | VersaOne™ pengék nélkiili
pozicionald trokar - 8 mm

77 VersaOne™ univerzalis kaniil
pozicionald trokar - 8 mm

78 | VersaOne™ optikai
pozicionald trokar - 11 mm

A tablazat fejlécében az aldbbiak szerepeltek:

»FIGYELEM! A tablazat "H, "J" és "L" oszlopaban meg kell adni 360 sebészeti miitét, 45
urologiai miitét és 45 ndgyogyaszati mitét tervezett fogydanyag-mennyiséget. Az ajanlatot
erre a mennyiségre kell megadni. Ajanlatkérd kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a
megadott mennyiségek csak becsiilt mennyiségek. A pontos mennyiségek a betegforgalom
alakuldsa miatt elére nem tervezhetok meg, ezért a tablazatban megadott fogydanyagok a
feltiintetett mennyiségtol eltéréen is lehivhatok lesznek. A megadott mennyiségek az
ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgaljak.

Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott sebészeti robothoz valamely fogyodanyag nem
sziikséges, kérjiik, hogy — akar tovabbi sorok beszurasaval — adja meg az azonos funkciot
betoltd fogydanyago(ka)t és azok paramétereit. Amennyiben sorok beszurasa sziikséges, ugy
kérjiikk, hogy minden 0j sor elején az érintett fogydanyag A oszlop szerinti sorszamat
tiintessék fel. Amennyiben a felsoroldsban nem taldlhaté minden, az ajanlattevd részérdl
szallithatd és a megnevezett miitétek sordn felhasznalando tétel, azokat kérjiik 01j sorban, 1j
sorszammal beszurni!

Ajénlattevoknek a "C"-"F" és "H, "J" és "L" oszlopokat kell kitolteni, mely adatokbdl a
tablazat automatikusan szamitja a "G", az "I", a "K" és az "M" oszlop arait, valamint a 111-
113. sorokban az osszarakat.”

A tablazat lablécében az aldbbiak szerepeltek:

¥ A termék felhaszndlhatosdgi szamat kell megadni. Ha a megajanlott termék
egyszerhaszndlatos, a beirando érték "1". Ha a termék tobbszorhasznalatos, a hasznalhatdsag
(sterilizalhatosag) szdmossagat kell beirni.

% A legkisebb rendelhetdé mennyiségi egységet kell megadni, melynek tovabbi osztasa nem
megoldhato, melynek a csomagolasa nem bonthat6. ( pld.: db, doboz, csomag stb)

13. A ,Ko6zbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az eljarast
megindito felhivas kiegészitése” cimli dokumentum, amelynek 10-15. pontjai az alabbiakat
tartalmaztak:

»10. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint,
valamennyi a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével. (EKR frlap)

11. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkoz6 miiszaki adatlapot a
megajanlott eszkoz részletes miiszaki leirasaval és a gyartd, szarmazasi hely, konkrét tipus,
megjelolésével. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ajanlatkéré az adatlapra vonatkozodan
nyilatkozatmintét ad ki. Javasolt a kiadott minta haszndlata. Amennyiben ajanlattevé a kiadott
mintatdl eltér, ajanlatkéré abban az esetben tudja elfogadni az egyéb dokumentumot,
amennyiben legaldbb a kiadott nyilatkozatminta szerinti adatokat tartalmazza. (Miiszaki
adatlapok)



12. Az ajanlatban csatolni sziikséges a részletes artablazatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
ajanlatkérd az artablazatra vonatkozoan nyilatkozatmintat ad ki. Kérjilk a kiadott minta
hasznalatat.

13. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkozo termékadatlapot vagy
gyart6i adatlapot vagy termékismertet6t vagy miszaki leirast (a magyar nyelv mellett angol
nyelven is benytjthatd). Tovabba az ajanlatban kérjiilk bemutatni az oktatasi tevékenységet €s
a support tevékenységet.

14. A muszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok —
a 321/2015. (X. 30.) Korményrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a meghatarozott gyartmany,
eredetli, tipusu dolgokkal mindenben egyenértékii megajanldst is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a
miuszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyt, eredetd, tipusu dologtol vald eltérésrél az
ajanlatdban nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban megfelel6 modon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii médon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

15. Az ajanlatban valamennyi dokumentumot magyar nyelven kell benyujtani, kivéve a
termékadatlapok vagy gyartoéi adatlapok vagy termékismertetok, amelyek a magyar nyelv
mellett angol nyelven is benyujthatéak. Az ajanlatkérd a forditasok esetén az ajanlattevo altali
magyar forditast elfogadja a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan, errdl ajanlattevonek nyilatkozni
kell az ajanlatban. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felelés. Az Ajanlatkérd
kizardlag a forditds szovegét vizsgalja. Az Ajanlatkéré elfogadja az eredetileg 2 nyelven
késziilt nyilatkozatokat, iratokat, igazolasokat is.”

14. A , Kozbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatot
alkoté dokumentumok™ cimii rész, amely — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Dokumentum megnevezése Formatumkovetelmény

Részletes artablazat (Arazotabla/koltségvetés) (pdf pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott

formatumban). Az artablazatban meg kell adni a biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
megajanlott termék tipusat, gyartojat és szarmazasi dokumentum

helyét.

Miiszaki adatlap. pdf egyszertii elektronikus masolat, vagy fokozott
A miiszaki adatlapon a megajanlott termék tipusat, biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
gyartdjat és a szarmazasi helyét kotelezd rogziteni, dokumentum

ezen adatok hianya nem hianypdtoltathatd, és az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A megajanlott eszkdzre vonatkoz6 termékadatlap pdf egyszeri elektronikus masolat, vagy fokozott
vagy gyartéi adatlap vagy termékismertetd vagy biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott
miiszaki leirds (a magyar nyelv mellett angol dokumentum

nyelven is benytjthato)

15. A ,Ko6zbeszerzési dokumentumok (KD _[SZTE_robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatok
elbiralasa, az értékelés modszere” ciml rész, amely — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»Mindségi értékelési szempontok:

6. Kompatibilitas més gyarto(k) egyszerhasznélatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kaniildk) (igen/nem) (sulyszam: 7)

Ajanlatkérd a 6. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztds modszerét alkalmazza.
IGEN valasz: 10 pont



Nem valasz: 0 pont

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) (sulyszam: 5)
Ajanlatkérd a 9. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztas modszerét alkalmazza.
IGEN vélasz: 10 pont
Nem valasz: 0 pont”

16. Az ,Iratmintdk” (Iratmintak [SZTE robot].docx) cimii dokumentumban elsdként a
,»lartalomjegyzék (az ajanlat részeként benytjtand6 igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok
jegyzéke)” szerepelt, ebben — egyebek mellett — az alabbiak:

Dokumentum megnevezése

Formatumkovetelmény

Részletes artiblazat (Arazétabla/koltségvetés) (pdf
formatumban). Az artablazatban meg kell adni a
megajanlott termék tipusat, gyartodjat és szarmazasi
helyét.

pdf egyszeri elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagl elektronikus alairassal ellatott

dokumentum

Miiszaki adatlapok a megajanlott eszkdzok részletes
miszaki leirasaval és a gyartd, szarmazasi hely,
konkrét tipus megjeldlésével

pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott

dokumentum

Gyartéi katalogus vagy gyartdi termékismertetd
magyar vagy angol nyelven

pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott

dokumentum

17. Az ajanlattételi hataridéig a kovetkezd ajanlattevok nyujtottdk be ajanlataikat: a
kérelmez6 2024. julius 20-an, a MEDTRONIC HUNGARIA Kft. 2024. julius 21-én és a
SofMedica Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2024. julius 22-¢én.

18. A kérelmezd ajanlataban a Felolvasolapon a 8. mindségi értékelési szempont esetében az
alabbiakat szerepeltette:
,»3. Sterilizalhat6 trokarok (igen/nem)

lgen”

19. A kérelmez6 ajanlata — egyebek mellett — tartalmazta a kitoltott Fogydanyag artablat
(Fogyoanyag artalazat fin.pdf/Fogyoanyag_artabla [SZTE_robot] _mod_Promedica_fin.xlIsx),
ennek els6 hat oszlopa és 28, 29, 31, 32. sorai az alabbiakat tartalmaztak:

Sor- Megnevezés AJANLATTEVO ALTAL KITOLTENDO
szam Elettartam Kiszerelési Egy Nettd egységar
(sterilizalhatdsag)** | egység*** kiszerelés (HUF/kiszerelési
mennyisége egység)
(db)
28 | Kaniila tomités 5,5 mm (4 5 Doboz 1 60 000
darabos szett, minden tomitést
tartalmaz)
29 | Kaniila tomités 11,5 (4 5 Doboz 1 60 000
darabos szett, minden tomitést
tartalmaz)
31 | Kaniila 5,5 mm, nyarssal 500 Darab 1 150 000
egyiitt
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32 | Kaniila 11,5 mm, nyarssal 500 Darab 1 150 000
egyutt

** A termék felhasznalhatosagi szamat kell megadni. Ha a megajanlott termék egyszerhasznalatos, a beirandd
érték "1". Ha a termék tobbszorhasznalatos, a hasznalhatosag (sterilizalhatdsag) szamossagat kell beirni.

**% A legkisebb rendelhetd mennyiségi egységet kell megadni, melynek tovabbi osztasa nem megoldhato,
melynek a csomagoldsa nem bonthat6. (pld.: db, doboz, csomag stb.)

A kerelmezd a Fogyoanyag artablaban szerepl6 kilencfele trokar (45., 46., 47. ¢s 70., 72., 74.,
76., 77. és 78. sorszamu tételek) esetében nem toltotte ki a tablazatot, az ,Elettartam
(sterilizalhatosag)**” oszlopban az ,,NR” adatot tiintette fel.

20. A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Miiszaki adatlap” elnevezésii
munkalapot — egyebek mellett — az alabbiak szerint t6ltotte ki:

Korszerii, legiijabb generacios robotsebészeti (RAS) rendszer beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem
részére

Ajanlattevd neve: PROMEDICA Healthcare Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajanlattevd székhelye: 1031 Budapest, Angel Sanz Briz it 13. D. ép. Fsz.

Eldirt paraméterek, termékjellemzok, miiszaki és mindségi elvarasok, Ajanlat
miiszaki minimumkdévetelmények
Gyarto: Cambridge Medical
Robotics
Tipus: Versius Plus
Szarmazasi hely: Egyesiilt Kiralysag

Mindségi értékelési szempontokhoz tartozé miiszaki paraméterek

Sterilizalhato trokarok Kérjiik megadni IGEN

21. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a Versius sebészeti rendszer kézikonyvet, amelynek 271.
¢és 274. oldalan — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:

,16.2. Az endoszkop bevezetése a portba

A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miiszerek és tartozékok kézikonyvében (REF 70065).

16.3. Miiszer bevezetése a portba
A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozo6 informéciot 1asd a Versius miiszerek
és tartozékok kézikonyvében (REF 70065).
Miiszer bevezetésé¢hez
1. Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez

2

22. A kérelmez0 ajanlataban csatolta a Versius miiszerek és tartozékok kézikonyvét (REF
70065). A kézikonyv 118. oldalan a 12.4. pont szerinti tablazatban (A Versius
endoszkopokkal kompatibilis portok) és a 119. oldalon a 12.5. pont szerinti tablazatban (A
Versius miiszerekkel kompatibilis portok) az aldbbiak szerepeltek:

12.4. tablazat A Versius endoszkopokkal kompatibilis portok
Gyarto Marka Me¢éretek (mm)
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 11 x 100
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 12 x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 11 x 100
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ConMed AirSeal 12 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 11 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 15 x 100
B. Braun Aesculap® RHP 12 x 100
12.5. tablazat A Versius miiszerekkel kompatibilis portok
Gyart6 Mirka Méretek (mm)

Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 5x100
Applied Medical Kii® Fios® Advanced Fixation 5x75

Applied Medical Kii® Fios® First Entry 8 x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 5x 100
Applied Medical Kii® Shielded Bladed Access System 8 x 100
ConMed AirSeal 5x100
ConMed AirSeal 8 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 8 x 100
Ethicon Endopath Xcel™ 11 x 100
Medtronic VersaOne™ Bladeless Trocar with 8 x 100

Fixation Cannula

23. Az ajanlatkéré négy alkalommal (2024. szeptember 16-an, 2024. november 12-én, 2025.
januar 13-an, 2025. marcius 18-an) kérte fel az ajanlattevéket a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlataik tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara.

24. Az ajanlatkéré 2025. marcius 19-én az alabbi felvilagositas kérést (3. sz. felvilagositas
kérés) kiildte a kérelmezOnek:

»l. A Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel kérjiik Ajanlattevot,
sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni a 8. értékelési szempontrol az aldbbiak
szerint, tovabbd a trokdrok sterilizalhatosdgarol a megajanlott trokdrok gyartdjanak
nyilatkozatat, igazolasat benyujtani.

Az ajanlattevd ajanlataban hol talalhato és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett
megajanlas:

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)”

25. A kérelmez6 2025. marcius 25-én kiildte meg felvilagositasat az alabbi tartalommal:

»A Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal
benyqjtott informéciokat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell
gy0zddnie az ajanlattevo altal benyujtott informéciok helytallosagarol.

Az ajanlattevd a kérdéses eldirasoknak valo megfelelés érdekében a fenti felvilagositaskérésre
az alabbiak szerint kozli, hogy a Fogyoanyag artalazat fin.pdf dokumentum SEBESZETI
ROBOT BESZERZESE tablazat 28, 29, 31, 32. sorokban az ajanlati felhivasnak megfeleléen
kitoltve talalhatdéak a megajanlott sterilizalhato trokarok. Az ajanlatkérésben szerepld kaniila
kifejezés a trokar elnevezéssel egyenértékii (mindkettd ugyanazt jelenti az orvosi szakmaban).
Kiegeészitd tajekoztatds mellékletként az ajanlattevd feltdlti a hivatkozott dokumentumot
ismételten.

Az ajanlattevé allaspontja szerint ezzel egyértelmlien aldtamasztasra keriil, hogy az elvart
értékelési szemponthoz kapcsolodd ajanlattevéi informacid biztositja az ajanlatkérének az
ajanlattevo ajanlatnak ezen eleme ellendrizhetéségét.
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Az ajanlattevo a felvilagositaskérésnek megfeleléen csatolja a gyartdi igazolast és hasznalati
utmutatdt, az ott rogzitett sterilezési eljaras leirasa a Fogyoanyag artablazat fin.pdf
dokumentum sebészeti robot beszerzése tablazat 28, 29, 31, 32. sorokban megajanlott
trokdrokra vonatkozik.”
Felvilagositasahoz az alabbi dokumentumokat csatolta:

1. a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie gyarté nyilatkozatdit magyar és angol

nyelven az alabbi tartalommal:

,,Gyartoi nyilatkozat
Mi, a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie (székhely: Karl-Hall-Strale 1, 78187
Geisingen, Németorszag), mint a minimalisan invaziv sebészeti eszk6zok hivatalos gyartoja,
ezennel kijelentjiik, hogy az aladbb felsorolt eszk6zok a vonatkozd Felhasznaloi Kézikonyv
utasitasainak megfelelden sterilizalhatok.
cikkszam:
1287-21-55
1287-92-55
1287-21-11
1287-92-11
1287-81-11

2. Magyar nyelvii hasznalati utasitast a PAJUNK® GmbH Medizintechnologie altal

gyartott trokarhiivelyekhez (,,Trocar Sleeves™)
3. Az ajanlatban is csatolt, kitoltott fogydanyag artablat

26. Az ajanlatkérd 2025. marcius 27-én ujabb felvilagositas kérést (4. sz. felvilagositas kérés)
kiildott a kérelmezdnek az alabbi tartalommal:

»l. A Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel kérjiikk Ajéanlattevot,
sziveskedjen felvilagositas keretében feloldani a 8. értékelési szempontra tett megajanlast
alatdmaszté dokumentumokban talalhato alabbi ellentmondast:

Ajanlattevé benyujtotta a P... gyartd igazolasat a sterilizalhatd trokarokrol. Az Ajanlattevd
ajanlataban benyjtott Versius sebészeti kézikonyv a 272. és 274. oldalon, a 16. fejezetben, az
alabbiakat tartalmazza:

»16.2. A Versius endoszkoppal kompatibilis portokra vonatkoz6 informaciot lasd a Versius
miszerek és tartozékok kézikonyvében.

(...)

16.3. A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozé informaciot lasd a Versius
miszerek és tartozékok kézikonyvében.

(...)

Hasznéljon kompatibilis portot a miiszerhez.”

Az Ajanlattevé ajanlataban benyujtotta a Versius miiszerek és tartozékok kézikonyvét is. A
kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tablazatdban (A Versius endoszkdpokkal kompatibilis
portok ¢és a Versius miiszerekkel kompatibilis portok) nem taladlhatok meg a P... gyarto
termékei.”

27. A kérelmezd 2025. marcius 30-an kiildte meg felvilagositasat az alabbi tartalommal:

Az ajanlattevo a fenti kérdés tekintetében az alabbiakra hivja fel a T. Ajanlatkér6 figyelmét.
A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljardst meginditdo felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatdval
meghirdetetteljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.
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(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miuszaki leirdas azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszdnak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolédnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢€s a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal
benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megéllapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.

Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zédnie az ajanlattevd altal benyujtott
informaciok helytallosagarol.

A fenti szabalyok ¢és a kialakult joggyakorlat alapjan az ajanlatkérd olyan elvarasokat kérhet
szamon az ajanlattevOktdl a benyujtott értékelési ajanlati elem tekintetében, amelyeket a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozott. Olyan elvarasokat nem kérhet
szamon az ajanlati elemekkel 0sszefliggésben, amelyekre nem volt elvarasa és nem valtozik
attol sem, ha a Kbt. 69. § szerinti biralat és értékelés soran tobbletadatok, tények keriilnek
bemutatésra.

Arra is fel kell hivni az ajanlatkérd figyelmét, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdése az értékelési
szempontra vonatkozoan biztositja a lehetdséget az ajanlatkérének arra, hogy az értékelési
szemponthoz kapcsolodd informaciok helytallosagarol meggy6z0djon, ami azonban nem a
Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositaskérés.

Az eldirt értékelési szempont 8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem).

Ez alapjan amit az ajanlatkérd értékelni kivant egy nyilatkozat alapjan az, hogy sterilizalhatod
trokarok kertilnek-e¢ megajanlasra. Ennek megfelel6en az ajanlattevoknek arra kellett vallalast
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adniuk, hogy meg tudnak ajanlani sterilizalhato trokarokat, amennyiben nem a valasz, akkor
az ajanlatkér6 0 pontot ad, de semmiképpen nem allapithat meg érvénytelenséget, mert a Kbt.
2. § (7) bekezdése szerinti kdgencia alapjan az ajanlat akkor érvénytelen, ha a Kbt. 73. §
szerinti érvénytelenségi okok koziil valamelyik megallapithato, ez esetben nem all fenn.

A 8. részszempont tekintetében igen/nem vallalast kellett megadni, az ajanlatkéré nem kért
semmilyen tovabbi aldtdmasztast. Semmilyen eldirasa nem volt arra, hogy amennyiben az
ajanlattevé megajanlja a sterilizalhat6 torkarokat, akkor annak milyen gyart6tdl szarmazonak,
milyen tipusunak kell lennie.

Az ajanlattevonek azt kellett igazolnia a 8. részszempont tekintetében, hogy az altala
megajanlott trokarok sterilizalhatdéak-e. Ezt az ajanlattevd kétséget kizardan igazolta, a jelen
Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti helytallosdgra vonatkoz6 elvaras talhelyezkedik az
ajanlatkérd eldirdsain, olyat kér igazolni — kompatibilis port igazolasa a megajanlott eszkoz
tekintetében —, amire vonatkozoan semmilyen kozbeszerzési eldirast nem tett az ajanlatkérd,
mivel az ajanlatkérd a sterilizalast kérte részszempontként megajanlani.

Az ajéanlattevd az ajanlatkérd eldirasoknak mindenben megfeleld ajanlatot nytjtott be olyan
részletességgel, ahogy azt a kozbeszerzési dokumentacié eldirta. A megajanlott
tobbszorhasznalatos trokarokat jelenleg is, folyamatosan alkalmazzak a megajanlott eszkozzel
torténd beavatkozasok soran. (Erre az AF egyébként nem irt el6 semmilyen kdvetelményt.)

A gyartéi leirds teljesen egyértelmiien fogalmaz, "Haszndljon kompatibilis portot a
miszerhez.”. A kordbbi felvildgositaskérésre adott valasz melléklete tartalmazza a
kideriil, hogy az ajanlattevd altal, jelen eljarasban megajanlott eszkdzzel kompatibilis eszkoz
a nevesitett tobbszorhasznalatos trokar.

Azt is hangstlyozza az ajanlattevd, a kérdéses meghatdrozads annyi, hogy ,,A Versius
miszerekkel kompatibilis portokra vonatkozd informéciot ldsd a Versius miiszerek €s
tartozékok kézikonyvében (REF 70065).

Miszer bevezetéséhez

1. Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez”

Maga a dokumentum is azt tartalmazza, hogy a Versius miiszerekkel kompatibilis portokra
vonatkoz6 informéciok vannak rogzitve, nem pedig az, hogy tételesen, taxative vannak
felsorolva a kompatibilis portok.

Az ajanlattevd nyilatkozik, hogy a Versius sebészeti kézikonyv 272. és 274. oldalan, a 16.
fejezetben, NEM azt tartalmazza, hogy kizarolagosan csak a Versius miszerek €s tartozékok
kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tablazatdban (A Versius endoszkdpokkal kompatibilis
portok és a Versius miiszerekkel kompatibilis portok) talalhatd eszkézok hasznalhatok a
robotasszisztalt miitét soran. A Versius milszerek €s tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont
szerinti tablazat a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.”

28. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 8-a4n készitette el és kiildte meg az ajanlattevOknek az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljards eredményes volt, V.2.1) pontja szerint a
beérkezett ajanlatok szama: 3.

Az 6sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a MEDTRONIC HUNGARIA
Kft., V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo lett.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmez6 és a SofMedica
Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag.

A kérelmez0 ajanlata esetében az érvénytelenség indokanal az aldbbiak szerepeltek:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az NFK Ko6zbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly altal lefolytatott folyamatba épitett
ex-ante ellenérzésre tekintettel ismételten megvizsgalta a benytjtott ajanlatokat az értékelési
szempontokra tett megajanlasok tekintetében, amelyek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
Promedica Healthcare Hungary Kft. (1031 Budapest, Angel Sanz Briz ut 13. D. ép. fszt.)
ajanlattevé altal a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) tett
megajanlas és az ajanlatban benyujtott dokumentumok ko6zott ellentmondés van. Ajanlatkérd
2025. marcius 19. napjan és 2025. marcius 27. napjan felvildgositas kérést kiildott ki az
ellentmondas feloldasa érdekében. Ajanlattevd teljesitette a felvilagositast, azonban az
ellentmondas tovabbra sem keriilt feloldasra, amelyre tekintettel a benyujtott felvilagositas
nem megfeleld:

Ajéanlatkérd a 2025. marcius 19. napjan kikiildésre keriilt felvildgositas kérésben kérte
ajanlattevot, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel sziveskedjen
felvilagositas keretében nyilatkozni a 8. értékelési szempontrdl az aldbbiak szerint (Az
ajanlattevl ajanlatdban hol talalhatdo és ellendrizhetd a 8. értékelési szempontra tett
megajanlas: 8. Sterilizalhatod trokarok (igen/nem), tovabba a trokarok sterilizalhatdsagarol a
megajanlott trokarok gyartdjanak nyilatkozatat, igazolasat benyujtani.

Ajéanlattevé felvilagositasaban benyujtotta valasznyilatkozatit, az ajanlatdban benyujtott
fogyoanyag artablazatot ismételten, tovabba ajanlattevé benyujtotta a megajanlott trokarok
gyartdjanak nyilatkozatat, igazoldsat, valamint a trokarok hasznélati utmutatdjat, amely
alatdmasztotta, hogy a felvildgositasban bemutatott, P.G.M. gyarté altal gyartott trokarok
sterilizalhatok.

Ajanlatkérd megvizsgalta a felvilagositads soran benyujtott dokumentumok és az ajanlattevd
ajanlatdban benyujtott dokumentumok 0Osszhangjat. A vizsgalat soran Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott Versius sebészeti kézikonyv
(,,Versius sebeszeti rendszer kezikonyv 1 181-360” c. dokumentum) 271-272. és 274.
oldalén, a 16. fejezetben, a 16.2. és 16.3. pont tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»16.2. A Versius endoszkdppal kompatibilis portokra vonatkozé informaciot lasd a Versius
miiszerek ¢és tartozékok kézikonyvében (REF 70065)”

»16.3. A Versius miiszerekkel kompatibilis portokra vonatkozé informéciot lasd a Versius
miiszerek és tartozékok kézikonyvében (REF 70065)

Hasznaljon kompatibilis portot a miiszerhez.”

A Versius miiszerek ¢és tartozékok kézikonyvében (REF 70065) (,,Versius eszkozok és
kellekek kezikonyv” c. dokumentum) 118. oldalan a 12.4. pont szerinti tablazatban (A
Versius endoszkopokkal kompatibilis portok) és a 119. oldalon a 12.5. pont szerinti
tablazatban (A Versius miszerekkel kompatibilis portok) nem szerepelnek P.G.M. gyartd
altal gyartott és a 8. értékelési szempont tekintetében megajanlott trokarok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2025. marcius 27. napjan kikiildésre kertilt felvilagositas
kérésben kérte ajanlattevot, hogy a Kbt. 76. § (13) bekezdésének rendelkezésére tekintettel
sziveskedjen felvilagositas keretében feloldani a 8. értékelési szempontra tett megajanlast
alatamaszté dokumentumokban talalhato, fentiekben ismertetett ellentmondast.

Ajanlattevd felvilagositasaban benyujtotta valasznyilatkozatat, amelyben eldadta, hogy a
korabbiakban benyujtott felvilagositas szerinti P.G.M. gyarté nyilatkozata, igazolasa,
valamint a trokdrok hasznalati Gtmutatdja egyértelmiien alatdmasztja, hogy a megajanlott
trokdrok tobbszorhasznalatos trokéarok. A felvilagositas tartalmazza, hogy a Versius miiszerek
¢és tartozékok kézikonyvben (REF 70065) a Versius miiszerekkel kompatibilis portokra
vonatkoz6 informéciok vannak rogzitve, nem pedig az, hogy tételesen, taxative vannak
felsorolva a kompatibilis portok, tovabba, hogy a Versius sebészeti kézikonyv 272. és 274.
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oldalan, a 16. fejezet nem azt tartalmazza, hogy kizarélagosan csak a Versius miiszerek és
tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tablazatdban (A Versius endoszkdopokkal
kompatibilis portok €és a Versius miszerekkel kompatibilis portok) talalhatdo eszkozok
hasznalhatok a robotasszisztalt miitét soran. A Versius miszerek és tartozékok kézikonyv
12.4. és 12.5. pont szerinti tablazat a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat.
Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott felvilagositast és megallapitotta, hogy ajanlattevé nem
oldotta fel a 2025. marcius 27. napjan kikiildésre keriilt felvilagositas kérésben részletezett
ellentmondast. Ajanlattevé nem igazolta kétséget kizardan, hogy a 8. értékelési szempont
tekintetében megajanlott, P.G.M. gyartotdl szarmazo trokarok kompatibilisek a megajanlott
robotsebészeti rendszerrel. Ajanlattevo tehat felvilagositasiban nem tamasztotta kétséget
kizaréan ald a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhatd trokarok (igen/nem) tett ,,Igen”
megajanlast, mivel tovabbra is ellentmondéas all fenn ajanlattevé ajanlatdban benyujtott
dokumentumok és a felvilagositas korében benyujtott dokumentumok kozott, figyelemmel
arra, hogy ajanlattevé a felvildgositasiban az ellentmondast nem tisztazta, oldotta fel. Ujabb
felvilagositas kérés kikiildésére pedig nincs lehetdség a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolso
mondata alapjan.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsd6 mondata szerint:

,»A korabban megjelolt hidny a késdbbi hianypotlas soran mar nem potolhatd.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.496/36/2016. iktatdbszamu hatarozataban rogzitette, hogy
az értékelési szempont nem kotelezd miiszaki eldiras, ezaltal annak megajanldsa nem az
ajanlat érvényességének feltétele, az értékelési szempontok kdrében meghatarozott elvaras
nem érvényességi kellék, amennyiben az ajanlattevd nem vallalja a teljesitését, ezen értékelési
szempontra nemleges ajanlatot tehet, amely az ajanlat érvényességét nem érinti.

Azaz, ajanlattevonek lehetdsége lett volna a targyi értékelési szempontra érvényesen ,,Nem”
megajanlast tennie, azonban barmely megajanlasat koteles megfeleléen aldtdmasztani az
ajanlat érvényességéhez. Ajanlatkérd nem tekintheti az ajanlat érvényességére ki nem hato,
egyedi részletkérdésnek a megajanlott eszk6zok egymassal vald kompatibilitasat, mely -
allaspontja szerint - a teljes rendszer mitkdésének feltétele.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 76. § (13) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

29. A kérelmezé 2025. 4aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben két kérelmi elemet terjesztett el6. Eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezaré dontése jogsértd, sérti a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdésére, az elsé kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdésére, a masodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 76. § (1) bekezdésére és a (6) bekezdése e) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és az ajanlattevd ajanlata nem érvénytelen.

30. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 15-én valaszolt a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére,
amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat és fenntartotta, hogy a kérelmezd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem
31. A kérelmezé 2025. aprilis 24-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben az

ajanlatkérének a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontését tartotta jogsértonek. A
kérelmez6 az alabbi két kérelmi elemet terjesztette elo:
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32. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseire, a Kbt. 76. § (1) bekezdésére és a Kbt. 76. §
(6) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirasnak mindenben megfelel az ajanlata,
igazolta a szakmai ajanlat érvényességéhez sziikséges elvarasokat, igazolta a 8. részszempont
szerinti vallalasat, az ajanlatkéré maga is elismerte, hogy ,,nem a 8. értékelési szempontra tett
megajanlast talalta Ajanlatkérd érvénytelennek”, az értékelési részszempont szerinti vallalas
megfelel az ajanlatkérdi eldirasoknak. A kérelmezd szerint az érvénytelenségi ok nem felel
meg annak az ajanlatkéréi kotelezettségnek, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének valo megfelelés alapjan vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat.

A kérelmezd kiemelte, hogy az elfogadott joggyakorlat alapjan a nyilt kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentaciéban pontosan
meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A
kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd koteles meghatirozni a beszerzés targyat
olyan pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, a targyaban, tartalmaban, részletezettségében egyértelmi ¢és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajanlatok 0sszehasonlithatosaga céljabol. A kozbeszerzési eljaras gondos
elokészitése nemcsak az ajanlatkérd kotelessége, hanem egyben az ajanlatkérd érdekeit is
szolgdja. A beszerzés targyanak pontos meghatdrozdsa emellett a gazdasagi szereplok
szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir, hiszen a gazdasagi szereplok ezaltal képesek
t4jékozodni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye valdjdban mire irdnyul, azaz ennek
tudataban tudnak dontés hozni abban, hogy képesek-e, részt kivannak-e venni az adott
eljarasban. Ezt az dllaspontot tAmasztja ala a Kuria Kfv. 37.025/2019/5. szamu itélete is, mely
szerint ,,[45] A koOzbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni,
amely lehet6vé teszi az ajanlattevOk szaméara a szerzOdés targyanak egyértelmil
megallapitasat, a megfeleld €és érvényes ajanlattételt.” A Kbt. esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot biztosité alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabaly, hogy az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirdsai egyértelmiiek legyenek. Ennek
biztositdsa érdekében a jogalkotd az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is
megjeleniti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében. Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi
ajanlatkéréi okiratok egymadssal Osszhangban, egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét
kérdeésrdl. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az ajanlatkérd egyértelmii eldirdsai alapjan
keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenlé eséllyel tudjanak ajanlatot tenni. Az
ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy az ajanlati kotottség bedllta utan az eldirdsanak
megfelelden végezze el az ajanlatok biralatat, jelen esetben a szakmai ajanlat biralatat. A
biralat soran nem térhet el az altala eldirtaktol, mivel ezekre az ajanlattételi hataridében beall
a kotottsége.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 69. §-aban foglalt rendelkezések sorrendje az unios
eljarasrendben — sziik kivétellel (Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdése) — kotott, azt az
ajanlatkérének be kell tartania. Az 1. biralati korben a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése azt teszi kotelezévé az ajanlatkérd
szamara, hogy allapitsa meg, mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint pedig a (2)
bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt és érvényes ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli. Az ajanlatkérd az 1. biralati kdr soran — miutan az 1.
biralati korben az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaroé okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
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kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot
elfogadni — minden egyéb elbirasa tekintetében koteles az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Ezen egyéb eldirasai a
szakmai ajanlat, az értékelési szempontrendszer, tovabba az ajanlatkérd altal eldirt tovabbi
tartalmi kdvetelmények (pl. szerzddéses feltételek). Amennyiben ezen eldirasai tekintetében —
adott esetben a hianypotlast, felvilagositas kérést kovetden is — valamely ajanlat nem felel
meg az elbirdsainak, a jogszabalyi rendelkezéseknek, koteles az ajanlat érvénytelenségét
megallapitani. Az ilyen ajanlatot tevé gazdaséagi szereplot nem hivhatja fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérének e kdrben megalapozott dontést
kell hoznia, azaz a hianypotlas €s felvilagositaskérést addig kell alkalmaznia, mig az ajanlatok
érvényessége eldonthetd. Fontos e korben, hogy az 1. biralati kor nem nyilik meg még
egyszer a kozbeszerzési eljaras soran, igy az itt fennmaradt hianyok, kétségek, nem megfeleld
vizsgélat késobb a 2. birdlati korben a kizdrd okok, alkalmassag vizsgalata sordn nem
potolhatd jogszerlien. Az ajanlatkérdk gyakran esnek abba a hibaba, hogy az alkalmassag
vagy az odaitélési szempontok korében vizsgaljak ujbol a szakmai ajanlat tartalmat, ezt a Kbt.
69. § (4) bekezdésétdl talalhaté szabalyok nem teszik lehet6vé. A Kuria egyik eseti
dontésében kifejezetten kimondta, hogy az alkalmassdg és a szakmai ajanlat az ajanlat
egymastol elkiiloniilt és 6ssze nem moshat6 része, az ajanlat két olyan része, ahol a vonatkozo
Kbt. szabalyok is eltéréek, pl. a hidnypoétlas, felvilagositaskérés vonatkozasaban. A szakmai
tartalom a megkotendd szerzddés alapjan teljesitendd feladat leirdsa, az alkalmassag a
gazdasagi szerepld korabbi, hasonlo targyl teljesitéseinek a bemutatasa és igazolasa. Az
miuszaki elvaras lehet, amely nem érvényességi kellék, azaz nem a szakmai ajanlat tartalmat
kell, hogy képezze.

A kérelmez0d hivatkozott tovabba arra, hogy a 2014/24/EU Iranyelv és ez utdbbi 35. cikk (5)
bekezdése szerint ,.egy ajanlat akkor tekintendd érvényesnek, ha azt olyan ajanlattevd
nyujtotta be, akit, illetve amelyet nem zartak ki az 57. cikk alapjan, aki, illetve amely megfelel
a kivalasztasi szempontoknak (alkalmassdg) és akinek, illetve amelynek az ajanlata
Osszhangban all a miiszaki leirassal anélkiil, hogy szabalytalan vagy érvénytelen, vagy nem
megfeleld lenne (szakmai ajanlat). Szabalytalannak (érvénytelennek) kell tekinteni kiilondsen
azokat az ajanlatokat, amelyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumoknak;
amelyek késve érkeztek; ahol bizonyitott az Osszejatszas vagy a korrupcio; amelyekben az
arat az ajanlatkéré szervek kirivoan alacsony Osszegiinek talaltak. Elfogadhatatlannak kell
tekinteni kiilonosen azokat az ajanlatokat, amelyeket a sziikséges képesitéssel nem rendelkezd
(alkalmatlan) ajanlattevok nyujtottak be; valamint amelyeknek az értéke meghaladja az
ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt meghatarozott €s dokumentalt
koltségvetését. Az unids jog és a kialakult joggyakorlat alapjan az ajanlatkérének az
érvényességi feltételeken (szakmai ajanlat, illetve a kizard okok és az alkalmassag) kiviil, a
nyertesnek vald odaitélés érdekében kell meghatiroznia az értékelés szempontrendszerét, a
kotelezd érvényességi feltétel teljesitése nem értékelhetdé e korben, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok sem allapithatdé meg. Az ajanlatkéré arra
hivatkozott az érvénytelenség korében, hogy ,,ajanlatkéré e vizsgalat korében megallapitja a
megfeleld ajanlatokat, tovabbad az érvénytelen ajanlatokat. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3)
bekezdése szerinti értékelést a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint megfelelonek nyilvanitott
ajanlatok korében végzi el. Tehat ekkor még az ajanlatok tekintetében érvényességrél nem
beszélhetiink.” A hivatkozott 2014/24/EU Iranyelv és ez utobbi 35. cikk (5) bekezdése szerint
akkor érvényes az ajanlat, ha az ajanlattevé nem all kizaré okok hatdlya alatt, alkalmas a
szerzOdés teljesitésére ¢és ajanlata Osszhangban all a miiszaki leirdssal anélkiil, hogy
szabalytalan vagy érvénytelen, vagy nem megfeleld lenne. Az ajanlatkérd fenti kijelentése
tételesen ellentétes a 2024/24/EU Iranyelv 35. cikk (5) bekezdésével, mert a megfeleld ajanlat
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csak az érvényes ajanlat lehet a fenti feltételek mellett, amelybdl kifejezetten hianyzik az
odaitélési szempontra torténd barmilyen utalas, kivéve az arat, ha azt az ajanlatkérd kirivoan
alacsony Osszeglinek talalta. Ellentétes a Kbt. 73. §-aban rogzitett érvénytelenségi okokkal is
¢és a Kbt. 69. §-a szerinti osztott biralat logikajaval, hiszen a szakmailag megfeleld érvényes
ajanlatok keriilnek értékelésre, majd a nyertesnek tetszd ajanlattevd igazolja a kizard okok
hidnyat és az alkalmassagat, igy lesz kerek az érvényesség. De csak azok az ajanlatok
keriilhetnek bele — nem tekintve a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését, mint kivételi szabalyt — az
értékelési korbe, amelyek az 1. biralati szakaszban — szakmai ajanlat — érvényesek.

A fentiek alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem allapithatja meg az ajanlat
érvénytelenségét az ajanlati  ar aranytalanul alacsony mivolta kivételével az
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elem vizsgalatat megel6z0 szakmai ajanlati elem korében kordbban mar megvizsgalt szakmai
tartalomnak valo meg nem felelés okan érvénytelen az ajanlat. Az ajanlatkérd az
szakmai ajanlat tekintetében, ennek korében volt eldiras, hogy a megajanlott eszkdz mely
gyartok egyszerhasznalatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt kaniilak) kompatibilis, erre
nem alapithat jogszerlien az odaitélés/értékelés szempontja korében. A miszaki leirds
elvarasanak valo megfelelést a kérelmezd igazolta, azt az ajanlatkérd nem kifogasolta, a
kérelmezd alatamasztotta a kompatibilitast, az ajanlatkéré nem dallapitotta meg a kérelmezd
ajanlatanak a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti érvénytelenségét a kérelmezo Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasat megeldzden.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérének modositania kell az Osszegezését, az
értékelési  részszempont ténylegesen meghatarozott tartalmat kell értékelnie, ennek
megfeleléen melléznie kell az ajanlat értékelési részszempont alapjan megallapitott miiszaki
elvarasra alapitott érvénytelenségét, tovabba a leirtak szerint kell elvégeznie az értékelés
folyamatat a Kbt. 79. § (4) illetve (4a) bekezdés alapjan és megallapitani az ajanlattevd
nyertességét.

33. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a
kérelmezd 8. értékelési szempontra adott vallalasat nem a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasok alapjan értékelte, a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésében nem
indokolta megfeleléen a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, abban a kozbeszerzési
dokumentumokban elé nem irt elvarasra hivatkozott. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A kérelmezd allaspontja szerint az Osszegezésbdl az ajanlata érvénytelenségét megallapito
ajanlatkérd dontés indoka nem ismerheté meg, mivel nem a 8. részszempont szerinti vallalas
tartalmara vonatkozik az ajanlatkérd eljarast lezard dontése. Az ajanlatkérd az 6sszegezésben
a kozbeszerzési eljarasban alkalmazott jogintézmények és ahhoz kapcsoldodo tevékenységek
ismertetésén tul az érvénytelenség indokaként annyit rogzitett, hogy ,ajanlatkérd
megvizsgalta a benyjtott felvildgositast és megallapitotta, hogy ajanlattevé nem oldotta fel a
2025. marcius 27-én kikiildésre keriilt felvilagositas kérésben részletezett ellentmondast.
Ajanlattevé nem igazolta kétséget kizardan, hogy a 8. értékelési szempont tekintetében
megajanlott, P.G.M. gyartotdl szarmazo trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti
rendszerrel. Ajanlattevd tehat felvildgositdsdban nem tdmasztotta kétséget kizaréan ala a 8.
értékelési szempontra (8. Sterilizdlhato trokarok (igen/nem) tett ,,Igen” megajanléast, mivel
tovabbra is ellentmondéas all fenn ajanlattevé ajanlatdban benyujtott dokumentumok és a
felvilagositas korében benytjtott dokumentumok kozott, figyelemmel arra, hogy ajanlattevo a
felvilagositasaban az ellentmondast nem tisztazta, oldotta fel.”
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A kérelmezd idézett a DontObizottsag D.51/17/2020. szamu hatdrozatdbol és a
D.272/12/2011. szamu hatdrozatdbol:

»Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket
és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az Gsszegezés eldirt tartalmt
elkészitésével — a nyilvanossag ¢s atlathatosag kovetelményére is figyelemmel — biztosithatod
az ajanlattevo teljes korii tajékoztatasa mind az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak, mind
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak valds indokairdl és a dontés jogszabalyi alapjarol”
(Kozbeszerzési Dontobizottsag D.51/17/2020. szamu hatarozata).

,»az indokoldsnak olyan informacidtartalommal kell birnia, hogy abbdl vildgosan ¢és
egyértelmiien Kkitinjon ajanlattevé ajanlata barmely okbol torténd érvénytelenné
nyilvanitasanak az oka” (Kozbeszerzés Dontébizottsag D.272/12/2011. szdm1 hatarozata).

A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkéré semmilyen szakmai- vagy kozbeszerzési eldirasara
levezethet6 indokolast nem adott az érvénytelenség indokaként. A megallapitasa mindossze
azt tartalmazza, hogy a gyart6tdl szdrmazo trokarok kompatibilitasa nem igazolt a megajanlott
robotsebészeti rendszerrel. Ehhez képest a 8. részszempont esetén azt kellett vallalni, mint
odaitélési szempontot, hogy a trokarok strerilizalhatoak. Erre vonatkozdan az 6sszegezés nem
tartalmaz semmilyen megéllapitast, tényt, adatot, érveket, nem elemzi az érvénytelenséghez
vezetd Osszefiiggéseket, igy a 8. értékelési részszempontra a kompatibilitdsra megéllapitott
érvénytelenség nem alapos, az ajanlattevl nem tudta megismerni az 6sszegezésbol miért kertil
megallapitdsra a kompatibilitasra utald érvénytelenségi ok, a 8. értékelési részszempont
tartalmara torténd barmilyen utalas, megallapitds hianyaban.

Az ajanlatkéré e korben azt kozolte, hogy a ,.kérelmez6 a 3. sz. felvilagositas kérésre a
P.G.M. gyart6 altal kiadott igazolast nyujtotta be tobbek kozott. Ajanlatkérd a kdzbeszerzési
és mogottes polgari jogi alapelvek, a kdzpénzek hatékony felhaszndldsanak és a jo gazda
gondossaganak val6 megfelelés korében koteles meggy6zddni arrdl, hogy az A4ltala
beszerzendd termékek a beszerzés céljdnak megfelelnek, jelen esetben azok egy rendszert
alkotva, kétség és egészségiigyi kockazat nélkiil hasznalhatok a betegellatasban.
Nyilvanvalodan e kotelezettségnek valdo megfelelés érdekében tett észrevételt a KFF is az adott
targy vonatkozasaban. A Kozbeszerzési DontObizottsdg és a kuariai gyakorlat egyértelmiivé
teszi, hogy az ajanlatban az ajanlattevé kotelezettsége valamennyi olyan dokumentum,
miiszaki leirds, és egyéb dokumenticid csatolasa, benyljtadsa, amelybdl az ajanlattevo
értékelési szempontokra tett vallalasdnak alatdmasztasa, szakmai ajanlatdnak szerzOdésszerii
teljesithetdsége megallapithato.

Barmely megajanlott eszkéz (igy a trokarok is) kompatibilitasanak elvarasat a kérelmezd
szakmai ajanlata részeként benyujtott Versius sebészeti kézikonyv alapozza meg, ami aldl
nem lehet kivétel a hidnypotlds soran bemutatott P.G.M. trokar sem. Erre tekintettel a
kompatibilitasi elvaras épp magabol a kérelmezd szakmai ajanlatabol, a gyartéi kézikdnyv
tartalmabol kovetkezik. A Versius sebészeti kézikdnyv (,,Versius sebeszeti rendszer
kezikonyv_1 181-360” c¢. dokumentum) dokumentumban nem szerepelnek a 3. sz.
felvilagositas kérésre benyujtott igazolasban szerepld, P.G.M. gyart6 altal gyartott trokarok, a
szakmai ajanlat ilyen tartalmi modositasa pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
titkozik.”

Itt is lathatd, hogy az ajanlatkérd a 8. részszempontra adott vallalas tartalmaként az
érvényesség korében meghatarozott szakmai tartalmat vette figyelembe, igy elmaradt annak
indokoléasa, hogy a 8. részszempont sterilizalhaté trokdrok megajanlasa, ezek igazolasa
ellenére a sterilizdlhatosag korében milyen adatok, indokok, tények alapjan érvénytelen a
kérelmez0 ajanlata.

A kérelmezd allaspontja az ajanlatkérdnek modositania kell az dsszegezésben foglaltakat a
kérelmez0 ajanlata érvénytelenségét megallapitdé dontése tekintetében. A 8. értékelési
részszempont tekintetében, annak tartalma alapjan kell elvégeznie a Kbt. 69. § (3) bekezdés
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szerinti értékelést és megallapitania a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdések alkalmazasaval, hogy
a 8. értékelési részszempontra adott vallalas megfeleld, az ajanlatban a kérelmez6 igazolta a
sterilizalas elvards meglétét, a kérelmezd ajanlata érvényes €s egyben a kérelmezd a nyertes
ajanlattevo.

34. A kérelmez6 kérelmezdi jogosultsaganak alatamasztasara eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlata érvényes, az értékelés szempontrendszere alapjan a kérelmez6 ajanlata a nyertes
ajanlat, igy a jogorvoslati eljaras lefolytatasahoz kozvetlen érdeke fiiz6dik. Az ajanlatkérd
jogsértd eljarast lezar6 dontése kozvetlen jogsérelmet okozott a kérelmezonek, jogsértéen
keriilt az ajanlata érvénytelenitésre, az ajanlatkérd jogsértd dontésének a reparalasaval a
kérelmez6 ajanlata nyertes ajanlat is egyben, igy a jogorvoslati eljaras eredményeképpen
kedvezdbb, nyertes ajanlattevii pozicioba keriilhet.

35. A kérelmez6 mindkét kérelmi elem esetében kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, ennek keretében azt,
hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, a kérelmezd
ajanlata érvényes €s egyben a nyertes ajanlat, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A kérelmezd eldbbieken tul
kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt.
165. § (5) bekezdésére szabjon ki birsdgot az ajanlatkérével szemben.

36. A kérelmezd 10.548.768.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkérd észrevételének elején kiemelte, hogy allaspontja szerint kell6 alapossaggal
abbol az ajanlattevok egyértelmilen tajékozodni tudtak valamennyi szakmai ajanlattal
kapcsolatos ajanlatkéroi elvarasrol. Nem értékelte kétszeresen ugyanazon ajanlati elemet, az
értékelés szempontjai a felhivasbdl kitlintek, nem voltak atfedésben mas értékelési vagy
alkalmassagi eldirassal, a szakmai ajanlatokra vonatkozd elvardsok egyértelmiien
kovetkeznek az orvostechnikai eszk6zok forgalmazasara vonatkozo jogszabalyi hattérbdl is,
amellyel valamennyi gazdasagi szereplonek tisztaban kell lennie. Az ajanlatkéré az eljaras
értekelése sordan szem elott tartotta a Kbt. kétlépcsds birdlatara vonatkozo szabalyozasat, az
ajanlatkérd hianypotlasa (felvilagositaskérése) arra irdnyult, hogy az ajanlat ténylegesen
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok ¢és a jogszabalyok eldirdasainak. Az ajanlatkérd
indoklasa az ajanlat érvénytelensége kapcsan vilagos, valds és okszerli volt, egyértelmiien
tartalmazta az okot, a koriilményt €és az érvénytelenség megallapitasdval kapcsolatos
Osszefliggést, a szakmai ajanlatban fellelt hidnyt (ellentmondést), annak hidnypdtlasban
(felvilagositas keretében) elmaradt felolddsdnak tényét, illetdleg a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket. Az ajanlatkérd az eljardst ex ante mindségellendrzés keretei kozott
bonyolitotta le, az eljaras Kbt. szerinti megfeleldségét az NFK Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztaly altal NFK KFF/543/1/2025. iktatészam alatt kiadott zaré tanusitvany is
alatdmasztja.

39. Az ajanlatkéro az elsé kérelmi elemmel Gsszefiiggésben eléadta az alabbiakat.
A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja szerint az értékelés soran a kiegészitd szempont
kapcsolddhat olyan ajanlati tartalmi elemhez, amely az eljarasban értékelésre keriilt, azonban
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annak ugyanazon részének, elemének kétszeres értékeléséhez nem vezethet, igy ugyanis nem
hasonlithatok 0ssze az ajanlatok. A Kbt. jelenlegi szabalyrendszerében azon elvaras, miszerint
a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tSbbszori
értékelését, 1ényegében két dolgot jelent: egyrészt, hogy egy olyan ajanlati tartalmi elemet,
amelyet egy adott részszempont keretében értékelés ala von ajanlatkérd, masik értékelési
részszempont kdrében semmilyen esetben sem vizsgalhatja; masrészt, az alkalmassag korében
figyelembe vett ajanlati elem nem értékelhetd az értékelési szempont tekintetében. Az
ajanlatkérd kiemelte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban sem az elsé, sem
a masodik lehetéség nem all fenn, a kérelmez6 ugyanis 6sszemossa az alkalmassag Kbt. 65.
§-ban rogzitett kozbeszerzési fogalmanak tartalmat egy eszkdz rendeltetésszerti hasznalatra
vald alkalmassagaval.

Az ajanlatkérd a kozpénzek hatékony felhasznalasa elvének mentén értékelési szempontként
rogzitette a trokarjainak sterilizalhat6sagat, mivel az az ¢életciklus folyaman jelentOs
koltségmegtakaritast eredményez a felhasznald szamara. Az ajanlatkérd a Kbt. 65. §-ban és a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett alkalmassagi eldirasként szakember
bemutatasat irta eld, ez az értékelés ala esd trokarok sterilizdlhatésagdval semmilyen mdodon
nem fliggott ossze.

Ettd] eltérd kovetelményként fogalmazddik meg szakmai elvarasként, valamint a felhivas BT-
24, 11.2.4) pontjaban a robotsebészeti rendszer rendeltetésszerti hasznalatra valé alkalmassaga,
¢s e korben a kapcsolodd tartozékok kompatibilitdsa. Mig a kompatibilitds kérdése a
rendeltetésszeri hasznalatra vald alkalmassag korében tud vizsgalatra keriilni, addig a
szakmai tobblettartalmat a tartozék sterilizdlhatosaga, koltségkiméld kialakitasa tud az
ajanlatkérd szamara hordozni. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy ezen kompatibilitds, mint
ajanlati elem nem része mas értékelési részszempontnak, igy a sterilizalhatosaggal
kapcsolatos értékelési szempontnak sem, illetve nem kapcsolodik az alkalmassag korében
elvart szakemberhez sem, igy a hivatkozott ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelésének
tilalméan nem esett sérelem.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének a kérelmez6 szerinti értelmezésére tekintettel az
ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlatok birdlata soran az ajanlatkérd elsé korben a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése szerinti biralatot végzi el, amely soran megvizsgalja, hogy az ajanlatok
(értekelési szempontra tett megajanldsok, szakmai ajanlat, valamennyi benyujtott nyilatkozat
¢s dokumenticid) megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd e vizsgalat korében megallapitja
a megfeleld ajanlatokat, tovabba az érvénytelen ajanlatokat. Tehat az eljaras ezen szakaszdban
érvényes ajanlatokrol még nem beszélhetiink, csak megfeleld ajanlatokrol vagy érvénytelen
ajanlatokrol. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerint megfelelonek talalt ajanlatok korében végzi el. Az értékelési szempontokra
tett megajanlasok biralata, vizsgalata is a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat soran
torténik. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint — tobbek kozott — azokat az
ajanlatokat értékeli, amelyek esetében az értékelési szempontokra tett megajanlasok
egyértelmiien aldtdmasztasra keriiltek.

Az ajanlatkéronek a KFF zar6d szabalyossagi ellendrzése korében, miutdn a KFF a fenti
szakmai ajanlat tartalmi hidnyossagéara ramutatott, sziikséges volt ujra megnyitnia a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése szerinti biralatot és eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie (ahogy ezt
valamennyi eljarasi cselekmény soran jelezte az ajanlatkérd). Erre tekintettel az ajanlatkér a
kérelmez6 tekintetében nem csak a 2025. marcius 19-én kelt 3. sz. felvilagositas kérést és a
2025. marcius 27-én kelt 4. sz. felvilagositas kérést kiildte ki, hanem a kérelmez6 tekintetében
2025. januar 13-an kelt 2. sz. kiegészit6 arindoklas kérést, valamint a 2025. januar 24-én kelt
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3. sz. kiegészitd arindoklas kérést is. Tehat a kérelmezének (ahogy valamennyi
ajanlattevOnek) 2025. januar 13. napja 6ta tudomasa van rola, hogy ,,az NFK Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztaly altal lefolytatott folyamatba épitett ex-ante ellendrzésre tekintettel” a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralatot az ajanlatkérdé ujra megnyitotta. A KFF zaro
szabalyossagi ellendrzése soran kibocsatott hianypoétlasi felhivasokra tekintettel tehat az
ajanlatkéronek eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerint az eljarasi cselekmények keretében benyujtott ajanlattevéi dokumentumok
tekintetében a biralatot el kellett végeznie, majd ennek eredményére tekintettel ismételten el
kellett végeznie a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést. A kérelmezd 8. értékelési
szempontra tett ,,Igen” megajanlasanak vizsgalatara a KFF 2025. marcius 12-én kibocsatott
hianypétlasi felhivasaban tett észrevételeire tekintettel keriilt sor, az ajanlatkérd erre
tekintettel kiildte ki 2025. marcius 19-én és 2025. marcius 27-én a 3. és a 4. sz. felvilagositas
kérést. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége a 8. értékelési szempontra tett
megajanlasanak vizsgalata soran keriilt megallapitasra, azonban nem a 8. értékelési
szempontra tett megajanlast taldlta az ajanlatkéré érvénytelennek, hanem a kérelmezd
ajanlataban benyujtott dokumentumok (szakmai ajanlat) és a 3. és 4. sz. felvilagositas kérésre
benyujtott dokumentumok kozotti fel nem oldott ellentmondas eredményezte a Kbt. szerinti
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd a zard szabalyossagi ellendrzés elvégzése, lefolytatisa és a
kozbeszerzési zard tanusitvany kiallitasa érdekében 2024. december 19-én nyujtotta be az
eljaras soran keletkezett valamennyi dokumentumot. A KFF a zaré szabalyossagi ellendrzés
soran tobb alkalommal tett észrevételt a kérelmezo értékelési szempontra tett megajanlasaira
vonatkozoan, és kérte fel az ajanlatkérét azzal kapcsolatos hidnypdtlas vagy egyéb eljarasi
cselekmények végrehajtasara. Az ajanlatkéronek az ex ante ellendrzés folyaman ezen KFF
altal rogzitett eljarasi cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelessége.

A hidnypotlas elrendelésére vonatkoz6 Kbt. 71. § (6) bekezdése semmilyen iddbeli
korlatozast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodd Tanécs allaspontja
szerint 1s a koradbban megfelelének mindsitett dokumentumok hidnypoétlasara is sor keriilhet
egy eljardsban az Osszegezés megkiildéséig, amennyiben az nem {itkézik a kétszeres
hianypotlas tilalmaba. Ezen jogszabalyi értelmezeés teszi lehetdvé az ex ante ellendrzés
folyaman észlelt koriilmények tisztazasat az ajanlattevd szamdara gy, hogy mindekozben
semmilyen korilmények kozott nem jelenti a Kbt. szerinti kétlépcsds értékelés kogens
sorrendjének modosulasat (Isd. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanécs
utmutatoja a hianypotlas szabalyairdl, 2024. november 21.) A hianypdtlas jogintézményét a
jogalkotd annak érdekében hozta létre, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles
korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen. A
hianypotlas lehetdsége hozzdjarul ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, kozbeszerzési
szakértelemmel nem rendelkezd gazdasagi szerepldk is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen
részt venni a kozbeszerzési eljarasokban. Eppen ezért értelmetlen is volna az értékelési
folyamatban hatarid6hoz kotni, amely okan egy utobb felfedezett hibat, ellentmondéast mar
nem lehetne jogszerlien orvosolni. Ezt a Kbt. még az Osszegezést kdvetden egy eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan ujranyitott biralat esetén is lehetové teszi, erre is tekintettel nem
lehet kizart az 6sszegezést megeldzden sem.

A kérelmez6 altal a benyujtott hidnypotlasban bemutatott gyartd altal gyartott trokarok
sterilizalhatdsaga vitathatatlan ténykoriilmény, azt azonban nem tdmasztotta ala a szakmai
ajanlat igy Osszeallt tartalma, hogy ezen gyart6 altal gyartott trokarok a megajanlott eszkozzel
kompatibilisek is. fgy a termék bemutatasaval egyidejiileg a kérelmezd ellentmondast is
keletkeztetett a sajat maga altal benyujtott szakmai ajanlati tartalomban, mivel a rendelkezésre
allo iratok alapjan kétség mertilt fel a megajanlott sterilizalhat6 trokaroknak a megajanlott
sebészeti robottal valdé kompatibilitasa kapcsan.
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Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd téves jogértelmezés
alapjan allitja, hogy az ajanlatkéré a szakmai megfeleldségre vonatkozo vizsgalat lezarasat
kovetden mar csak az értékelési szempontot vizsgal(hat)ja. A kompatibilitas kérdése — amely
a kérelmez6 szerint nem is elvaras — az ajanlatkér6 allaspontja szerint teljesen egyértelmiien a
szakmai ajanlat megfelelésége korébe tartozik.

Az ajanlatkéré — a kérelmez6 altal nem vitatottan — rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
robotsebészeti rendszert kért megajanlani, amelybe fogalmilag evidenciaként beletartozik a
megajanlott kiegészitd, kapcsolodd termékek kompatibilitasa. A rendeltetésszerti és
biztonsagos haszndlatra vald alkalmassag polgari jogi értelemben azt jelenti, hogy a dolgot
arra a célra, amelyre késziilt, ugy lehet hasznalni, hogy az negativan ne befolyasolja a
hasznalé személy (vagy mas személy) fizikai vagy egészségi allapotat, illetve a targy
aranytalanul gyors mindség- vagy allapotromlasat ne eredményezze. A fogalom ¢&s
jogszabalyok célja a hasznald szamdra biztositani a targy elvart muikodését. A
rendeltetésszerli és biztonsagos haszndlat a kiilonbozd dolgoknal eltérd fogalomkort takar és
eltérd jogi szabalyozas ala esik. Noha a hétkdznapi hasznalatra valoé targyak hasznalatdhoz a
jogszabaly és a gyartd sem feltételez semmilyen el6képzettséget, a haszndlati utasitas
atolvasasa ott is elvaras a felhasznald részér6l, nem is beszélve azoknak az eszkdzOknek a
miukodtetésérdl, amelyek a betegellatidsban vesznek részt, és emberéletek mulnak megfeleld
miukodtetésiikon. Egy ilyen eszkdz esetén az egzakt és taxativ gyartdi elvarasok hasznalati
kovetelmények kozott torténd eldirdsa, meghibasodas esetén vald biztonsagossag biztositasa
vitathatatlan jogszabdlyi elvards. Amennyiben egy koztes, nem gyartdi elem van beépitve a
dologba, avagy applikalva az eszkozre, mely a dolog tényleges elromlasa el6tt cserélhetd, ott
a kompatibilitasi kérdés evidencia. Nem véletleniil a betegellatasban kiilon jogszabaly hataroz
meg egy rendeltetésszerli és biztonsdgos haszndlatra vald alkalmassagi kovetelményszintet,
melyet altaldban a gyart6 utasitasai alapjan tizemszerli miikodés mellett is rendszeresen feliil
kell vizsgélni. Az ajanlatkérének e paraméter mentén is kotelessége az ajanlat vizsgalata.
Ennek korében az ajanlatkéré az Europai Parlament és a Tanacs (EU) orvostechnikai
eszkozokrol szolo 2017/745 rendelete (tovabbiakban: MDR) alapjan ellendrizte a kérelmez6
altal benyujtott hasznalati Utmutatdt. Az ajanlatkérd szaméra a hasznélati Gtmutatd szolgal
iranymutatasul a miiszaki-szakmai megfeleldség megitélésekor, mivel az MDR 1. Melléklet
III. Fejezet (Az eszk6zhoz mellékelt informaciokra vonatkozd kovetelmények) 23.4. pont f)
alpontja kimondja, hogy ,(a) haszndlati Gtmutatoban valamennyi aldbbi adatot fel kell
tintetni: (...) adott esetben olyan tdjékoztatds, amely lehetdvé teszi az egészségligyi
szakemberek szamdra az eszkdz megfeleld voltanak ellendrzését és a megfeleld szoftver és
tartozékok kivalasztasat.” Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 azon allitasa, hogy a
hasznalati atmutato ,,a teljesség igénye nélkiil sorol fel kompatibilis portokat”, nem megfeleld
¢s elfogadhatatlan az MDR fent ismertetett eldirasai alapjan. Barmely megajanlott eszkoz (igy
a trokarok is) kompatibilitdsanak elvarasat a kérelmezd sajat szakmai ajanlata részeként
benyujtott Versius sebészeti kézikonyv (hasznélati Gtmutatd) alapozta meg az eszkdz
gyartasara €és forgalmazéasara vonatkozo jogszabalyi elvarasoknak egyértelmiien megfelelve,
hiszen az adott orvostechnikai eszkdz miiszaki tulajdonsaga, hogy a trokarjai cserélhetdk,
azaz a kompatibilitasi elvaras épp magabodl a kérelmezé szakmai ajanlatabol, a hasznalati
utmutatd tartalméabol, azon tul pedig a kapcsolodo jogi szabalyozasbol kovetkezett.

Mivel a mindség-ellendrzés soran felmeriilt, hogy a hasznalati utmutatobol a kompatibilis
steril trokarokra az ajanlat szakmai tartalma nem tartalmaz hivatkozast, eldallt annak
hianypotlasban torténd potlasi kotelezettsége, de a kérelmezo altal — a felhivasokra csatolt
nyilatkozatban — megjelolt gyartd steril eszkdze a hasznalati Gtmutatoban, a felsorolt
kompatibilis eszk6zok kozott nem volt megtaldlhatd. Az ajanlatkérd erre az ellentmonddasra
vonatkozoan a Kbt. 71. § alapjan még felvilagositast kért, melyet a kérelmezo tévesen akként
értelmezett, hogy az ajanlatkéré az értékelési szempont (sterilizalhatosag) vizsgalatat
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kiterjesztette a kozbeszerzési dokumentumokban eld nem irt kovetelményekre és a kért
felvilagositast érdemben nem adta meg. A kérelmezé a felvilagositas kérés tartalma ellen
kifogassal érdemben nem élt.

fgy a kérelmezé — a 2025. marcius 27-én kikiildésre keriilt 4. sz. felvilagositas kérésre
benyujtott — felvilagositdsanak tartalma alapjan az ellentmondas a szakmai ajanlatban
tovabbra is fennallt a kérelmez6 szakmai ajanlat korében benyujtott és a 2025. marcius 19-én
kikiildésre keriilt 3. sz. felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumai kézott. A kérelmezé a
4. sz. felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositasaban az ellentmondast nem tisztazta,
oldotta fel. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsd6 mondata alapjan — miszerint a
kordbban megjelolt hidny a késObbi hianypotlas soran mar nem potolhatdé — nem
eszkozolhetett ujabb hianypotlast a korabbi targyra, ezért az ellentmondds az ajanlatban
fennmaradt, igy az ajanlatkérének nem volt mas lehetdsége, mint az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa.

Az ajénlatkérd szaméra egyebekben érthetetlen modon a kérelmezd az 0Osszegezés
ismeretében, 2025. aprilis 11-én a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldzetes
vitarendezés keretében benyujtotta a fenti felvildgositds kérést érdemben megvalaszold, a
kompatibilitast alatdmasztd, és rendelkezésére all6 dokumentumokat, melyek tartalméabol
egyértelmiien kideriil, hogy a robotsebészeti rendszer gyartdja a nyilatkozatot, igazolast a 4.
sz. felvilagositas kérésre allitotta ki, valamint a nyilatkozat, igazolas kelte 2025. marcius 28.
napja. Tehat a kérelmezdnek a 4. sz. felvilagositds kérés megfeleld teljesitéséhez iddben
rendelkezésre allt egy gyartdi igazolas, amellyel a fentiekben ismertetett ellentmondést
feloldhatta, tisztazhatta volna, de e dokumentum benyUjtasdra az Osszegzés megkiildését
megel6zden, hataridében nem kertilt sor.

A hatalyos kozbeszerzési szabalyozas, az ennek megfeleléen kovetkezetesen alkalmazott
dontobizottsagi és a kuariai gyakorlat is teljes mértékig egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatban
az ajanlattevd kotelezettsége valamennyi olyan dokumentum, miiszaki leirds, és egyéb
dokumentécié csatoldsa, benyujtdsa, amelybdl az ajanlattevd értékelési szempontokra tett
vallalasdnak aldtdmasztdsa ¢és szakmai ajdnlatanak szerzddésszerli teljesithetdsége
megallapithat6. (D.292/12/2017. sz. hatarozat) Az ajanlatkérd elismeri természetesen, hogy
minden esetben az ajanlattevé diszkrecionalis joga eldonteni, hogy egy adott eljarasi
cselekmény kapcsan mely dokumentumokat nyujtja be és milyen nyilatkozatokat tesz vagy
nem tesz az ajanlatkéréi felhivasra, azonban e dontés kockazatat viselni koteles. Az
ajanlatkérd a tovabbi eljarasi cselekményei és/vagy dontése soran kétve van a rendelkezésére
allo, szabalyosan, hataridében benytjtott dokumentumokhoz, illetve azok tartalmanak
ismeretében kell, hogy a végsd dontést meghozza, az eljarast Osszegzéssel lezarja. A
felvilagositas-kérés soran kért, de kizarolag az eldzetes vitarendezés soran benyujtott iratok
figyelembe vétele a fenti jogszabalyhely alapjdan nem lehetséges, azok az ajanlat
érvényességére mar a biralati szakasz Ujranyitdsaval sem hathatnak ki, hiszen az eldzetes
vitarendezés kapcsan azok ismételten hianypotlassal nem potolhatok, mivel az egyértelmiien a
kétszeres hianypotlas tilalmaba iitkozne.

A kérelmez6 hosszasan taglalta kérelmében, hogy a fenti eljarasi cselekmények alapjat
képezd ténykérdés vizsgalata, miszerint a megajanlott sterilizalhaté trokarok kompatibilisek-e
a kérelmezé altal megajanlott sebészeti robottal, tulterjeszkedik a kdzbeszerzési
dokumentumokban talalhato el6irdsokon. Szerinte a trokaroknak egyetlen eldirasnak kell
megfelelniiik, a sterilizalhatosagnak.

Az ajanlatkéré ezzel a kérelmez6i allasponttal nem ért egyet. Az ajanlatkéré — a kérelmez6
altal sem vitatottan — rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas robotsebészeti rendszert kivan
beszerezni. A szavak altalanos jelentése szerint, valamint orvos-szakmai minimumként is ez
kizarolag egymassal egyiitt, megfelelden hasznalhatd részek Osszességét jelenti. Teljesen
nyilvanvald barmely kozbeszerzési eljaras esetén, hogy az ajanlatkérd altala ténylegesen
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rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas eszkozoket kér megajanlani, kiilondsen igaz ez egy
ilyen innovativ orvostechnikai eszkoz esetén, ahol a betegbiztonsag messze megkoveteli,
hogy az ajanlat szakmai tartalma, az azzal kapcsolatos hasznalhatosaghoz kotott szakmai
paraméterek teljes korlien tisztazottak, egyértelmiek, ¢és a szerzddéses iddszakban
ellendrizhetdk, szamon kérhetdk legyenek. Vitathatatlan koriilmény, hogy amennyiben ettdl a
teljes korii vizsgalattol eltekintene az ajanlatkérd, tigy az értékelési szempont (altalanossagban
tud-e sterilizalhato trokarokat szallitani ajanlattevé) nem hordozna semmiféle tobblet-értéket
az ajanlatkéré szdmara, az nem tudnd funkcidjat betdlteni. E korben az ajanlatkérd szerint
nem elégséges és nem lehetséges érvelés, hogy a hasznalati utmutatd felsoroldsa nem taxativ,
¢és az természetesen nem is elfogadhato, hiszen igy nem tudnd az MDR altal meghatarozott
funkciot betdlteni a hasznalati Gtmutatd. A kérelmez6 allitasa, miszerint ,,a Versius sebészeti
kézikonyv 272. és 274. oldalan, a 16. fejezet nem azt tartalmazza, hogy kizarélagosan csak a
Versius muszerek és tartozékok kézikonyv 12.4. és 12.5. pont szerinti tdblazataban (A Versius
endoszkopokkal kompatibilis portok €s a Versius miiszerekkel kompatibilis portok) talalhato
eszk6zok hasznalhatok a robotasszisztalt miitét soran.” Az ajanlatkérd értelmezése szerint ez
logikai ellentmondésban 4ll azzal a két eldirdssal, hogy ,,Haszndljon kompatibilis portot a
miuszerhez” és ,,A Versius miszerekkel kompatibilis portokra vonatkozé informaciot lasd a
Versius miiszerek és tartozékok kézikonyvében (REF 70065).”

Jogszeriitlennek és elfogadhatatlannak latja az ajanlatkéré a kérelmez6 azon magatartasat,
hogy az egyértelmiien magétol értetddd szakmai evidencidk megkérddjelezésével kivanja a
sajat felrohatd hanyagsaganak (a felvilagositas nem megfelel6 megadasanak) ra nézve karos
kovetkezményét reparalni.

40. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel Gsszefiiggésben eléadta az alabbiakat.

Az agjéanlatkérd allaspontja szerint a 2025. aprilis 8-an megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6  Osszegezésben egyértelmlien kifejtette ¢és levezette a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indoklésat, az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezésben
egyértelmiien, vilagosan tajékoztatta a kérelmezot az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
okairol, indokairdl és az érvénytelenné nyilvanitds jogszabalyi alapjarol is. Sor keriilt a
részletezd tajékoztatasra arra vonatkozoan is, hogy a felvilagositasaban nem oldotta fel a
2025. marcius 27-én kikiildésre keriilt felvilagositas kérésben részletezett ellentmondast,
amelyre tekintettel nem igazolta kétséget kizardan, hogy a 8. értékelési részszempont
tekintetében megajanlott, Pajunk GMDbH gyart6t6l szdrmazo6 trokdrok kompatibilisek a
megajanlott robotsebészeti rendszerrel, valamint tovébbra is ellentmondds &ll fenn a
kérelmez$ ajanlataban benyujtott dokumentumok és a felvilagositas korében benyujtott
dokumentumok kozott, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a felvilagositasaban az
ellentmondast nem tisztazta, oldotta fel, Gijabb felvilagositas kérés kikiildésére pedig nincs
lehetéség a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utols6 mondata alapjan. Az ajanlatkéré tovabba
tajekoztatta a kérelmezot, hogy nem tekintheti az ajanlat érvényességére ki nem hato, egyedi
részletkérdésnek a megajanlott eszk6zok egymassal valé kompatibilitasat, amely — allaspontja
szerint — a teljes rendszer miikodésének feltétele.

Az ajéanlatkérd allaspontja szerint a 2025. aprilis 8-an megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 0sszegezés megfelel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak. E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.51/17/2020. szamt hatarozatara:

»Az 0sszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket
és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az Osszegezés eldirt tartalmi
elkészitésével — a nyilvanossag és atlathatosag kovetelményére is figyelemmel — biztosithatd
az ajanlattevo teljes korll tajékoztatasa mind az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valds
indokair6l és a dontés jogszabalyi alapjardl.”
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A Kbt. és a jogszabalyi kornyezet kdvetelményként a vildgos, valos és okszerli indoklast tartja
elvarhatonak egy ajanlat érvénytelensége kapcsan. Az indokolds informaciotartalma a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositdsa, a nyilvadnossag ¢és az
es¢lyegyenldség  alapelvi  rendelkezések  érvényesitésének  kovetelménye  alapjan
megjelenitette azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az
gjanlatkérd dontése alapul, és akként adta meg az értékelésre vonatkozd indokolést, hogy a
kérelmezd tisztaban volt az ajanlatkéré dontésének okaival, az ajanlat tételes jogba valo
iitkozésével, tartalmaval, jogkovetkezményeivel.

41. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrédl, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés eurdpai unids
forrasbol valosul meg.

Az L. r. érdekelt észrevétele
42. Az 1. r. érdekelt kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

43. Els6ként az I. r. érdekelt a jogorvoslati kérelem elkésettségét kérte vizsgalni, tekintettel
arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld két kérelmi elem, illetve a
jogorvoslati kérelemben szerepld két kérelmi elem jogalapjat és indoklasat tekintve nincs
teljes 6sszhangban.

Az eldzetes vitarendezési kérelem els6 kérelmi elemében a kérelmezo azt allitotta, hogy ,,az
Osszegezés az érvénytelenség indoklasanak tartalma tekintetében jogsértd”, javasolta, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmezO ajanlatanak érvénytelenségét megallapito dontését modositsa,
végezze el a 8. értékelési részszempontra tett vallalas értékelését és allapitsa meg, hogy az
megfeleld, a kérelmezd igazolta a sterilizalas elvaras meglétét.

Az eldzetes vitarendezési kérelem masodik kérelmi elemében a kérelmezd az ,,értékelési
szempont esetén alkalmazhatd érvénytelenség” korében hivatkozott jogsértésre, kiemelte,
hogy ,,nem éallapithatd meg a 8. értékelési részszemponttal Osszefiiggésben érvénytelenség,
mert az ajanlatok birdlatanak meg kell el6znie az ajanlatok értékelését”, igy kérte, hogy az
ajanlatkéré modositsa az Osszegezést, az értékelési részszempont tényleges tartalmat értékelje,
ennek alapjan ,,mell6zze az ajanlat értékelési részszempont alapjan megallapitott miiszaki
elvarasra alapitott érvénytelenségét”.

Allaspontunk szerint ugyanakkor mar az osszegezésbdl egyértelmii volt, hogy ajanlatkérd
nem a 8. értékelési részszempontra tett vallalas ald nem tdmasztottsdga miatt nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatot (magaban az Osszegezésben is kiemeli az ajanlatkérd, miszerint
kérelmez6 ,,alatamasztotta, hogy a felvilagositasban bemutatott, P.G.M. gyarto altal gyartott
trokarok sterilizalhatok™, s6t, maga a jogorvoslati kérelem is igy fogalmaz a 22. oldalon: ,,Az
érvénytelenség indoka szerint az ,,ajanlattevd nem igazolta kétséget kizardan, hogy a 8.
értékelési  szempont tekintetében megajanlott, P.G.M. gyartotél szarmazd trokarok
kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti rendszerrel.”). Lathatdan tehat éppen, hogy egy, a
8. értékelési részszemponttdl teljesen fliggetlen ok, a megajanlott (és egyébként igazoltan
sterilizalhatd) trokarok és a megajanlott eszkéz, mint rendszer kompatibilitasara vonatkozo
igazolas hidnya miatt keriilt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra. Ezen érvénytelenségi ok a
8. eértékelési részszemponttal csupan annyiban fiigg 6ssze, hogy az ajanlatkérd a 8. értékelési
részszempont alatdmasztottsaganak vizsgalata soran észlelte a kompatibilitast érintd
ellentmondast, igy ekkor kezdhette el ezt vizsgalni, de a kompatibilitdas (mint miiszaki
minimumkovetelmény) kérdése teljesen fliggetlen attol, hogy ezt megel6zden az ajanlatkérd a
sterilitasra, mint értékelési szempontra tett megajanlast is vizsgalta.

Jogorvoslati kérelme elsd kérelmi elemében maga a kérelmezd is ugy fogalmaz: ,,az
ajanlatkéré maga is elismerte, hogy ,,nem a 8. értékelési szempontra tett megajanlast talalta
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ajanlatkérd érvénytelennek”, az értékelési részszempont szerinti vallaldas megfelel az
ajanlatkérdi eldirasoknak, az ajanlat érvényes.”, majd ezt kovetden annak vitatasat adja eld
részletesen, hogy a kompatibilitds mint kovetelmény egyaltalan vizsgalhat6 volt-e a biralat
soran, illetve a biralat adott szakaszaban.

A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében viszont a kérelmez6 azt vitatja, hogy az
ajanlatkéréi dontés kelléen részletesen keriilt-e megindoklasra, és ismét arra hivatkozik, hogy
»elmaradt annak indokoldsa, hogy a 8. részszempont sterilizalhato trokdrok megajanlésa, ezek
igazolasa ellenére a sterilizalhatosag korében milyen adatok, indokok, tények alapjan
érvénytelen a kérelmezd ajanlata. A kérelmezd alldspontja szerint tovabbra is fennall az a
jogsértd helyzet, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben foglaltakat az ajanlattevd ajanlata
érvénytelenségét megallapitd dontése tekintetében moddositsa, és a 8. értékelési részszempont
tekintetében annak tartalma alapjan végezze el a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti értékelését és
allapitsa meg a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdések alkalmazasaval, hogy a 8. értékelési
részszempontra adott vallalds megfeleld, az ajdnlatban az ajanlattevd igazolta a sterilizalas
elvaras meglétét, a kérelmezo ajanlata érvényes €s egyben a kérelmez6 a nyertes ajanlattevd.”
Az 1. r. érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem 6nmagaban is ellentmondasos,
tekintve, hogy az els6 kérelmi elem soran a kérelmezd ismertette, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas oka nem a 8. értékelési részszempont igazoldsanak hidnya volt, majd a masodik
kérelmi elemben ismételten azt kifogésolta, hogy az érvénytelenités a 8. részszempontra
vonatkozott, ennek ismételt biralatat kéri és részletes indoklasanak hianyat kifogasolja annak
ellenére, hogy a sterilizalhatosagot az ajanlatkérd kifejezetten igazoltnak fogadta el az elsd
kérelmi elemben is idézett mddon. Ezen ellentmonddson tdlmenden az 1. r. érdekelt
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem kérelmi elemei nincsenek olyan szintli 6sszhangban
az eldzetes vitarendezési kérelem kérelmi elemeivel, amelyek megalapozhatnadk azt, hogy a
jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo 1id6 az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz megismerésének napjan kezdddott meg. A jogorvoslati kérelem semmilyen olyan
koriilményt, tényt, adatot nem hivatkozik, amely csak az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitd ajanlatkérdi valaszbol lett volna megismerhetd, valamennyi hivatkozott koriilmény
mar az 0sszegezésbdl ismert volt, a hivatkozott jogsértések és kérelmez6i megallapitasok
viszont ellentétesek dnmagukkal az elézetes vitarendezési €s a jogorvoslati kérelemben.

44. Az 1. r. érdekelt az elsd kérelmi elemmel Osszefliggésben eldadta az alabbiakat.

A kérelmezo részletes leirast adott arr6l, hogy egy kozbeszerzési eljaras biralata soran elsé
korben az ajanlatok érvényességét kell megitélni, az erre vonatkoz6 hidnypdtlasi
cselekményeket elvégezni, majd ezt kovetden keriilhet sor az értékelési sorrend
megallapitasara és masodik korben a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlat vonatkozasaban a
Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok vizsgalatara. Kiemelte, hogy ,,fontos e korben, hogy az 1.
biralati kor nem nyilik meg még egyszer a kdzbeszerzési eljards soran, igy az itt fennmaradt
hianyok, kétségek, nem megfeleld vizsgalat késébb a 2. birdlati korben a kizaréd okok,
alkalmassag vizsgalata soran nem pdétolhato jogszerien. Az ajanlatkérdk gyakran esnek abba
a hibaba, hogy az alkalmassag vagy az odaitélési szempontok korében vizsgaljadk 0jbol a
szakmai ajanlat tartalmat, ezt a Kbt. 69. § (4) bekezdésétol taldlhatdo szabalyok nem teszik
lehetdvé.”

Az L. r. érdekelt el6adta, hogy a kérelmezd ezen allitasat kifejezetten vitatja. Természetesen
valoban az az idealis, mindenben szabalyos eljaras, ha egy ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti birdlat soran az ajanlat minden érvényességi kellékét megfeleld
alapossaggal vizsgalja és igy halad tovabb a birdlat folyamataval, azonban nyilvanvaloan
eléfordulhat és gyakran el6 is fordul olyan eset, hogy az ajanlatkéré valamely ok miatt (pl.
egy, akar az alkalmassag vizsgalata sordn benyujtott irat alapjan) keriil abba a helyzetbe, hogy
¢észleljen egy olyan ellentmondast, melynek vizsgalatdira kordbban nem Kkeriilt sor.
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Egyértelmii, hogy nem maradhat el egy ilyen érvényességet érintd kérdés vizsgéalata csak
azért, mert egyébként az ajanlatkérd a biralatnak egy tovabbi szakaszaban jar mar (de még a
dontéshozatal el6tt). Az ajanlatkérd éppen akkor jarna el jogsértden, ha egy ilyen kérdést nem
vizsgalna meg, kiilondsen abban az esetben, ha egyébként ennek vizsgalatara az ellendrzést
végzo szerv kiilon fel is szolitja. Ebbol adoédoan allaspontja szerint az ajanlatkérd teljesen
szabalyosan jart el akkor, amikor a folyamatba épitett ellendrzést végzd szerv hianypotlasa
alapjan észlelve, hogy a 8. értékelési részszempont korében tovabbi dokumentum sziikséges,
erre vonatkozoan felkérést kiildott a kérelmezdnek. Szintén teljesen szabalyos eljards volt,
amikor az ezen felvildgositds részeként benyujtott irat, és a korabban a szakmai ajanlatban
benyujtott dokumentumok k6zotti teljesen uj ellentmondast észlelve, tovabbi kérdést kiildott a
kérelmezonek.

Az ajanlatkéronek képesnek kell lennie arra, hogy kétség esetén meggy6zodjon az
ajanlattevék  altal benyujtott informacidk ¢és bizonyitékok helytallosagarol. Az
ajanlatkéréknek a kozbeszerzési dokumentumokban ki kell alakitaniuk az értékelési
szempontok hatékony ellenérzését lehetové tevo feltételrendszert/intézkedéseket, mind az
eljaras biralati szakaszara, mind az eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzddés
teljesitési szakaszara vonatkozdan. Az értékelési szempontok ellendrzésével Osszefliggésben
az Burdpai Unid Birosaga a C—448/01. szamu tligyben ramutatott arra, hogy ,,amennyiben egy
ajanlatkéré szerv olyan odaitélési szempontot hatiroz meg, amely tekintetében nem
szdndékozik, tovabba nem is képes ellendrizni az ajanlattevdk altal szolgaltatott informaciok
pontossagat, sérti az egyenld banasmod elvét, mivel az ilyen jellegli szempontok nem
biztositjdk a palyazati eljaras atlathatosagat és targyilagossagat. Ezért az ajanlattevok altal
szolgéltatott informacidk hatékony ellendrzését lehetévé nem tevo kdvetelményeket tdmaszto
odaitélési szempontok ellentétesek a kozosségi kdozbeszerzési jog elveivel.”

Az igy megfelelden kért felvilagositasok alapjan az ajanlatkérd nem hozhatott mas dontést,
mint a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az értékelési
szempont igazolasa korében benytjtott irat alapjan €szlelt, de a szakmai ajanlat érvényességét
(és nem az értékelési szempontra tett megajanlast) érintd ellentmondas a kifejezetten kért
modon, gyartoi nyilatkozattal nem kertilt feloldasra.

A kérelmez6 allaspontja szerint ezzel ellentétben ,,az ajanlatkérének modositania kell az
Osszegezését, az €rtékelési részszempont ténylegesen meghatarozott tartalmat értékelje, ennek
megfelelden mellézze az ajanlat értékelési részszempont alapjan megéllapitott miiszaki
elvarasra alapitott érvénytelenségét €s a leirtak szerint végezze el az értékelés folyamatat a
Kbt. 79. § (4) illetve (4a) bekezdés alapjan és allapitsa meg az ajanlattevd nyertességét”.

Az 1. r. érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd érvelése ott téves, hogy Osszemossa az
értékelési szempont korében vald érvénytelenné nyilvanitas szabdlyait a szakmai ajanlat
miiszaki meg nem felelése miatti érvénytelenségi okkal. Igaz ugyan, hogy az ajanlatkérd a
szakmai ajanlat miiszaki ellentmondéasat éppen az értékelési szempontra tett megajanlas
ellenérzése soran észlelte, de egyébként észlelhette volna barmikor maskor is, az ajanlat
mindenképpen érvénytelen lenne. Az értékelési szempont vizsgalata csak egy koriilmény, egy
idépont, de nem maganak az érvénytelenségnek az oka jelen esetben.

A Kuria Kf.IV.37.286/2019/3. szamu itéletében elvi tartalmt dontést hozott, mely szerint ,,A
kozbeszerzés soran érvényesiilo jogkdvetkezmények szempontjabol alapvetd jelentdsége van
annak, hogy az ajanlatkéré valamely elvarasa az ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik. Mig
a szakmai ajanlat meg nem felelése a miiszaki specifikacioban meghatarozottak tekintetében
érvénytelenséget okoz, addig a nyertes kivalasztdsa korében megajanlott miszaki
paramétereknek vald nem vagy nem teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi.” Az ajanlatkérd dontése ezen itélet szemszogébdl nézve is megfeleld volt. Az
gjanlatkéré megallapitotta, hogy a 8. értékelési részszempont megfelelden igazolasra kertilt,
az értékelési sorrend meghatarozasa soran az ,,igen” valasz lenne figyelembe vehetd, azonban
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ett6l fliggetleniil az ajanlat érvényességét érintd, a szakmai ajanlat miiszaki minimum
elvarasnak valo megfelelése nem igazolt, igy az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.
Mar 6nmagaban az is azt tdmasztja ala, hogy az értékelési szempontra tett megajanlas és a
miiszaki megfeleldség teljesen elkiilonitve keriilhetett csak vizsgalatra, hogy egymastol
teljesen fliggetlen, egymadssal semmilyen szinten nem kapcsolodd témakat érintenek:
egyértelmil, hogy egy eszkoz sterilizalhatosaganak kérdése teljesen fiiggetlen attol, hogy
egyeébként az az eszkdz képes-e egy adott rendszer részeként kompatibilisen miikodni, egyik
tulajdonsag nem kovetkezik a masikbol. Hidba fogadta el tehat az ajanlatkéré a
sterilizalhatosagot igazolt megajanladsnak, ha kozben kideriilt, hogy a szakmai ajanlat
megfelelosége mas kérdésben nem alatamasztott.

45. Az 1. r. érdekelt a masodik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben eldadta az alabbiakat.

Ezen kérelmi elemben a kérelmezé ismét abbol a téves értelmezésbdl indult ki, hogy az
érvénytelensége oka a 8. értékelési részszempont, a sterilizalhatosdg igazoldsdnak hidnya.
Ezzel ellentétesen mar az Gsszegezés tartalmazta, hogy ,,Ajanlattevé nem igazolta kétséget
Kizaroan, hogy a 8. értékelési szempont tekintetében megajanlott, P.G.M. gyartotol szarmazo
trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti rendszerrel.” ,,Ajanlatkéré nem
tekintheti az ajanlat érvényességére ki nem hatod, egyedi részletkérdésnek a megajanlott
eszkozok egymassal valo kompatibilitasat, mely — allaspontja szerint — a teljes rendszer
mukodésének feltétele.” Az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
is kiemelte: ,Kérelmezd benyujtotta a megajanlott trokarok gyartdjanak nyilatkozatat,
igazoldsat, valamint a trokdrok haszndlati utmutatdjat, amely aldtdmasztotta, hogy a
felvilagositasban bemutatott, P.G.M. gyartd altal gyartott trokdrok sterilizalhatok. A
Kérelmezd felvilagositidsaban azonban a benyljtott dokumentumokkal ellentmondést
teremtett az ajanlatban benyujtott és a felvilagositasban benyujtott dokumentumok kozott.”
Az ajanlatkérd kifejezetten a kompatibilitas igazolasara vonatkozodan kérte gyartoi nyilatkozat
benyujtasat, fliggetleniil a sterilitas kérdését6l. Az I. r. érdekelt allaspontja szerint nem
¢letszerli, hogy egy sebészeti robot (mint kifejezetten komplex, dsszetett, human miitétek
soran hasznalt eszkdz) esetében a hasznalati feltételekre vonatkozo kézikonyv a ,teljesség
igénye nélkiil” adja meg a kompatibilis eszkdzok korét, mikdzben maga is hangsulyozza,
hogy a robot csak kompatibilis eszkozzel hasznalhatdo. Még egy végteleniil egyszerii
informatikai eszk6z esetében is minimum garanciavesztéssel jar a nem gyari alkatrészek, nem
engedélyezett kiegészitok hasznalata, de egy human ellatdsban hasznalt sebészeti robot
esetében sz0 szerint életveszélyes lehet egy nem megfeleld, nem kompatibilis kiegészitd.

Az 1. r. érdekelt eléadta, vélelmezi, hogy az Instrument and Accessories Manual - CMR
Surgical linken publikusan elérhet6 kézikonyv keriilt benyujtasra az ajanlat részeként. Ezen
kézikonyv 12. fejezetének cime (magyar forditasban): Kiegésziték és kompatibilis termékek
listaja. A 12.2 fejezet tartalmazza a ,, Kompatibilis sebészeti portok™ listajat, a kézikonyv
megfogalmazasa szerint ,,a 12.4 pont szerinti tablazatban felsorolt portok kompatibilisek a
Versius endoszkopokkal vald hasznéalathoz”. A kézikonyv megfogalmazasa kifejezetten arra
utal, hogy a lista nem példalozo, hanem taxativ. A kézikonyv egyéb pontja sem utal arra,
hogy esetlegesen mas eszkozok is kompatibilisek lehetnek ¢€s hol talalhaté meg azok
felsoroldsa, igy tobb, mint kétséges az ajanlatban megajanlott, de a kézikonyvben nem
szerepld P.G.M. gyartdo termékeinek megfelelésége vagy legaldbbis a megfeleldségiik
ellendrizhetdsége. Megjegyezte tovabba, hogy az idézett 12.4 tablazat az L. r. érdekelt altal
gyartott és forgalmazott két eszkozt is kompatibilisként jelol meg, annak ellenére, hogy az I. r.
érdekeltnek nincs tudomadsa arrél, hogy az eszkdz kompatibilitdsa vizsgalva lett volna, ilyen
vizsgalatot bizonyosan nem végeztek és kompatibilitast nem igazoltak a Versius rendszerrel
kapcsolatban, Versius rendszerhez a kérdéses trokart magyarorszagi forgalmazoként nem
értékesitik.


https://cmrsurgical.com/versius/training/user-manuals/uk-english/instrument-and-accessories-manual
https://cmrsurgical.com/versius/training/user-manuals/uk-english/instrument-and-accessories-manual
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Hangsulyozta tovabba, hogy az eldzetes vitarendezésre adott valasz fent idézett indoklasabol
is latszik, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenség oka nem a trokarok
sterilizalhatoésdga, hanem az egyébként sterilizalhatoként bemutatott, igy a 8. értékelési
részszempont aldtdmasztasa korében bemutatott, a szakmai ajanlat részét is képezd konkrét,
P.G.M. dltal gyartott trokarok kompatibilitasdnak hidnya. Az ajanlatkéré az Osszegezésben
utal ugyan arra, hogy ,,az ajanlattevének lehetésége lett volna a targyi értékelési szempontra
érvényesen ,,Nem” megajanlast tennie, azonban barmely megajanlasat koteles megfeleléen
alatamasztani az ajanlat érvényességéhez. Az ajanlatkér6 nem tekintheti az ajanlat
érvényességére ki nem hato, egyedi részletkérdésnek a megajanlott eszk6zok egymassal valo
kompatibilitasat, mely — allaspontja szerint — a teljes rendszer muikodésének feltétele”. A
kérelmezé vélhetdéen ezen utalast értette félre, ugyanakkor az I. r. érdekelt szerint az
ajanlatkérd ezzel csupan arra utal, hogy a kérelmezo tehetett volna ,,nem” megajanlést a 8.
részszempontra, ez nem jart volna érvénytelenséggel és ebben az esetben nem kellett volna az
ajanlata részeként megajanlani, megjelolni olyan trokart, ami sterilizalhato — és ebben az
esetben fel sem meriilt volna az a kérdés, hogy egyébként ez a sterilizalhato és a 8. értékelési
részszempontnak megfeleld trokar egyébként kompatibilis-e az eszkdzzel. Mivel viszont a
kérelmez6 ,,igen” megajanlast tett, ez azzal jar, hogy nem csak a megjelolt trokar
sterilizalhatésagat mint megajanlast, hanem annak kompatibilitdsait mint miszaki
minimumkovetelményt is tudnia kell igazolni. Az ajanlatkéré ki is emelte az Gsszegezésben:
A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.496/36/2016. iktatoszami hatarozataban rogzitette,
hogy az értékelési szempont nem kotelezé miszaki eléiras, ezaltal annak megajanlasa nem az
ajanlat érvényességének feltétele, az értékelési szempontok korében meghatarozott elvaras
nem érvényességi kellék, amennyiben az ajanlattevé nem vallalja a teljesitését, ezen értékelési
szempontra nemleges ajanlatot tehet, amely az ajanlat érvényességét nem érinti.” Ebbdl is
lathatoan az ajanlatkérd érvénytelenségre vonatkozd dontése egyértelmiien nem az értékelési
szempont ald nem tdmasztottsdgara, hanem az ennek vizsgalata sordan észlelt egyéb
ellentmondasra alapitott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. jinius 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. aprilis 24-én nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

47. A Dontdbizottsag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem hany kérelmi
elemet tartalmaz.

48. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizédik.

49. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem részletes attanulmanyozasa utan arra az
allaspontra jutott, hogy — a kérelmezd megjelolésével ellentétben — a jogorvoslati kérelem egy
kérelmi elemet tartalmaz. A kérelmezo jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasként azt jelolte
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meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg ajanlatanak érvénytelenségét a 2025.
aprilis 8-an elkészitett ¢és megkiildott Osszegezésben. A  jogorvoslati kérelemben
megfogalmazottak a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasanak mindsiilnek, amely a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemet képez.

50. A DontObizottsag a tovabbiakban ezen egy kérelmi elem esetében — az I. r. érdekelt
eljarasjogi kifogasara tekintettel — azt vizsgalta, hogy van-¢ az érdemi dontéshozatalnak
eljarasjogi akadalya. Az I. r. érdekelt a jogorvoslati kérelem elkésettségét kérte vizsgalni,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmében
szerepld két kérelmi elem, illetve a jogorvoslati kérelemben szerepld két kérelmi elem
jogalapjat és indoklasat tekintve nincs teljes 6sszhangban.

51. A Kbt. 148. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Dont6bizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul.

52. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinta kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szdmitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

53. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 148. § (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban éallaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

54. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az
ajanlattevd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés,
illetve az ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

55. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezOt a kérelem megérkezésétdl szdmitott hdrom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az eljards valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem jeldlt
meg az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakhoz képest j jogsértdnek vélt ajanlatkeérdi
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast. A jogorvoslati kérelemmel érintett
jogsértés a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa volt és az eldzetes vitarendezést
a kérelmezd ezen jogsértéssel Osszefliggésben kérelmezte.

57. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2025. aprilis 8-an elkészitett és
megkiildott Osszegezésben foglalt — a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd —
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ajanlatkéréi dontés ellen 2025. 4prilis 11-én, vagyis a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt harom munkanapos hataridon beliil kezdeményezett eldzetes vitarendezést.
Az ajanlatkérd a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl 2025. é&prilis 15-én, a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglalt harom munkanapos hataridén beliil tajékoztatta a kérelmezot, de egyéb
intézkedést nem tett, fenntartotta, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen.

58. Elébbiek, valamint a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontjanak da) alpontja alapjan a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkéroi
allaspont megkiildésének id6pontjat, azaz 2025. aprilis 15-ét kell tekinteni.

59. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott
tiz napon beliill nyujthatd be, a kérelmezének 2025. aprilis 15-t8l szamitott tiz nap allt
rendelkezésére a kérelem benyujtisara. A kérelmezd a 2025. 4prilis 25-ei hataridd eldtti
napon, 2025. aprilis 24-én benyujtotta a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, igy a
jogorvoslati kérelem benytjtasara eldirt jogszabalyi hatarid6t megtartotta.

60. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az I. r. érdekelt allaspontjaval
ellentétben a jogorvoslati kérelem nem késett el, igy az érdemi dontéshozatalnak nincs
eljarasjogi akadalya.

61. A Dontébizottsagnak az érdemi vizsgalat soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvénitotta.

62. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

63. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

64. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

65. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot irasban
tajekoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

66. A Dontébizottsag a 2025. aprilis 8-an elkészitett 6sszegezés alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.
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67. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasa esetén — a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes
indokolasi kotelezettség alapjan — az ajanlatkérének az érvénytelenség indokoldsédban
részletesen meg kell jel6lnie, hogy az adott ajanlat mely része nem felel meg a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott mely konkrét
feltételnek és mely okokbol. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi
ok esetén, ha nincs olyan, kdzbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott
feltétel, amelynek az adott ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e
jogszabalyi rendelkezés szerinti érvénytelenséget.

68. A Dontébizottsag allaspontja szerint, filiggetleniil attol, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszerltlen ezen érvénytelenségi
okot alkalmazni minden olyan esetre, amikor a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok
nem allapithatdé meg, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is tartalmaz olyan
feltételeket, amelyek az alkalmazhatdsagat behataroljak.

69. A Dontébizottsagnak fentiek miatt azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6 ajanlatat mely okokbol nyilvanitotta érvénytelenné, és ezen okok mennyire
feleltethetok meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjanak.

70. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 2025. aprilis 8-an elkészitett Gsszegezésben foglalt, a
kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak indokolédsat, amelyben az aldabbi indokok
szerepeltek:

— a kérelmezd ,teljesitette a felvilagositast, azonban az ellentmondas tovdbbra sem keriilt
feloldasra, amelyre tekintettel a benyujtott felvildgositas nem megfelel6”

— a kérelmezd ,,nem oldotta fel a 2025. marcius 27. napjan kikiildésre keriilt felvilagositas
kérésben részletezett ellentmondast”

— a kérelmezd ,,nem igazolta kétséget kizaréan, hogy a 8. értékelési szempont tekintetében
megajanlott, P.G.M. gyartotdl szarmazo trokarok kompatibilisek a megajanlott robotsebészeti
rendszerrel”

— a kérelmezd ,,nem tamasztotta kétséget kizardan ald a 8. értékelési szempontra (8.
Sterilizalhato trokéarok (igen/nem) tett ,,Igen” megajanlast, mivel tovabbra is ellentmondas 4ll
fenn ajanlattevd ajanlatdban benyujtott dokumentumok és a felvilagositas korében benytjtott
dokumentumok kozott”.

71. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez0 ajanlatat, hogy a kérelmez6 nem oldotta fel — felvildgositaskérések keretében sem
— az ellentmondast a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)) tett
megajanlasa (,,Igen”) tekintetében, tovabba nem igazolta, hogy a 8. értékelési szempont
tekintetében megajanlott, P.G.M. gyartotol szarmazd trokarok kompatibilisek a megajanlott
robotsebészeti rendszerrel.

72. A Dontdbizottsag allaspontja szerint eldbbi indokok nem illenek bele a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaba. Az 0Osszegezésbdl, a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
indokoléasabol egyrészt teljességgel hidnyzik, hogy a kérelmezd ajanlatanak mely része nem
felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, masrészt teljességgel hianyzik az is, hogy melyek azok a —
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabalyokban meghatarozott — feltételek,
amelyeknek a kérelmezd ajanlata nem felel meg.
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73. A Dontdbizottsag a felhivas és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részletes
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem irta eld, hogy az ajanlattevoknek
miképpen kell alatdmasztaniuk a 8. értékelési szempontra (8. Sterilizalhaté trokarok
(igen/nem) tett megajanlast. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Fogydanyag
artabla (Fogyoanyag artabla [SZTE robot] mod.xIsx” elnevezésti Excel fajl) tartalmazta a
fogydanyagok megnevezését, Osszesen kilencféle trokar feltiintetésével, ezen trokarokra
azonban a kérelmezd nem adott ajanlatot. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az
ajanlatkéré annak igazolasi modjat sem irta el6, hogy a sterilizalhato trokarok kompatibilisek
a megajanlott robotsebészeti rendszerrel. Igy az osszegezés egyaltalan nem tartalmazza azokat
a feltételeket, eldirasokat (8. értékelési szempontra tett megajanlds igazolasi mddja és a
sterilizalhaté trokarok kompatibilitasanak igazolasi modja), amelyeknek a kérelmezd
ajanlatanak meg kellett volna felelni.

74. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, mivel a kérelmez0 ajanlatanak elbiralasat jogsértden végezte el.

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbiralasardl szolo, 2025. aprilis 8-an elkészitett 6sszegezést.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

77. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljards becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15 %-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontébizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsiga és a birsag Osszegének
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.
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80. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelenné egy ajanlatot.

81. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba, hogy nem volt megallapithaté a Kbt.-be {itk6z6
magatartas adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa és — tekintettel arra,
hogy a beszerzés tamogatidsbol valésul meg — a jogsértéshez mdas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

82. A DontObizottsag az ajanlatkéro terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

83. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

85. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladdé része a kérelmezdnek a
Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

86. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarisban a hatésag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

87. A Dontébizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontobizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan.

88. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
dontést hozott, a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd részének kérelmezd részére torténd visszautalasarol
rendelkezett.

89. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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90. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szo6ld6 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 18.
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