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A kozbeszerzés tiargya, értéke: Ertékbecslés és bérleti dij realitas vizsgélat - 3. rész Piaci
alapt bérleti dij realitas vizsgalat, 25.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen rogzitette a 2022. december 12. keltezési
,Inditolevél kozbeszerzési eljaras lefolytatasara” iratban, hogy a ,,Rendelkezésre allo
koltségvetési fedezet igazolasa: Zugloi Véarosgazdalkodasi Kozszolgaltatd Zrt. 2023. és 2024.
évi lizleti terve tartalmazza.”



2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt targyban, melynek 2023. januar 9-én feladott ajanlati felhivasa
2023. januar 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-28069/2022. szam alatt.

3. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

3. rész: Piaci alapu bérleti dij realitds vizsgalat

Lakasok, telkek, fejlesztési teriiletek, nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasdhoz
sziikséges piaci alapi bérleti dij realitds vizsgélata, tovabba mas szakértok altal készitett
bérleti dij realitas vizsgalat esetében 6 honapnal régebbi, anyagok szakmai megfeleldségének
feliilvizsgalata Vallalkozasi Keretszerzodés keretében nettd6 25.000.000; - Ft keretdsszeg
erejéig.

Ajanlatkérd a Keretdsszeg 70 %-anak lehivasara véllal kotelezettséget (Kotelezéen
kimeritendd keretdsszeg).

4. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban rogzitette az ajanlatkérd az értékelési szempontokat:
1. Ajanlati ar — egységarak (netté6 HUF) / Sulyszam: 90

2. Felhivas 1II.1.3. alkalmassagi kovetelmény M.2. pontja szerinti szakember
tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap) / Sulyszam: 5

3. A 9/2006. (II.27.) IM rend. 11. Melléklet C) 1. soraban meghatarozott képesitéssel
(Igazsagligyi szakértd ingatlan-értékbecslés szakteriileten) rendelkezd szakember megléte
(IGEN/NEM) / Sulyszam: 5

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz8dés idOtartama: 18 honap
A szerz0dés meghosszabbithatd, amennyiben a szerz6dés annak lejarta elétt 30 nappal
Ajanlatkérd egyoldalt nyilatkozataval tovabbi 12 honapra meghosszabbitésra keriil.

6. A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepelt Utmutatd, miszaki leirds ¢és
szerzOdéstervezet.

7. A 2023. januar 20-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében ot
ajanlatot nyujtottak be, koztiik a kérelmezd.

8. Az ajanlatkérd - hidnypotlast és indokolaskérést kovetden - 2023. aprilis 21-én kiildte
meg az Osszegezeést az ajanlattevok részére, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 3. részét
eredménytelennek mindsitette. Az eredménytelenség indokaként megjeldlte:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e ajanlatkérd a szerz0dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]
[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Az eljaras 3. része a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra,
hogy Ajanlatkérd tizleti terve nem kertilt elfogadasra, ezért a szerz6dés megkotéséhez nem all
rendelkezésre a sziikséges fedezet, igy ez olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a szerzddés
teljeskorti teljesitésére az Ajanlatkérd nem képes, és ezért elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.” Az Gsszegezésben érvényes ajanlattevoként jeldlte meg - tobbek kozott - a kérelmezd
ajanlatat.

9. A Kkérelmezd 2023. aprilis 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részének eredménytelensége vonatkozasaban. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben rogzitette a kérelmezd, hogy feltételezése szerint a kiiras idején az



ajanlatkérd rendelkezett az ajanlati kiirdsban meghatarozott keretosszeg elhatarolasaval, mert
ennek hianydban a kozbeszerzést nem indithatta volna el. A kozbeszerzési eljarast arra
hivatkozva mindsiti eredménytelennek, hogy az iizleti terve nem keriilt elfogaddsra.
Amennyiben az ajanlatkérd a fedezet rendelkezésre allasa nélkiil inditotta el a kozbeszerzési
eljarast, az ellentmond a kozbeszerzési torvényeknek. Kérte, hogy hatdrozza meg az
ajanlatkéré, hogy a kozbeszerzési kiiras hogy valdsulhatott meg a keretdsszeg elhatarolasa
nélkiil.

10. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. aprilis 28-an elutasitotta
elsddlegesen azon indokra hivatkozva, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nem felel meg
a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt kogens eléirasoknak, igy az nem mindsiil el6zetes
vitarendezési kérelemnek, joghatas kivaltasara nem alkalmas. Egyebekben rogzitette, hogy a
kérelem alaptalan, mert a kdzbeszerzési eljaras nem feltételes kozbeszerzésként keriilt
meginditasra. A kozbeszerzési eljaras eredménytelensége a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjan
alapul, mely kapcsan a Kbt. 53. § (4) bekezdés a relevans. A kozbeszerzési eljaras inditasakor
a szerzddések megkotéséhez — a tervezett koltségvetés ismeretében — a sziikséges fedezet
rendelkezésre allt. Az ajanlati felhivas megjelenését kdvetden a tulajdonos altal elfogadott
koltségvetés 2023. februar 23-4n, jelentdsen csokkentett értékben kertilt elfogadasra. A biralat
iddtartama alatt késziilt el a tarsasdg tizleti terve, ami tartalmazta az eljaras fedezetét. Az
iizleti terv azonban a mai napig nem keriilt elfogadasra. A koltségvetés csokkentése €s a
fliggbben 1€vo tizleti terv az ajanlatkérd altal elore nem lathato és ellendrzési korén kiviil allo
ok. Fentiek ismeretében elmondhatd, hogy olyan koériilmény mertilt fel, amelyre figyelemmel
a szerzddés teljeskorti teljesitésére az ajanlatkéré nem képes, ezért elallasnak vagy
felmondasnak van helye.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2023. méjus 2-4n nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a kdzbeszerzési eljaras
3. részének jogsértdé modon tortént eredménytelenné nyilvanitdsa miatt. Kérte e korben
jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés megsemmisitését.

A kérelmez0 a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2023. 4prilis 21-ét jeldlte meg,
amikor az ajanlatkérd megkiildte az 6sszegezést az ajanlattevék részére. Ugyféli jogosultsaga
tekintetében pedig rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.

12. Eléadta, hogy vitatja, hogy az ajanlatkérének az eljards inditasakor a szerzédések
megkotésehez — a tervezett koltségvetés ismeretében — a sziikséges fedezet rendelkezésre allt.
Amennyiben ez rendelkezésre allt volna, igy e rendelkezésre allast nem befolydsolta volna
az, hogy az ajanlatkérd tulajdonosa altal elfogadott ajanlatkérdi koltségvetés 2023. februar 23-
an, jelentdsen csokkentett értékben keriilt elfogadasra, tovabba az sem, hogy az ajanlatkérd
iizleti terve mikor késziil el, milyen tartalommal és azt elfogadja-e az ajanlatkérd altal meg
sem jelolt szerv vagy személy, vagy sem.

A sziikséges fedezet rendelkezésre allasanak lényege, hogy az egyéb kiilsd koriilményektdl
fiiggetleniil, szabadon felhasznalhatdo a nyertes ajanlatok alapjan megkotott szerzédések
teljesitésére. Ha ez a feltétel nem adott, akkor nem fedezetrdl beszéliink.

Az, hogy az ajanlatkérd iizleti tervét esetlegesen nem fogadjak el, eldre lathatd koriilmény, ha
ennek esélye sem allna fenn, Ugy nem is lenne sziikséges az {lizleti tervet az ajanlatkérd
tulajdonosa elé terjeszteni elbiralas céljabol; az pedig, ha az ajanlatkéré nem késziilt el idében
a sajat iizleti tervével (€s ezért az idoben nem is keriilt elfogadéasra) nem pusztan eldre lathato,
hanem az ellendrzési koron beliili ok.



Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna eredménytelennek az eljarast a Kbt.
53. § (4) bekezdés alapjan, mivel annak feltételei (,,ellendrzési korén kiviil eso és altala eldre
nem lathat6 koriilmény”) nem allnak fenn.

Az ajanlatkér6 nem nyilvanithatta volna eredménytelennek az eljarast arra hivatkozva sem,
hogy a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valod
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye, mivel nem adott tajékoztatast az
akkor rendelkezésre allo6 anyagi fedezet Osszegérdl, valamint arrdl, hogy az mely szervezet
dontésével, mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra, atcsoportositasra (Kbt. 75. § (3) bek., 70.
§ (1) bek., Kbt. 75. § (2) bek. b) pont). Onmagaban ugyanis a fedezet hianya nem teremt
lehetdséget az eredménytelenné nyilvanitasra, ahhoz annak idébeli csokkenése €s annak
fentiek szerinti valdszintsitése lett volna sziikséges.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd észrevételében elsodlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését,
ennek hidnyaban az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

14. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards megsziintetése korében eldadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg a kérelmezoi jogosultsagot
alatamaszto tényeket, csak arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Az
ajanlatkérd szerint nem csak az érdekeltnek, hanem az ajanlattevOnek is bizonyitania kell az
érdekeltségét, az ajanlattevok is csak akkor nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatdo valamilyen jog- vagy érdeksérelmiik a vitatott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban (Kbt. 148-155. §-ahoz fiiz6tt indoklas, Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4.).
Onmagaban az ajanlattevéi mindség nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
jog vagy jogos érdek sérelmét (Kuria Kfv.11.37.111/2015/9.).

Az ajénlatkéré hivatkozott tovabba arra is, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan
nem beazonosithatd egyértelmiien a megsértett jogszabalyi rendelkezés és a jogsértd esemény,
valamint csupan feltételezéseket tartalmaz, mellézve barmely konkrétumot €s bizonyitékot,
¢és egymasnak ellentmond6 és egymast kizaro allitasokat tartalmaz. Hivatkozott e kdrben arra,
hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében vitatta, hogy az ajanlatkéronek az eljaras
inditasakor a szerzddések megkotéséhez a sziikséges fedezet rendelkezésre allt, majd a
kérelemben késObb a Kbt. 75. § (3) bekezdésére hivatkozik, mely eredménytelenségi ok az
eredetileg rendelkezésre 4llo fedezet részben vagy egészben torténd elvonasa. Amennyiben a
kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem rendelkezett fedezettel, ugy a rendelkezésre
nem all6 fedezet elvonédsara sem keriilhet sor (ha nincs fedezet, akkor azt nem is lehet
elvonni). Nem értelmezhetd a kérelmezének az ,,Onmagaban ugyanis a fedezet hidnya nem
teremt lehetdséget az eredménytelenné nyilvanitasra” éallitasa, mivel ha a szerzddéskotéshez
sziikséges fedezet nem 4all rendelkezésre, akkor az igenis lehetdséget teremt az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara, konkrétan errél rendelkezik a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja.

15. A jogorvoslati kérelem elutasitdsa korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a bevételének
donté tobbsége a tulajdonosi jogkort gyakorld Onkormanyzattal kotott kozszolgaltatdsi
szerz6désbdl (igy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzesi eljaras forrasa is) szarmazik.
Az eldzetes terv, valamint a tulajdonosi jogkort gyakorld Onkorményzat koltségvetéséhez
kapcsolodo forrasigény 2022. november honapban elkésziilt, a kdzszolgaltatasi szerz6déshez
kapcsolédd Onkorményzati forrds igény tartalmazta a jelen kozbeszerzési eljarasi rész
fedezetét. A tulajdonosi jogkort gyakorld onkorményzat a sajat koltségvetését, és ezzel az
ajanlatkérd forrasigényét 2023. februar 23-an hagyta jova, amely jelentdsen kevesebb volt az



ajanlatkérd altal igényelt forrasndl. Az ajanlatkérd a jovahagyott forrasigény alapjan
elkészitette az lizleti tervét, mely {lizleti terv — az ajanlatkérd altal igényeltnél Iényegesen
kevesebb forrasigény elfogadasa ellenére — tovéabbra is tartalmazta a targyi kozbeszerzési
eljaras fedezetét, azonban az ajanlatkérd feletti tulajdonosi jogkort gyakorlé onkormanyzat
képviseld-testiilete a 2023. marcius 30-i {ilésén nem fogadta el az ajanlatkérd tizleti tervét.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja utald szabalyt tartalmaz az 53. § (4)-(6) bekezdéseire,
mely utal6 szabalyra tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi
ok alkalmazasahoz az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges:

- az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden beallott;

- az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt;

- a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezo allitdsaval ellentétben fedezet nem csupéan az
ajanlatkéré szamlajan rendelkezésre allo osszeg. A Fovarosi [télotabla a 3.Kf.27.451/2007/1.
sz. itéletében az alabbiak szerint foglalt allast a fedezetrdl: ,,A becsiilt értékkel ellentétben a
fedezetnek szamszakilag kimutathatonak kell lennie, a pénzosszeg jovobeli rendelkezésre
allasa vagy forrasmegjelolés formajaban. Az ellenérték az, amit az ajanlatkérd fizetni akar, a
fedezet pedig ennek a forrdsa.”

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2023. januar 9-én a fedezet az ajanlatkérd
rendelkezésére allt (lasd EKR-be feltoltott alairt inditd levél). A kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségére okot add korilmény (2023. februar 23. jelentésen csokkentett
forrasigény jovahagyasa, 2023. marcius 30. a kérelmezd iizleti tervének el nem fogadasa)
bekovetkeztére az ajanlattételi hatarido (2023. januar 20.) lejartat kovetden keriilt sor.

Az ajanlatkéré forrasigényének és lzleti tervének jovéhagyasara (a Ptk. 3:109. § (2)
bekezdésében foglaltakkal Osszhangban) a tulajdonosi jogkort gyakorld Onkormdanyzat
jogosult.

Annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a kozszolgaltatasi szerzOdés keretében ellatando
feladatait valtozatlanul el tudja latni, okkal és alappal varhatta, hogy a kapcsoldédo forrasok a
tevékenységhez kapcsolodd arindexek meértékével megemelésre keriilnek, azonban a
tulajdonosi jogkor gyakorlogja — az ajanlatkérd altal elére nem lathatdo modon - ennél
alacsonyabb ndvekedést hagyott jova, igy a jovahagyott (Iényegesen csokkentett 0sszegil)
koltségvetés és a 2023. marcius 30-an el nem fogadott {izleti terv alapjan az ajanlatkérdnek
modositania  kellett a korabbi felhasznalasi célkereteit, melynek kovetkeztében a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras szerzédésének megkdtéséhez és a minimum 70%-
os lehivasi kotelezettséghez igazodd fedezet mar nem allt rendelkezésére, vagyis az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes.

16. Az ajanlatkéré a fentiek alatdmasztasa érdekében az alabbi iratokat nyujtotta be a
jogorvoslati eljarasban:

- Az ajanlatkérdé és a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugldo Onkormanyzata 2020. 4prilis 1.
napjan alairt 2020. évi kozszolgaltatasi szerzddését és annak modositasait. A 2020. évi
kozszolgéltatasi szerz6dés 2020. aprilis 1-t6] 3 év idOtartamra, 2023. marcius 31-ig jott létre.
Az 1. mellékletben keriilt rogzitésre az ajanlatkérd altal végzendd kozszolgaltatasi feladatok.

- Az ajanlatkérd és a Budapest Févaros Zuglé Onkorményzata 2023. évi kozszolgaltatasi
szerzOdés megkotésére vonatkozd Képviseld-testiileti dontés kivonatat, 2023. marcius 30-I
keltezéssel.

- Az ajanlatkérd és a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata 2023. éprilis 18-
an alairt kozszolgaltatdsi szerzodését. A szerzOdés szerint az ajanlatkérd latja el a
szerzOdésben meghatarozott kozszolgaltatasi feladatokat 2023. 4prilis 1-t6l 3 évig.



A szerzddés — ugyanugy ahogy a korabbi kdzszolgaltatasi szerz0dés is - 2.7. pontja rogzitette,
hogy az 6nkormanyzat a mindenkor hatalyos éves koltségvetési rendeletében hatarozza meg
azt az Osszeget, amelyet az onkormdnyzat az ajanlatkérének a kozszolgaltatasi kotelezettség
ajanlatkéré altali teljesitésének ellentételezéseként biztosit, annak érdekében, hogy a
kozszolgaltatasi kotelezettségekbdl eredd koltségek fedezete, tovabba a kozszolgaltatds
folyamatos ¢és biztonsagos ellatasa biztositott legyen. Az ajanlatkéré az Onkormdanyzat
Képviselo-testiilete altal elfogadott tizleti tervében dolgozza ki az adott évi ellentételezés
mértékét és a Kozszolgaltatasi Kotelezettség ellatdsahoz sziikséges finanszirozasi igényt. Az
ajanlatkérd koteles az el6zd év végéig eldzetes lizleti tervet Osszeallitani a kovetkezd tizleti
évre, majd a kovetkez0 évi Onkormanyzati koltségvetés képviseld-testiileti jovahagyasat
kovetden koteles végleges, az elfogadott dnkorményzati koltségvetéssel dsszehangolt tizleti
tervet Osszeallitani, a koltségvetésrol szold rendelet megalkotasanak honapjat kovetd
hénapban.

A szerz6dés 2.10. pontja szerint a jelen Szerz6dés nem mindsiil a Felek kozotti uj
jogviszonynak, hanem a megsziint Kozszolgaltatasi Szerzddésben foglalt jogviszony
feliilvizsgalataként biztositja a Felek kozotti jogviszony jogfolytonossagat.

A szerzddés 9.3. pontja szerint az Onkormanyzat a Kzszolgaltatasi Tevékenység ellatisahoz
sziikséges fedezetet a targyévi koltségvetésében biztositja. Az ajanlatkérd a feladatai
ellatasadhoz a targyévi koltségvetési keretek mértékig vallalhat kotelezettséget.

- Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata 2023. évi koltségvetésérdl szolo
Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugldo Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 4/2023. (111
1.) onkorményzati rendeletét. Tovabba a koltségvetési rendelet relevans mellékleteit: 13.
melléklet a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormdnyzata 2023. évi bérjellegii
eredeti eldiranyzatainak zarolasai és az eldterjesztés 9. fliggeléke a Budapest Fovaros XIV.
Keriilet Zuglé Onkormanyzata gazdasigi tarsasagainak 2023. évi kdzszolgaltatasi keretei
targyban.

- Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzata 2023. évi koltségvetésének
elfogadasarol és kihirdetésérdl sz616 ajanlatkérdi tajekoztatast, mely 2023. marcius 01-én kelt.
Ezen tajékoztatas szerint az ajanlatkérd esetében az eldiranyzatok a melléklet (eldterjesztés 9.
fiiggeléke, rendelet 13. melléklete) szerint keriiltek megéllapitasra.

- Az ajanlatkérd eldzetes forrasigényét, iizleti tervét Koltségvetési igény cimmel 2022.
november 30-i keltezéssel.

- Az ajanlatkérdé modositott forrasigényét 2023. januar 11-1 keltezéssel.

- Az ajanlatkérd tlizleti tervét 2023. marcius 10-1 keltezéssel.

- A Onkormanyzat 2023. marcius 30-1 Képvisel6-testiileti ilésének jegyzokonyvi kivonatat,
mely szerint az ajanlatkérd ,,2023. évi lizleti tervének elfogadasa cimii elSterjesztés vitarészét
elnapolja a soron kdvetkez6 rendes iilésére”.

- Az ajanlatkérd tizleti tervét 2023. aprilis 11-1 keltezéssel.

- Az ajanlatkéré 2023. ¢évi lizleti tervének elfogadasara vonatkozé 2023. majus 25-i
Képviselo-testiileti iilésen hozott 178/2023. szamu dontést, mely szerint elfogadja az
ajanlatkérd 2023. évi lizleti tervét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A jogorvoslat alapjaul szolgdld kozbeszerzési eljaras 2023. januar 9-én indult, ezért a
Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.



18. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel megvizsgalta, hogy
fennall-e a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke, ligyfélképessége a jogorvoslati kérelemben
eldadott kérelmi elem vonatkozéasaban.

19. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetove kell tenni, akiknek érdekében all vagy dallt egy adott szerzédeés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy
jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ald vontak.

A Kiria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

20. Targybani tigyben a kérelmezd a kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitasat
tamadta, melyben az értékelés alapjan ¢ lenne a nyertes ajanlattevd eredményes eljaras esetén.
A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdnek kozvetleniil sérti a jogat, jogos érdekét
a kozbeszerzési eljaras esetlegesen jogsértd modon valod eredménytelenné nyilvanitasa, mivel
ennek hianyaban, eredményes eljaras esetén az értékelés alapjan a kérelmezd lenne a nyertes
ajanlattevd és szerzOdéskotési pozicioba kerlilne. Mindezek megalapozzédk a kérelmezo
tigyfélképességét a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvéanitasa kapcsan, kozvetleniil
kimutathaté e korben a jog- és érdeksérelme. Mindezek alapjan az tigyfélképesség hianyara
vonatkoz6 eljarasi kifogas a jogorvoslati eljards megsziintetését nem alapozza meg.



21. Az ajanlatkérd eljardsi kifogasként hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapjan nem beazonosithaté a megsértett jogszabalyi rendelkezés ¢és a
jogsértd esemény, egymasnak ellentmond¢ allitasokat tartalmaz.

22. A Kbt. 149. § (1) bekezdés szerint a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmezo ¢és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzé nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomadsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezo altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elézetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkér6 valaszat, amelyet csatolni is kell.

23. Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbirélni akkor is, ha az nem
egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

24. A Dontobizottsag a kérelmeket tartalma szerint biralja el. A targybani jogorvoslati
kérelem egyértelmiien beazonosithatéan a kozbeszerzési eljaras 3. részének eredménytelenné
nyilvanitasat tdmadta, rogzitette a kérelemben a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanithatta volna eredménytelenné az eljarast, mert nem alltak fenn maradéktalanul a Kbt.
53. § (4) bekezdésben rogzitett feltételek. Ennek aldtdmasztdsara vonatkozdan eldadta
indokait is. Kérte mindezek alapjan az eljarast lezaro dontés megsemmisitését.

25. A Dontdbizottsag megitélése szerint a jogorvoslati kérelem tartalmazta a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben meghatarozott alapvetd tartalmi elemeket, a jogorvoslati kérelem tartalma
szerint egyértelmiien azonosithatd kérelmet, jogsértd esemény megjelolést, indokokat
tartalmaz, igy az érdemben elbiralhatd. Az ajanlatkérd erre vonatkozo eljarasi kifogasat ezért
a fentiek alapjan a Dontdbizottsag nem taldlta megalapozottnak.

26. A Dontobizottsag érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslati kérelem
sérelmezte, hogy targybani kozbeszerzési eljaras 3. részének eredménytelenné nyilvanitasa
jogseértd volt, mert nem alltak fenn maradektalanul a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban és
53. § (4) bekezdésben eloirt feltételek.

27. A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

28. A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerint:



(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatdrid6 leteltét kovetden az ajanlatkérd nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbodl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

29. A kozbeszerzési eljaras szabalyaibol adodoan az ajanlatkérdnek a torvényi hataridon tal
alapesetben szerzOdéskotési kotelezettsége 4ll  fenn, melybdl csak a torvényben
meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A térvény hivatkozott rendelkezései szerint
az ajanlattételi/részvételi hataridé az a datum, mikor az ajanlatkérd kiilon indokolas nélkiil
visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridon tal az ajanlatkéréi kotottség bedll, mely
elsddlegesen biralati és értékelési, majd — torvényi feltételek fennallasa, ¢és legaldbb egy
érvényes ajanlat esetén — végsd soron szerzddéskotési kotelezettséget von maga utan. A
jogalkotd a torvényi szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az ajanlatkérd
mentesiil a kdzbeszerzési eljarast lezaro szerzédés megkdtésének kotelezettsége alol. Ezeket a
Kbt. tételesen és taxative felsorolja, ezekben az esetekben nem kell a szerz6dést megkdtnie az
eljaras végén az ajanlatkérdnek.

30. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjara alapozva nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjeldlt
jogszabalyhely értelmében az ajanlatkéré akkor nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast,
amennyiben a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzdodéstdl
val6 elallasnak vagy a szerzddés felmonddsanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései
koziil valamelyik eset bekovetkezett.

31. A Dontoébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridét kovetden elvégezte az ajanlatok
birdlatat, majd a koOzbeszerzési eljardst eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel. Az Osszegezésben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az
iizleti terve nem keriilt elfogadésra, ezért a szerz0dés megkotéséhez nem all rendelkezésre a
sziikséges fedezet, igy ez olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a szerz6dés teljeskorii
teljesitésére az ajanlatkérd nem képes, €s ezért elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
Megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint a Kbt. 53. § (4)-
(6) bekezdésének melyik esete valosult meg az adott helyzetben.

A Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdés alkalmazasara feltételes kozbeszerzési eljaras inditasa esetén
kertilhet sor, a tényallasban rogiztettekbdl kitlinik, hogy a targyi eljaras nem feltételes
kozbeszerzes, igy ennek a jogszabalyi fordulatnak az alkalmazadsara nem keriilhetett sor. Erre
tekintettel a Dontébizottsdg a Kbt. 53. § bekezdés (4) bekezdés feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

32. A kérelmezd kérelmében hivatkozott arra, hogy targybani eljaras eredménytelenné
nyilvanitasa kapcsan hidnyzik az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé feltétel és az
ajanlatkérd altal elére nem lathaté koriilmény. Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor a sziikséges fedezet nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére, mert a fedezet
rendelkezésre allasat nem befolydsolhatja az ajanlatkéré tulajdonosa altal elfogadott
koltségvetés, attol fliggetlennek kell lennie, szabadon felhasznalhatonak. Az pedig, hogy az
ajanlatkérd tlizleti tervét nem fogadja el az ajanlatkérd tulajdonosa az elére lathato koriilmény.
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33. A Dontébizottsag e tekintetben az ajanlatkérd altal becsatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglo Onkormanyzata (a tovdbbiakban:
onkorményzat) 100 %-os tulajdondban van, 1996. janudr 1-jén alakult, a tulajdonos
onkormanyzat részére végez Onkormanyzati hatdskorbe utal feladatokat. Az ajanlatkérd
alapfeladata az onkormanyzattal megkotott kozszolgaltatasi szerzOdésben vallalt feladatok
ellatasa, melyre az Onkormanyzat minden évben a sajat koltségvetési keretébdl biztosit
penziigyi forrast. Az ajanlatkérd uizleti terve rogziti, hogy ,, Tekintettel arra, hogy a tarsasag
bevételeinek és raforditdsainak dontd része az Onkorményzathoz kapcsolodik, a Térsasag
szamara biztositottak a bevételek és pénziigyi forrasok™.

34. Targybani esetben az Onkormanyzat tulajdondban 4all6 ajanlatkérd esetében a
kozszolgaltatasi feladatok elvégzése folyamatosan, minden évben jelentkezik, azokat az
ajanlatkéronek folytatdlagosan el kell végeznie és ehhez a pénziigyi forrast az dnkormanyzat
biztositja. A 2023. aprilis 18-an az 6nkormanyzat és az ajanlatkéré altal alairt kozszolgaltatasi
szerz6dés rogziti is, hogy ezen szerz6dés nem mindsiil Uj jogviszonynak, hanem a kordbbi
kozszolgaltatasi szerzodés folytatasa biztositva a jogfolytonossagot. Az ajanlatkéronek tehat a
kozszolgaltatasi feladatokat évek ota, folyamatosan és folytatdlagosan el kell latnia,
biztositania kell, és az ehhez sziikséges pénziigyi forrasra is biztosan szamithat, az
rendelkezésére all vagy fog allni a tulajdonos 6nkormanyzat koltségvetésén keresztiil.

Tehat targybani esetben az ajanlatkérd a kozszolgaltatési feladatok folyamatos ellatasa mellett
biztosan szamithatott a pénziigyi forrds biztositdsira, még ha ez az Onkormdanyzati
miikodésbol adodoan egy kés6bbi dontés eredménye. A targybani esetre ezért nem allapithato
meg az, hogy az ajanlatkérd fedezet nélkiil inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat.

Az pedig, hogy az ajanlatkérd tulajdonos onkormanyzata a koltségvetése elfogadasakor joval
alacsonyabb Osszeget biztositott az ajanlatkérd részére, az ajanlatkéré szamara varatlan, eldre
nem lathaté koriilmény volt. Az ajanlatkérd joggal szamithatott arra, hogy az ajanlatkéré altali
forrasigény alapjan az Onkormanyzat jovahagyja egy ahhoz kozelité Osszeget. Azzal nem
kellett szamolnia, hogy az Onkormdanyzat joval alacsonyabb mértékben hagyja jova az
ajanlatkérd koltségvetését. Igy ez az ajanlatkéré szamara egy elére nem lathato, varatlanul
bekovetkezd koriilmény volt. Tovabba az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé koriilmény
is, az ajanlatkérd a forrasigényét eldterjesztette a kordbbi évek gyakorlata alapjan, majd a
tulajdonos Onkorményzat dontése az, hogy mennyi pénziigyi forrast biztosit az ajanlatkérd
részére.

Ugyanigy az ajanlatkérd elfogadott koltségvetése alapjan 2023. marcius 10-én elkészitett
iizleti terv elfogadasdnak megvitatdsat az dnkormanyzat KépviselO-testiilete elnapolja, arra
sincs az ajanlatkérdnek kihatdsa és az is az ajanlatkérd szamara varatlanul, elére nem lathato
modon el6allo koriilménykeént jelentkezett a fentiekben eléadottakra figyelemmel.

35. A Kbt. 53. § (4) bekezdésben rogzitett tovabbi feltétel vizsgalata soran megallapithato,
hogy az ajanlatkérdi koltségvetés jelentdsen alacsonyabb Osszegben vald Onkormanyzati
jovahagyasa ¢és az ajanlatkérdi tizleti terv elfogaddsanak elnapolasa az ajanlatkérd altal
becsatolt iratok alapjan az ajanlattételi hataridd utan kovetkezett be. Az ajanlattételi hataridd
2023. januar 20-4n volt, mig az Onkormanyzati dontésrél vald ajanlatkérdi tajékoztatas a
koltségvetés kapcsan 2023. marcius 1-én tortént, az ajanlatkérd iizleti terve elfogadasa
megvitatdsdnak onkormanyzati elnapoldsa 2023. marcius 30-an kovetkezett be.

36. A fentiekre tekintettel eldallt az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljeskorii
teljesitésére nem lenne képes. Az idokozben, ajanlattételi hataridd lejartat kovetden eldalld
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fedezet hidnya megalapozhatja az ajanlatkéré szdmara a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megitélése szerint a Kbt. 53. § (4) bekezdésében és a 75.
§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek fennallasa megallapithato.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

38. A Doéntdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad.

39. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-
a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2023. jalius 3.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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