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WWQ\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktat6szama: D.167/10/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Boconad Kozség Onkormanyzata
(Boconad, Szabadsag tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Illés Levente tigyvéd

Az Lr. kérelmezett: VivaPalazzo Zrt.
(Siklos, Szentkut utca 34.)

Az ILr. kérelmezett: Fenstherm Kontakt Kft.

(Budapest, Kun utca 4. fsz. 7.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,,A boconddi Szeleczky-kastély fejlesztése” 1. rész: Szeleczky
Kastélyban Minibdlcsdde kialakitasa™, 98.979.857.- Ft; ,,3. rész: Tetd részleges feltjitasa”,
315.935.715.- Ft; ,,5. rész: Szeleczky-kastély belsé felujitasa”, 386.422.946.- Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési elem alapjan megallapitja,
hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezettek (k6zos ajanlattevok) megsértették a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettekkel (mint k6z0s ajanlattevokkel) szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, az kérelmezetteket, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000476872021 azonositoszamon a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt
eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadé szabalyainak alkalmazasaval feltételes kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,A boconadi Szeleczky-kastély fejlesztése” targyban 2021. julius 21. napjan.
Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2021/140
szamaban, 13831/2021 iktatészamon 2021. jalius 22. napjan jelent meg.

2. A felhivas II.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés 6t részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.
A jogorvoslati eljaras szempontjabodl relevans részek:

Rész: 1 - Szeleczky Kastélyban Minibolcsdde kialakitasa
Becsiilt érték (nettd értékben) 57 863 738 HUF
Rendelkezésre 4116 fedezet (netto értékben): 0 HUF

Rész: 3 - Tetd részleges felujitasa
Becsiilt érték (nettd értékben): 119 522 834 HUF
Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben): 34 557 228 HUF

Rész: 5 - Szeleczky-kastély belso felujitasa
Becsiilt érték (nettd értékben): 171 250 960 HUF
Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben): 0 HUF

3. A felhivas I1.2.7) pontja alapjan az 1., a 3. és az 5. rész szerzddés id6tartama 15 honap.

4. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés 1. és 5. része nem eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott, a 3. része eurdpai unios alapokbol finanszirozott, Projekt szama:
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16;1778356447 iratazonositd szam.

S. A felhivas VI1.3.1.) pontja szerint: ,,Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevéket, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras 1. €s 5. részét allami tdmogatasbol, mig a 2., 3. és 4. részét részben
eurdpai unids, részben allami tAmogatasbol kivanja megvaldsitani. Az ajanlatkérd tamogatasi
igényt fog benyujtani a beruhdzas megvalositasa érdekében sziikséges forrds biztositdsahoz.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a
tamogatasra iranyuld igény, igy kiilonosen a kivitelezéshez sziikséges teljes forrasigény el
nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat olyan koriillménynek
tekinti, amely miatt az eljarast fedezethiany okan eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes
kozbeszerzés). A Kbt. 135. § (12) bekezdés szerint feltételes kozbeszerzés esetén az
ajanlatkérd jogosult az eljaradst meginditdo felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a



kozbeszerzés eredményességét fiiggdveé tette, a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerz0dés hatalybalépését felfliggeszto feltételként kikotni.”.

6. A felhivas VI.3.9.) pontja szerint: ,,1. és 5. rész allami tdmogatasbol valdsul meg,
feltételes kozbeszerzésre tekintettel tdmogatasi igényt fog benyujtani AK, igy a jelenleg
rendelkezésre all6 fedezet 0,-Ft.”

7. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. augusztus 23. napja 11:00 oraig a
kozbeszerzés 1. része, a 3. része €s az 5. része tekintetében 2-2-2 db ajanlatot nyujtottak be.

8. Az gjanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. november 10. napjan megkiildott az
ajanlatok elbiralasardl készitett irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta az 1., a 3.
és az 5. rész tekintetében. A nyertes ajanlattevoként a VivaPalazzo Zrt-t, valamint a
Fenstherm Kontakt Kft-t, mint k6z6s ajanlattevoket jelolte meg (a tovabbiakban 1. r. és I1. 1.
kérelmezett).

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesité 2021/247 szamaban 2021.
december 21. napjan, 25458/2021 iktatoszam alatt keriilt k6zz¢ tételre.

9. Az ajanlatkérd és L. r. és IL r. kérelmezett kozott — az 1. rész tekintetében — a nettd
98.979.857.-Ft vallalkoz6i dijat tartalmazd vallalkozasi szerzodés (tovabbiakban: 1.
szerz0dés) megkotésére 2021. december 15. napjan keriilt sor az 1. részre. A Szerzddés
relevans rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dé felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba
Iépésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi Szeleczky Kastélyban Minibolcsdde
kialakitdsa” targyu hazai forrasbol tdmogatni kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra
keriil6 teljes allami tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagyéasa és a tdmogatasi Osszeg
folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzdés hatdlybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelemb6l.”.

Az V. Pénziigyi elszamolés, Fizetési feltételek fejezet, 14. pont szerint: ,,A Szerz6dd Felek
megallapodnak, hogy a jelen szerz8dést Vallalkozoként alair6 valamennyi fél a szerzédés
egeészének teljesitéséért egyetemlegesen felel.”

10. Az ajanlatkérd és L. r. és IL. r. kérelmezett kozott — az 3. rész tekintetében — a nettd
315.935.715.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozasi szerz6dés (tovabbiakban: 2.
szerz0dés) megkdtésére 2021. december 15. napjan keriilt sor a 3. része. A szerzddés relevans
rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dd felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba
1épésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi kastély tetd részleges felujitasa, illetve
a ravatalozo felujitasa ,,. targyu VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. projekt kodszamu és 1778356447
iratazonositd szdmu részben unids €s részben hazai forrasbol tdmogatni kivant projekt
vonatkozasdban a benyujtasra keriil6 teljes tdimogatasi igény Tamogato altali jovahagyésa €s a
tdmogatasi 6sszeg folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerz6dés hatalybalépésére a szerzddés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kdvetden a felek szabadulnak a kotelembol.”.

A szerz6dés 14. pontja szerint: ,,A Szerz6dd Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzdédést
Villalkozoként aldir6 valamennyi fél a szerzOdés egészének teljesitéséért egyetemlegesen
felel.”



11. Az ajanlatkér6 és L. 1. és II. r. kérelmezett kozott — az 5. rész tekintetében — a netto
386.422.946.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozasi szerzddés (tovéabbiakban: 3.
szerz6dés) megkotésére 2021. december 15. napjan keriilt sor az 5. része. A Szerzodés
relevans rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dd felek megallapodnak, hogy a jelen szerz6dés hatalyba
Iépésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi Szeleczky Kastélyban Minibdlcsdde
kialakitasa ,,targyG hazai forrasbol tamogatni kivant projekt vonatkozasdban a benyujtasra
keriil6 teljes allami tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagyasa és a tamogatdsi 0sszeg
folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatalybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelembdl.”.

A szerzddés 14. pontja szerint: ,,A Szerz6dé Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddést
Villalkozoként alair6 valamennyi fél a szerzddés egészének teljesitéséért egyetemlegesen
felel.”

12. A kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhdzasrdl hozott kormanyzati dontés:

A Korméany 1173/2022. (III. 22.) Korm. hatarozata a boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol

»A Kormany

1. tamogatja a boconadi Szeleczky-kastély felujitasat (a tovabbiakban: Beruhazas) az
ingatlan-nyilvantartas szerinti Boconad belteriilet 610/9 helyrajzi szamu ingatlanon;

2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevonasaval
gondoskodjon 1.032.223.871 forint biztositasarol a Magyarorszag 2022. évi kozponti
koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30.
Fejezeti kezelésii elGiranyzatok cim, 1. Célelbiranyzatok alcim, 15. Kulturalis
orokségvédelmi, vilagorokségi torvénybdl adodo és nemzeti emlékhelyekkel kapcsolatos
feladatok jogcimcsoport javara;

Felelds:

pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hataridd: azonnal

3. egyetért azzal, hogy a Miniszterelnokséget vezetd miniszter a 2. pont szerinti forras terhére
legfeljebb 1.031.708.017 forint 6sszegben — a Beruhazas megvalodsitasa érdekében — létesitsen
tamogatasi jogviszonyt Boconad Kdzségi Onkormanyzattal mint kedvezményezettel.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hataridd: a 2. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetden azonnal”

13. Az 1. szerzddés modositasai a kozbeszerzés 1. részével 0sszefliggésben:

A felek a szerzddést 2022. junius 14. napjan moddositottak. Jogalapként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jelolték meg. A szerzddés hatilybalépésére vonatkozd rendelkezését
akként modositottak, hogy a hatalybalépésére a modositds megkdtésétdl szamitott fél év all
rendelkezésre.

14. A felek a szerz6dést 2022. december 13. napjan ismét modositottak. Az wjabb
modositas indokként rogzitette a ,,II. A szerzédésmodositds indoka” fejezet, 1. pontjdban,
hogy:

,»[...] Megrendeld tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a tdmogatési forras igény tamogatd altali
elfogadasanak elhuzodasaval a hatalybaléptetésre biztositott idot ismételten meghosszabbitani
sziikséges, hiszen a vallalkozasi szerz6dés hatalybaléptetd feltételre, azaz a benyujtasra keriilt
teljes tamogatasi igény Tamogaté altali jovahagyasa €s a tdmogatasi 6sszeg folyositasara a 2.



szamu szerzOdésmodositasi nem kertilt sor. Megrendeld kijelenti, hogy a tdmogatasi 0sszeg
folyositasara rahatdsa nincs, annak elmaraddsa vonatkozasaban felrohatosag nem terheli.

A Magyar K6zIony 2022. évi 55. szdmaban jelent meg a Kormany 1173/2022. (I11.22.) Korm.
hatarozata a boconadi Szeleczky- kastély felujitdsahoz sziikséges forras biztositasarol,
melyben a Kormdany felhivta a pénziigyminisztert, hogy a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter bevonasaval gondoskodjon 1 032 223 871 forint biztositdsarol a Magyarorszag
2022. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XI.
Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésii eldiranyzatok cim, 1. Céleldiranyzatok alcim,
15. Kulturalis 6rokségvédelmi, vilagorokségi torvénybol adodo és nemzeti emlékhelyekkel
kapcsolatos feladatok jogcimcsoport javara; (hataridd azonnal). A Kormany egyetértett
tovabba azzal, hogy a Miniszterelndkséget vezetd miniszter a forras terhére legfeljebb 1 031
708 017 forint Osszegben — a Beruhazas megvaldsitasa érdekében — létesitsen tdmogatasi
jogviszonyt a Megrendeldvel, mint Kedvezményezettel. [...]”

A LI Szerz6dés modositas” fejezet, 1. pontja szerint a szerzédés ,,I. Preambulum” fejezet,
utols6 bekezdésébe foglalt, a szerzddés hatdlyba 1épésére vonatkozd felfiiggesztd feltétel
modosult az alabbiak szerint:

»l. A Felek kolcsondsen megallapodnak, hogy az eredeti szerzodés I. fejezetének utolsod
mondatanak 2022. junius 14. napjan hatalyba lépett modositasat, eképpen az eredeti szerzddés
L. fejezetének utolsd6 mondatat, akként modositjak, hogy:

»A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatdlybalépésére a jelen 2. szamu szerzédésmodositas
megkotésétdl szamitott fél év all rendelkezésre, ezt kovetéen a felek szabadulnak a
kotelembdl.”.”

A modositas ,,IV. Egyéb rendelkezések” fejezet 1. pontja rogzitette az alabbiakat:

,Felek rogzitik, hogy a fenti modositds megfelel a Kbt. 141. § rendelkezéseinek. A jelen
targyi szerz6dés modositasa, a szerzddés hatalybalépését érintd rendelkezések tekintetében
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld/Ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére, a fentebb eldadottakkal dsszhangban a tdmogatas
folyositasara  tekintettel, Megrendelonek arra rdhatdsa nincs, annak elmaradéasa
vonatkozasaban felrohatdsag nem terheli. Jelen szerzédésmodositas nem valtoztatja meg az
eredeti szerzOdés altalanos jellegét, valamint a Vallalkozonak az ellenértékét, eredeti
szerz8dés szerinti vallalkozo6i dijat nem érinti.”

A ,IV. Egyéb rendelkezések™ fejezet 2. pontja a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

15. Az Gjabb modositasrol sz616 tajékoztatd hirdetmény 2023. februar 9. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/29 szamaban, 1123/2023 iktatoszam alatt.

A hirdetmény szerint a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja.

A szerz6désmodositasrol szol6 tdjékoztatd hirdetmény VI.2.1) pontja alapjan a médositasok
ismertetése:

»[...] Megrendel6 tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a tdmogatési forras igény tamogatd altali
elfogadasanak elhuzodasaval a hatalybaléptetésre biztositott idot ismételten meghosszabbitani
sziikséges, hiszen a vallalkozasi szerz6dés hatalybaléptetd feltételre, azaz a benyujtasra keriilt
teljes tamogatasi igény Tamogaté altali jovahagyasa €s a tdmogatasi 6sszeg folyositasara a 2.
szamu szerzédésmodositasig nem keriilt sor.

A Felek kolcsondsen megallapodnak, hogy az eredeti szerzddés 1. fejezetének utolséd
mondatanak 2022. junius 14. napjan hatalyba lépett modositasat, eképpen az eredeti szerzédés
I. fejezetének utols6 mondatat, akként modositjak, hogy:



»A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatalybalépésére a jelen 2. szamu szerzddésmodositas
megkotésétdl szamitott fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a
kotelembol”

Az eredeti vallalkozasi szerzddés jelen modositdssal nem érintett részei valtozatlan
tartalommal hatalyban maradnak.”

A szerz0désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény VI.2.2) pontja alapjan a moddositas
okai:

A tamogatasi forras igény tamogatd altali elfogaddsanak elhtizoddsa a szerzddés hatalyba
Iépését  érintd  rendelkezések  tekintetében  olyan  koriilmény, amelyet a
Megrendeldé/Ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A tdmogatés
folyositasara vonatkozasaban, annak elfogaddsanak iddigénye rajta kiviill allé ok,
MegrendelOnek arra rdhatasa nincs, a folyositds elhtizodasa vonatkozasaban felrohatosdg nem
terheli. A Kormany 1173/2022. (II1.22.) szamon hozta meg a boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forrast biztositasardl sz616 Korm. hatarozatat.”.

16. A 2.szerzddés modositasai a kdzbeszerzés 3. részével 6sszefiiggésben:

A felek a szerzédést 2022. junius 14. napjan moédositottak, az 1. szerz6dés modositasaval
azonos jogalapon ¢€s tartalommal.

Az gjanlatkérd tovabba kijelentette, hogy a ,,véllalkozasi szerzddés tekintetében nem kivanja a
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. projekt kédszamu és 1778356447 iratazonositdé szdmu unids forrasbol
szarmaz6 tamogatdst igénybe venni, kizarolag a hazai forradsbol szdrmazd tdmogatasra
szandékozik tamaszkodni. Véllalkozd jelen szerzodésmodositas alairdsaval Megrendeld e
pontban tett nyilatkozatat elismeri, és nyugtazza.”

17. A felek a szerzddést ismét modositottak 2022. december 13. napjan. A modositas
»1L. A szerzddésmodositas indoka” fejezet 1. pontja,

111 Szerz8dés modositas™ fejezet 1. pontja,

,1V. Egyéb rendelkezések” fejezet 1. pontja,

»1V. Egyéb rendelkezések” fejezet 2. pontja,

tartalmaban egyezett a 14. pontban foglaltakkal.

18. A modositasrol szolo tajekoztato hirdetmény 2023. februar 23. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesito 2023/39 szamaban, 2596/2023 iktatészam alatt. Tartalmaban azonos
volt a 15. pontban ismertetett szoveggel.

19. Az 1. szerzddés modositasai a kozbeszerzés 5. részével 0sszefliggésben:
A felek a szerzddést eld alkalommal 2022. junius 14. napjan modositottak. az 1. és 2.
szerz0dés modositasaval azonos jogalapon €s tartalommal.

20. A felek a szerzodést 2022. december 13. napjan ismét modositottak:
»11. A szerz6désmodositas indoka” fejezet 1. pontja,

»I11. Szerz6dés modositas” fejezet 1. pontja,

,1V. Egyéb rendelkezések”™ fejezet 1. pontja,

,»1V. Egyéb rendelkezések” fejezet 2. pontja,

tartalmaban egyezett a 14. pontban foglaltakkal.

21. A modositasrol szold tajékoztatd hirdetmény 2023. marcius 6. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesito 2023/46 szamaban, 3488/2023 iktatdoszam alatt. Tartalmaban azonos
volt a 15. pontban ismertetett szoveggel.



A hivatalbéli kezdeményezés

22. A kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezésekben a Szerzédések masodik

modositasat tdmadta. Kezdeményezési elemként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)

alpontjanak az ajanlatkérd és a kérelmezettek, mint k6zOs ajanlattevok altali feltételezett

megsértésére hivatkozott:

- az 1. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerzédés, 2022. december
13. napjan tortén masodik modositasa (elsé kérelmi elem),

- a 3. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerzédés, 2022. december
13. napjan tortén masodik modositasa (masodik kérelmi elem),

- az 5. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerzodés, 2022. december
13. napjan tortén masodik modositasa (harmadik kérelmi elem) kapcsan.

Mindharom kezdeményezési elemben azonos indokolassal az alabbiakat adta eld.

23. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A szerzédések 1. fejezete értelmében az ajanlatkéré altal benyujtott tamogatasra iranyuld
igény elfogadasa volt a szerzédések hatalybalépésének feltétele azzal, hogy amennyiben ezen
feltétel az adott szerz6dés megkotésétol szamitott fél éven beliil nem valosul meg, a Szerz6dés
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik, a felek szabadulnak a kotelembdl. A
Magyar K6zlony 2022. évi 55. szaméban jelent meg a 1173/2022. (III. 22.) Korm. hatarozat a
boconadi Szeleczky-kastély felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol.

A szerz6dések masodik modositasai szerint a felek a szerz6désbol eredd kotelezettségeiknek
tovabbra is eleget kivantak tenni, a kdtelembdl nem kivantak szabadulni, amelyre tekintettel a
szerzOdések hatalybalépésének felfiiggeszto feltételeként elére meghatarozott idétartamot — az
els6 modositasok utan, ismételten — fél évvel, vagyis a két modositassal kétszeresével
meghosszabbitottak.

24. Az ajénlatkérd a 2023. marcius 21. napjan kelt nyilatkozatdban a masodik
modositasokrol kozzétett hirdetményben foglaltak mellett eldadta, hogy még nem all
rendelkezésére timogatasi szerz6dés, annak megkotésére még nem kertilt sor, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré a kormanyhatarozat megjelenése 6ta a Minisztériumoktol semmilyen
megkeresést, felhivast nem kapott a tdmogatasi Osszeg folydsitdsdhoz sziikséges teenddk
kapcsan. Az ajanlatkérd kelld gondossaggal jart el az eljaras elokészitésében, arra rahatisa
nincsen, hogy a tdmogatasi Osszeget a nyilatkozat napjaig nem kapta meg, e korben az
ajanlatkérdt mulasztds nem terheli. Az ajanlatkérdi nyilatkozat szerint tovabba a 6 honapban
rogzitett hatalyba léptetd feltétel a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag, Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly gyakorlata alapjan keriilt
beépitésre, majd a szerzédésmodositasok sordn is ezen kordbban eldirt hataridot vette alapul.
A nyertes kozds ajanlattevOk a 2023. marcius 22. és 2023. marcius 27. napjan kelt
nyilatkozatai a masodik modositasrol kozzétett hirdetményekben foglalt indokokat
tartalmaztak.

25. A kezdeményez6 szerint a Szerzédések egyértelmii rendelkezéseket tartalmaztak a
hatalybalépés tekintetében, azaz amennyiben a timogatasi igény elfogaddsara nem keriil sor a
szerz8dés megkdotését kovetd fél éven beliil, akkor a felek szabadulnak a kotelembdl.



Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem igazolt
olyan koriilményt, amelyet kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A finanszirozéssal
kapcsolatos koriilmény, azaz, hogy a beruhazas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek
bekovetkezésétdl fiigg, mar lathaté volt az eljaras inditdsakor és ezek a bizonytalansagok
ismertek voltak a szerzddéskotések folyaman is. Az, hogy a feltétel bekovetkezése a
meghatarozott honapok leteltéig nem valdosult meg, az ajanlatkérd kockazati korébe tartozik,
eléore nem lathaté koriilményként nem értékelhetd, kiillonds figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés tartalmazott rendelkezéseket a feltétel be nem kdvetkezése esetére.

26. A szerz6dd felek mar a 2022. junius 14. napjan aldirt elsé modositasok indokaként,
mint elére nem lathatd koriilményként hivatkoztak a tdmogatési forras igény tdmogatd altali
elfogadasanak elhtizoddsara. Az ajanlatkéronek — a 2023. marcius 21. napjan kelt
nyilatkozatdban foglaltakkal ellentétben - kell6 gondossdg mellett azonban nem azt kellett
elére latnia, hogy a felfiiggeszt feltétel megvaldsulasaval kapcsolatos tdmogatdi dontés
meghozatala, a tAmogatasi szerzodés megkotése, valamint a tdAmogatasi 0sszeg rendelkezésre
bocsatasa jelentés mértékben elhtizodik, azaz a szerz6dések megkotésétol szamitott fél éven
beliil nem fog rendelkezésre allni a beruhdzas megvalositdsdhoz sziikséges tamogatds, hanem
azt, hogy fennall annak a lehetdsége, miszerint a beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges
fedezet nem fog a rendelkezésére allni.

A kezdeményez6 szerint tovabba nem csak, hogy latnia kellett az ajanlatkérének a sziikséges
forras rendelkezésre allasdnak bizonytalansagét, hanem valdszintisithetden latta is, tekintettel
arra, hogy éppen ezen bizonytalansdg okan épitette be a Szerzodések hatalyba 1épésére
vonatkozo6 felfiiggeszto feltételt.

A kezdeményezd szerint amennyiben a méasodik modositassal jogszeriien modosithatod lenne a
szerzOdések hatalyba 1éptet6 rendelkezése, nem lenne garancialis korlat a tekintetben, hogy a
szerz0dO felek a hatalyba léptetd feltételt hany alkalommal és milyen idétartamban
hosszabbithatjak meg, mint ahogyan a jelen szerz6dések modositasara is — a hatalyba 1éptetd
feltétel tekintetében — mar ketté alkalommal is sor kertilt.

27. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, amelyre tekintettel a modositasok a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszertinek
mindsiilhetnének, ezért a kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjaban meghatarozott feltétel fenn nem allasara tekintettel a felek feltételezhetden
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat. A felek mas
szerz6désmodositasi jogalapot a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatdban nem jeldltek
meg, egy¢éb jogalap fennallasdnak koriilményeit nem igazoltdk. Kérte a kezdeményezési
elemekben megjelolt jogsértések megallapitasat, tovabba az ajanlatkérével és
kérelmezettekkel szemben birsag Kiszabasat.

28.  Tovabbi észrevétele szerint az ajanlatkér6 a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében nem adott eld olyan 0j tényt vagy koriilményt, amely igazolna, hogy a méasodik
modositas megfelel a kozbeszerzésekrdl szolo a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjdban megjelolt szerzOdésmodositasi jogalapnak. A szerz6dés modositasa akkor
jogszerli, ha a szerzdédés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A felhivas VI.3.1.) és VIL.3.9.) pontja rogzitette, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor fedezet még nem 4ll a rendelkezésére, és annak biztositasa érdekében
tdmogatdsi igényt kivan benyUjtani. A szerzédéstervezet, és annak alapjan a szerzOdés
preambuluma is, a hatalybalépés felfliggesztd feltételeként kototte ki ,,a hazai forrasbol



tamogatni kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra kertilo teljes allami tdmogatési igény
Tamogato altali jovahagyasa és a tamogatasi dsszeg folyositdsa” megvaldsuldsat azzal, hogy a
szerzOdés hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetéen a felek
,,Szabadulnak a kotelembdl”.

29. A szerzOdések els6 modositasanak indokaként, mint elére nem lathat6 koriilményként
szerz6dd felek hivatkoztak a tdmogatasi forrds igény tamogatd altali elfogaddsanak
elhuzdédasara. A kezdeményezd sem vitatja, hogy az ajanlatkérd és kozos ajanlattevok biztak
abban, hogy az igényelt timogatas folyositasra kertil, tekintettel arra, hogy a Magyar Kozlony
2022. évi 55. szamaban megjelent a 1173/2022. (III. 22.) Korm. hatdrozat a boconadi
Szeleczky-kastély felujitasahoz sziikséges forras biztositasardl. Az ajanlatkéré azonban azt
nem igazolta, hogy a forrds folyositasat érintéen altala elére nem lathatdo koriilmények
meriiltek fel. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eldkészitésétol
kezdve tudataban volt annak, hogy a tamogatds forrasa nem all rendelkezésére és ez a
szerzOdésmodositasokig nem véltozott.

A fedezet rendelkezésre allasaval kapcsolatos bizonytalansagi koriilmény mindezek alapjan az
ajanlatkérd szdmara mar 2021. jalius 21. napjan, az eljards meginditdsakor, ekként a
szerz6dés megkotésének idOpontjaban lathatd volt, azaz a szerzddéskotést kovetden nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott eldre.

30. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott KFF utmutatd — az ajanlatkérdi
¢észrevételben foglaltakkal ellentétben — éppen a kezdeményezd allaspontjat tAmasztja ald. Az
utmutatd szerinti ,,szoban forgd koriilmény” a kezdeményezoi alldspont szerint az, miszerint
fennallt annak a lehetdsége, hogy a sziikséges fedezet nem fog az ajanlatkérd rendelkezésére
allni. Azaz az ajanlatkérének ténylegesen ezen eshetdséggel kellett volna kalkulalnia, vagyis
nem azt kellett volna eldre latnia, hogy fél év és wjabb fél év alatt nem kapja meg a
tamogatast, ami miatt a Szerz6dést modositani sziikséges.

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem igazolt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerint olyan kiilsé koriilményt, amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. Szdmara a kozbeszerzési eljards elokészitésekor, a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor pedig a k6zos ajanlattevok szamara ismert koriilmény volt, hogy a szerzddés
hatalybalépéséhez az igényelt tdmogatds folyoOsitdsara van sziikség. Ekként a szerzdédés
megkotésére a szerz0do felek altal azon bizonytalansagi tényezd tudataban kertiilt sor,
miszerint lehetséges, hogy a felhivasban és a szerz6désben meghatarozott fél év alatt az
igényelt tdmogatas nem keriil folyositasra. Erre tekintettel az ajanlatkéronek kell6 gondossag
mellett nem azt kellett elére latnia, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél éven, majd
ujabb fél éven beliill nem fog rendelkezésre allni az igényelt tamogatas, hanem azt, hogy
fenndll annak a lehetdsége, hogy az igényelt tdmogatis folyositdsra nem keriil sor. A
kezdeményezd szerint tehat az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a forras felhasznaldsat érintéen
altala elére nem lathato koriilmények meriiltek fel, ezen koriilmények mar a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran ismertek voltak.

31.  Tovabba kezdeményezd szerint a masodik modositas szempontjabdl nincs relevanciaja
az ajanlatkérdi észrevételben az elére nem lathatdsag kdrében hivatkozott azon koriilménynek
sem, miszerint ,,2023. 4prilis 5. napjan ujabb Korm. hatarozat sziiletett 1128/2023. (IV.5.)
szamon, amelyben a korabbi hatdrozat visszavondasra keriilt és jabb miniszteri felhivasok
szerepeltek a tdmogatas nyQjtasa érdekében.” Az ajanlatkérd szerint ,.ez is azt tdmasztja ala,
hogy Ajanlatkérd kell6 gondossaga mellett sem lathato, rdhatdsa nincsen, hogy mikor keriil
sor a tamogatas nyujtasara”.
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32.  Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elére nem lathatosdg a jogorvoslati eljaras
targyava tett kozbeszerzési eljaras kapcsan fennallt.

Az ajanlatkéré sem a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem latta, s6t jelenleg sem latja
elére — kelld gondossag mellett sem —, hogy mikor kapja meg azon allami tamogatast, melyrdl
a kormanyhatarozat sziiletett. Ezen tdmogatasi Osszeg folyositasa a feltétele az alairt
vallalkozasi szerzddés hatalyba 1épésének.

A kozbeszerzési eljards meginditasakor a Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felelds Helyettes Allamtitkarsdg, Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya MIR azonosito:
2021/04/02283/E szamon (Projektazonosito: TOP-3.2.1-15-HE1-2016-00015; VP6-7.2.1-
7.4.1.1-16, Iktatoszam: KSZ-53/1125/2/2021) meghozott eljardas meginditasara vonatkozo
ellendrzési jelentésében foglalt eldirds okan keriilt beépitésre a kozbeszerzési eljaras
anyagaba, hogy a szerz0dés hatalyba 1épésére fél év all rendelkezésre, azt kovetden a Felek
szabadulnak a kotelembdl. Ennek indoka a KFF szerint az arfelhajto hatas elkertilése, amely
jelentése 5. oldalan leirta:

,»Kérjiik, sziveskedjenek a szerzddéstervezetben rogziteni, hogy a szerzddés hatalybalépésére
legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a kdotelembdl.
Allaspontunk szerint a hatalybalépés fél évnél jelentésebb idétartamii elhtizodasa jelentds
arfelhajto hatassal bir, ami ellentétes a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel.”

33. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor az ajanlatkéré nem tudta és nem is lathatta,
hogy mikor keriilt sor a tAmogatas nyUjtasara, igy nem is rogzitett eldszor hatalyba 1éptetd
id6intervallumot a szerzodés-tervezetbe, majd a KFF kiilon felhivasara keriilt beépitésre a fél
éves hatalyba 1éptetd feltétel.

A KFF az eljards meginditasa elott, ajanlattevéi szempontokat vett vélhetéen figyelembe,
azzal, hogy nem lehet tudni, mikor kezdddhet a kivitelezés, milyen épitGanyag arak lesznek a
bizonytalan jovObeli idOben, amely lehetnek honapok, évek, igy feltételezhetben ezt
figyelembe véve joval magasabb ajanlatok is érkezhettek volna. A KFF a 6 honapos hatalyba
1éptetd feltétel indokaként az arfelhajtod hatast rogzitette egyediil.

Tehat ezen feltétel az ajanlattételi szakasz keretek kozott tartasa érdekében kertilt beépitésre,
pont azon jovobeli bizonytalan feltétel miatt, amelyet senki nem lathat elore, hogy mikor fog
bekovetkezni. (Bekovetkezhetett volna a 6 honapon beliil is). Ez azonban egyben egy
garancialis biztositék a nyertes ajanlattevonek, hogy ha letelik a fél év, szabadulhat a
kotelembol szerzodéses szankciok nélkiil, tehat ezzel tudott kalkulalni.

A Kbt. 135. § (12) Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast megindito
felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kdzbeszerzés eredményességét fliggdvé tette,
a kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotendd szerzOdés hatalybalépését felfiiggesztd
feltételként is kikotni.

A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a Kbt. 135. § (12) bekezdése szerinti
szerz6dés hatalybalépését felfiiggesztd feltételnek lenne maximum id6tartama, tehat
fennallhatna, st vélhetden sok kdzbeszerzési eljarasnal fenn is all, hogy évekig csak varjak a
felek, szerzddéses szandék feliilvizsgalata nélkiil, hogy mikor 1ép hatalyba a szerz6dés, mikor
kovetkezik be a hatalyba Iéptetd feltétel.
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34. A hivatalbdli kezdeményezd helyesen rogziti, hogy a finanszirozéassal kapcsolatos
koriilmény, azaz, hogy a beruhazas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek bekdvetkezésétol
fligg, lathato volt. Ezt az ajanlatkéré sem vitatja, hiszen éppen ezért keriilt sor feltételes
kozbeszerzés — Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti — meginditasara.

A Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvényhez /szerkesztette:
Dezs6 Attila/ szerint:

,Kiilondsen tamogatasi igény benyujtasakor szokott felmeriilni, hogy az ajanlatkérd a
tdmogatds megitéléséhez, a tamogatasi szerzédés megkotéséhez kivanja kotni a szerzodés
hatalybalépését, amelyre a feltételes kdzbeszerzés intézménye nyujt lehetdéséget. Amennyiben
az ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytat
le, jogosult az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kdzbeszerzés
eredményességét fliggdve tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés
hatalybalépését felfiiggeszto feltételként is kikotni. Ha az ajanlatkérd igy jar el, akkor példaul
abban az esetben, ha a tamogatids odaitélésérol még nem sziiletett dontés, az eljarast
eredményesen befejezheti, a felfliggesztd feltétel eldirasaval azonban biztosithatja, hogy a
szerz6dés csak a timogatasi szerzodés alairasaval 1épjen hatalyba.”

A fentiekkel szemben azonban a bizonytalan jovobeli esemény az, hogy nem lathat6 eldre a
tamogatas nyujtasara mikor keriil sor. Ezt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem most, sem a
kozbeszerzési eljaras kiirdsakor nem lathatta. Nem az ajanlatkérd tevékenységén, mulasztasan
mult, hogy nem kapta még meg az igért, kormanyhatarozat szerinti timogatast, igy azon
jogorvoslatot kezdeményezd iratban szerepld érvelést, hogy az az ajanlatkéréi feleldsségi
korébe tartozik, vissza kell utasitanunk.

35. Az gjanlatkéré nem tudhatta, hogy a tdmogatas nyujtdsara a kozbeszerzési eljaras
kiirasakor rogzitett 6 honap, s6t az azt kovetd 6 honap sem elegendd, kiilondsen, hogy az 1.
szamu szerz0désmodositas elétt megjelent a timogatas nyujtasardl sz616 kormanyhatarozat,
amely idén, a jelen jogorvoslattal tdmadott mdsodik szerzédésmoddositast kovetden
visszavonasra kertiilt, azzal, hogy Gjabb kormanyhatarozat sziiletett.

Az elére nem lathatdsag korében hivatkozni szeretnénk tehat arra, hogy az eljards meginditod
irattal szemben az ajanlatkéré a kozbeszerzés kiirasakor nem tudhatta, hogy mikor keriilhet
sor a tamogatas nyujtasara. Majd a 2022. marcius 22. napjan megjelent a Korm. hatarozat,
amelyben dontés sziiletett arrdl, hogy a tdmogatasnyljtds érdekében az arra felhivott
miniszterek intézkedni sziveskedjenek. Az ajanlatkérd tiirelmetleniil varta a tdmogatasi
szerzOdést, ha mar a Korm. hatarozat is megsziiletett a tdmogatasnyujtds érdekében. Ezt
kovetden keriilt sor az elsd szerzddésmodositasra, ahol szintén nem tudhatta az ajanlatkérd,
hogy mikor (de remélte, hogy hamarosan) hatalyba léphet a vallalkozasi szerz6dés, majd
hasonlo feltételek figyelembevételével keriilt sor a masodik szerzédésmaodositasra.

36.  2023. aprilis 5. napjan Ujabb Korm. hatdrozat sziiletett 1128/2023. (IV. 5.) szamon,
amelyben a kordbbi hatarozat visszavonasra keriilt és ujabb miniszteri felhivasok szerepeltek
a timogatas nyujtasa érdekében. Ez is azt timasztja ald, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaga
mellett sem volt lathato, rahatasa nem volt, hogy mikor keriil sor a tamogatas nyujtasara, a
1128/2023. (IV. 5.) szamu Korm. hatérozat teljesen 0j koriilmény, amely a jogorvoslati eljaras
meginditasa eldtt egy honappal jelent meg a Magyar Kozlonyben.

37. Az els6é szerzodésmodositas szerinti 6 honapos hatalyba 1éptetd feltétel moddositas
korében (a 2. részhez tartozéan) a KFF sem talélt kivetni valot, annak jogszerliségét a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan elfogadta, azt jelen jogorvoslati eljardsban sem
tamadjak. Nincs arra vonatkozo jogszabalyi eldirds, hogy ezen feltétel alapjan csak egyszer
lehet szerz8désmodositast eszkozolni.
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Az els6 szerzédésmodositashoz képest sem tud az ajanlatkérd olyan tobbletinformaciot, elére
lathatd feltételt, amely azt kovetden meriilt fel és latnia kellett volna a masodik
szerzOdésmodositaskor. Ugyanazon informaciok birtokaban volt 2022. jinius 14. napjan és
2022. december 13. napjan is (a szerz6désmodositasok alairasakor) az ajanlatkérd, igy nem
latta elére, mikor kertil sor a tAmogatasi szerzddés aldirasara. Ugyanazon elére nem lathatdsag
all fenn mind a két szerz6désmodositas tekintetében.

Ezen tényre azonban a hivatalboli kezdeményezés sem tér ki. Ervként a garancialis korlat
hidnyara hivatkozik, hogy jelen esetben nincs hatara annak, hogy a szerzddo felek a hatalyba
Iéptetd feltételt hany alkalommal és milyen id6tartamban hosszabbitjdk meg. Ezzel az
ajanlatkéré nem ért egyet, €ppen a szerzédésmoddositasok jelentenek garancialis lehetdséget.
Hiszen ezen feltétel alapjan a felek 6 havonta feliil tudjak vizsgalni, hogy valamelyikiik
szabadulni kivan-e kotelembdl. A vallalkozénak lehetdsége van atgondolni, hogy az id6
elteltére vald tekintettel a vallalkozési szerzddés szerinti aron kivdnja, vagy nem kivanja
fenntartani a szerz6dést.

38. A Kbt. 135. § (12) bekezdése lehetdséget nyujt arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkodtendd szerzddésben hatdlybaléptetésként felfliggesztd feltételt kosson
ki az ajanlatkéré, amelyben nincs idékorlat. Igy e feltétel nélkiil példaul adott esetben a
feleknek nincs arra lehetdségiik, hogy feliilvizsgaljak, szabadulni kivannak-e a kotelembol,
hanem évekig 16ghat a levegdben a szerz6dés, varva annak hatalyba 1épését. Ennél nagyobb
garanciat jelent a felekre nézve, annak fél évente torténd megvizsgalasa.

A szerz6édésmodositasra sem akarhanyszor keriilne sor, hanem addig, amig a felek ugy érzik,
hogy fenn kivanjak tartani a szerzédést, vagy addig amig a hatalyba Iépteto feltétel be nem
kovetkezik. A fél év egy olyan idGintervallum, amellyel a felek kalkulalni tudnak, hiszen id6,
mig az épitdanyag dremelkedés vagy a gazdasagi hatasok a piaci viszonyok kozott érezhetdek.
A vallalkozo, igy az tlzleti kockazatot is mérlegelve, szdmolva a folyamatban 1évo
projektjeivel, a vallalt atalanyarral, dontést tud hozni arr6l, hogy kivan-e szabadulni a
kotelembdl, illetve az ajanlatkérd is mérlegel, hogy fenn kivanja-e tartani a szerzodést még
egy par honapos idGszakra, azzal, hogy a felek tovabbra sem latjak elére, hogy a tamogatas
folyositasara mikor kertil sor, amely rajtuk kiviil 4116 ok és arra réhatdsuk sincsen.

39.  Hivatkozott még a kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Kozbeszerzési feliigyeleti Fdosztdly Miniszterelnokség, Szerzdédésmodositasi uttmutatd
ellendrzést végzd szakértok részére /https://www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi utmutatok/,
annak 21. oldaldn az alabbiakra:

»A ¢) pont alkalmazasaban fontos vizsgalni az elére nem lathatosag kérdését. Itt nem az a
vizsgalodas targya, hogy ajanlatkérd ténylegesen latta-e elore, volt-e tudomasa a szoban forgd
koriilményrdl, hanem hogy kell6 gondossaggal torténd eljaras mellett lathatta-e volna eldre a
sziikséges modositast. Ugyanakkor nem feltétel, hogy ezen koriilmény a szerzddéskotés utan
kovetkezzen be.”

A kezdeményezd érvelése szerint azzal, hogy a finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansagok
ismertek voltak, nem valdsul meg az elére nem lathatdésag kovetelménye. A behivatkozott
ellendrzési Utmutatd is azt tartalmazza, hogy az eldrelathatdosadg fokmérdje nem az, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen latta-e elére, volt-e tudomasa a szoban forgd koriilményrdl, hanem,
hogy a kell6 gondossaggal torténd eljaras mellett 1athatta-e eldre a sziikséges modositast. Az
ajanlatkérd pedig azt, hogy 6 honap alatt, majd ujabb 6 honap alatt sem keriil sor az 6sszeg
folyositasara és a szerz6dés modositdsa valik sziikségesé, kelld gondossag mellett sem
lathatta.
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40. Tovabbi észrevételében az ajanlatkérd, reflektalva a kezdeményezdi észrevételre
kijelentette, hogy a kozbeszerzés kiirasakor valoban tudta, hogy nem all rendelkezésre
fedezet. Azt azonban nem tudta és nem is tudhatta, hogy a szerz6désmoédositasig ez nem
valtozik, hiszen a 1173/2022. (II1.22.) Korm. hatarozat kihirdetése oOta a tdmogatés
folyositasara szamitott azonnali hataridével, igy tehat a kezdeményezonek a tudatartamra
iranyuld nyilatkozata nem helytalld, annak logikaja éppen ellentétesen épiil fel, a jovobeli
torténések pedig eldre nem lathatoak, igy az sem, hogy 6 honap, majd Gjabb 6 honap alatt nem
kertilt sor a tdmogatas nyujtasara és a vallalkozasi szerz6dés hatalyba lépésére. E korben
ismét hivatkozott a KFF utmutatdé 21. oldalara. Az utmutatd az elére nem lathatosag
kérdéskorének vizsgalata korében leszogezi, hogy nem az szamit, hogy ajanlatkérd
ténylegesen latta-e elore, volt-e tudomasa a ,,szoban forgd koriilményrél”, azaz jelen esetben a
tdmogatds hidnyardl, amire a hivatalbol kezdeményezd beadvanyaban végig utal. Hanem azt
kell vizsgalni, hogy kellé gondossdggal torténd eljards mellett lathatta-e elére az Ajanlatkérd
a szlikséges modositast.

Az gjanlatkéré megfeleld koriiltekintéssel, gondossaggal eljarva, Kbt. 53. § (6) bekezdése
szerinti feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott és a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a
szerz6dés hatdlya 1épését ezen feltételtdl tette fiiggdvé. Azonban ekkor nem tudta és nem is
tudhatta, s6t nem is szamitott ra, hogy ezen 6, majd az azt kdveté 6 honap nem elegendd a
tdmogatasi 0sszeg folyositdsdhoz, tehat ezen koriilmény az id6 elérehaladtaval valt ismerté,
igy azt kelld gondossag mellett sem latta azt eldre.

A Korm. hatarozatokban meghozott tdmogatis nyujtasarol szol6 rendelkezések szintén azt
tamasztjak ala, hogy az Ajanlatkéronek semmilyen rahatisa nem volt a tdmogatas nyujtas
elhuzoddséara, elmaradasdra, sot ilyen szintli elhuz6dasdit még csak nem is sejtette,
kiilonosképpen a Korm. hatarozatba szerepld azonnali intézkedési felhivasra.

41. A fentiekre tekintettel a ,,szoban forgo6 koriilmény”, azaz a sziikséges fedezet esetleges
hianyanak ismerete, elore lathatésaga nem szolgdlhat a Kbt. 141. § ¢) pont ca) alpont szerinti
vizsgalat alapjanak, annak ellenére, hogy a kérelmezd tobbszor is erre hivatkozik a jogsértés
megallapitasa korében.

Az gjanlatkéré azonban a vizsgélat alapjat jelentd kelld gondossag, koriiltekintés mellett sem
latta eldre azon téle fliggetlen koriilményt, hogy a fél év, majd Gjabb fél év nem elegendd a
szerzodeés hatalyba 1épésre, igy szerz0désmodositasi igény mertiilhet fel, hiszen adott esetben
az ajanlatkéré nem is ezen feltétekkel inditotta volna meg az eljarast. Megjegyezte, hogy a
Kbt. 135. § (12) bekezdése nem korlatozza a szerz6dés hatalyba 1éptetd feltétel meghatarozott
id6intervallumhoz kotését, e korben a Kbt. sem tartalmaz kételezd érvényti rendelkezéseket.
Az elsdé és masodik szerzédésmodositassal azonos tudattartam, ismeret allt az ajanlatkérd
rendelkezésére, tehat a két szerz6désmodositas alairasakor azonos feltételek alltak fenn.

42.  Fent el6adottakra tekintettel az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyat megallapitani,
amennyiben arra mégis sor keriilne, a szankciok alkalmazasanak mellézését, figyelemmel az
eldéadott, méltanyolhat6 kortilményekre.

A kérelmezettek észrevételei

43. A kérelmezettek az eljarasban nem tettek észrevételt.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44, A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezés
keretei kozott abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a masodik — 2022. december 13.
napjan megkotott — szerzédésmodositas jogszerlinek tekinthetd-e a Kbt. eldirdsai alapjan.

45. A Dontobizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szadmara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzOdés 4altalanos
jellegét;
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b) az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szlikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzGdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

46. A Dontobizottsag fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakitott gyakorlata, hogy
nem csak a felek altal megjeldlt szerz6désmodositasi jogalapot vizsgalja, hanem azt is, hogy a
modositas megfelelhet-e a Kbt. valamely masik, a szerz6désmoddositast jogszeriivé tevo
jogalapnak. A Dontdbizottsdg ennek megfeleléen vizsgalta meg a felek masodik
szerzédésmodositasanak koriilményeit.

47. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosdga korében a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositas lényegesnek tekinthetd-e.

48. A tényallasban rogzitettek szerint a felek a szerzddés hatalybalépésének felfiiggesztd
feltételeként elére meghatarozott idétartamot — az els6 modositas utan, ismételten — fél évvel,
vagyis a két modositassal 6sszesen kétszeresével meghosszabbitottak
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A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl I1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

49. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacid illetve azon belill a szerzOdéstervezet esetében feltételnek. A
Dontébizottsag normativ szabalyozas hianyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontobizottsag D.561/7/2007. szam hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozo kikotést jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumentdcidjukban hatarozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes személyének kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzddéshez és
annak teljesités¢hez.

50. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a megkdtendd szerzddés lényeges feltételét
képezi a hatalybalépésének idopontja. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyujtanak be ajénlatot meglévd
szerz6déses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat
is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazdsa szempontjabodl tehat
bizonyosan 1ényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliggesztd
feltételeként elére meghatarozott idétartamot a felek (kétszeresen is) szdz szazalékos
mértékben megemelik.

51.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a szerzddésmodositas nem
felelhet meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert az 1ényegesnek mindsiil.

52. A Dontébizottsag ezek utdn azt vizsgalta meg, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerz6désmodositast. Jelen ligyben a felek szerz6désmodositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

53. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a szerzodésmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében szerepl6 feltételek valamelyikének.

54. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak felek altal torténd alkalmazhatdsagat érintden
abban a kérdésben foglalt allast a DontObizottsag, hogy az eredeti szerz6dés minden
ajanlattevd szadmara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogzitette-e a szerzodés
meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.

55. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel ugy értelmezhetd, hogy a
szerz6dés lehetséges valtozasa eseteinek, kimenetelének egyértelmiien elére rogzitettnek kell
lennie.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzédéses rendelkezéseket €s megallapitotta, hogy a felek
a szerzodésben nem tettek olyan rendelkezést, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeknek megfelelve rogzitette volna a késébbi modositas lehetdségét.
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A szerz6dés preambuluma azt tartalmazta, hogy ,,I. Preambulum [...] Szerz6d6 felek
megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba 1épésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A
boconadi Szeleczky Kastélyban Minibdlcsdde kialakitdsa™ targyu hazai forrasbdl tdmogatni
kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra keriild teljes allami tAmogatasi igény Tamogatod
altali jovahagyasa és a timogatasi 0sszeg folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatalybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelembol.”

Vagyis a felek éppen arro6l rendelkeztek, hogy ha a szerz6dés a megkotésétdl szamitott fél
éven beliil nem Iépne hatalyba, akkor kotelmiik megsziinik. A jovobeni mddositas lehetdségét
szerzddésiikben tehat nem vették szdmitasba.

56. A Dontdébizottsag ezért megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas nem felelhet meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak sem.

57.  Ezt kovetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy fennallt-e — a felek altal hivatkozott
szerz6désmodositasi jogalap — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek. A
normaszéveg konjunktiv feltételei alapjan a Dontébizottsag elGszor azt vizsgalta meg, hogy
volt-e olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkér6 kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
¢s az a szerz6désmodositast sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

58. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkdtésének
idOpontjara, illetve a szerzddést megel6zo elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

59. A felhivas VI.3.1) pontja utalt a szerzédés feltételes hatalybelépésére, mivel a
kozbeszerzés forrasanak teljes Osszege tamogatoi dontés fliiggvénye. A szerzddés
preambuluma tartalmazta annak lehetéségét, hogy a szerz6dés fél évig ne Iépjen hatalyba,
mindez kifejezetten szintén a tamogatas Osszegének rendelkezésre nem allasa miatt keriilt
beépitésre a feltételek kozé. Az ajanlatkérd tehat a kozbeszerzési eljards meginditasatol
kezdve tisztdban volt azzal, hogy nem rendelkezik a vallalkozdi dij teljesitéséhez sziikséges
forrassal, s6t mindez az ajanlattételi felhivas és a szerzddéstervezet megismerésétdl kezdve a
kérelmezettek (kOzOs ajanlattevok) szamara is egyértelmli volt. Mindehhez képest az
ajanlattételi hatariddt, illetve a szerzddéskotést kovetden nem kovetkezett be olyan
koriilmény, amelyet az ajanlatkérd nem lathatott eldre, ahogy a kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor, gy a szerzOdésmodositasokkor sem rendelkezett a teljes tamogatasi
forréassal.

60. A Dontdébizottsag sem vitatja a rendelkezésére all6 dokumentumok, kiilondsen a
Korm. hatirozat ismeretében, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett biztak abban, hogy a
tamogatoi dontés az épitési beruhazas forrasat képezO tamogatasi Osszeget folyosit majd,
mindez egyébként meg is tortént. Azt azonban a szerz6dd felek nem igazoltak, hogy a forras
folyositasat érintden az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmények meriiltek fel. Jelen
esetben a felek a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésétdl kezdve tudatdban voltak annak, hogy a
tdmogatas forrdsa nem all rendelkezésére és ez a szerz6désmodositasig nem valtozott.
Hangsulyos tovabba, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzését eleve azzal a feltétellel inditotta
meg, hogy a tdmogatas-0sszeg még nem keriilt részére folyositasra, a feltételes kozbeszerzés
megkezdésekor tehat eleve szamolt ezzel a lehetdséggel.
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61.  Osszességében, a Dontébizottsdg szerint a szerzédés hatalybalépésének felfiiggesztd
feltételhez kotése dnmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a fél éves felfiiggesztod
feltétel tovabbi meghosszabbitasa, azaz a koriilmények még bizonytalanabba tétele elére nem
lathatosagra hivatkozassal fogalmilag kizart.

62.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerz6désmoddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljesiilt, a Dontdbizottsag
szerint a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.

63. A Dontébizottsag a jelen tigy specifikumai alapjdn (moédositds kizardlag a
hatalybalépés idopontjat érintette) megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés és a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak vizsgalata nem keriilhetett sorra. Megallapitotta
tovabba, hogy a szerzédésmoédositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti feltételek koziil
egyik — maga a felek altal megjel6lt jogalap — sem allt fenn, valamint nem meriilt fel arra
vonatkoz6 korlilmény, hogy esetleg a szerz6désmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
jogszertinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag a kezdeményezés kdrében megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

64. A DontObizottsag a masodik és harmadik kérelmi elemek tényallasi azonossaga miatt,
— jelen pontban teljes megismétlésiik helyett azokra ehelyiitt csak hivatkozva — az els6
kezdeményezési elem korében megjelolt jogszabalyhelyek és kifejtett indokok alapjan a
kezdeményezés korében szintén megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezettek (kdzos
ajanlattevok) a kozbeszerzés 3. és 5. rész tekintetében megkotott szerzédésiik masodik
modositasaval is megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn mindharom
kezdeményezési elem alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

66. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A Dontébizottsdig a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamt, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu it¢leteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald
felelésség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsérté modon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A Dbirsag 0Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasok becsiilt értéke — az eljarasok
egyesitését figyelembe véve, 6sszesen — nettd 801.339.518.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabdlyozéds célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit
(jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdélagos modosuldsaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag
nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar megtették,
ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés valamennyi érintett részben tdmogatasbol
megvalosuld beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv
eljarasaban szankcid kapcsolddhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontébizottsag a
birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a
jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna.

68. A fenticket a DontObizottsag a felek javara, terhére egyarant értékelte. A
kérelmezettek tekintetében ugyanakkor kifejezetten, mint jelentdsen enyhitd koriilményként
vette figyelembe azt a tényt, hogy a szerzédésmodositas oka — a Korm.hatarozat alapjan
jovOben vart tdmogatas elnyerése és folyOsitasa — kizardlag az ajanlatkérd érdekkorében
felmeriild koriilmény volt, amely a kérelmezetteket a szerzOdés hatdlybalépésére iranyulo
modositas elfogadasa tekintetében fliggéhelyzetbe kényszeritette.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 35. § (6) bekezdés alapjan a kérelmezettek felelossége a
birsag megfizetéséért egyetemleges.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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70.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. jalius 13.
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