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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2023. januar 24. napjan feladott hirdetménye
2023. januar 25. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 0781/2023. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzési eljaras teljes megnevezése: ,,El8erés 6rzés-védelmi feladatok ellatisa a T-
Szol Tatabanyai Szolgaltatd Zrt. részére (Tatabanya, F6 tér mélygarazs)”

Nyertes ajanlattevd feladata a T-Szol Tatabanyai Szolgaltaté Zrt. ajanlatkérd részére 1 6
formaruhds biztonsagi 6rrel 24 6rés folyamatos Orszolgalat és Orzés-védelmi feladat ellatasa
az ajanlatkérd vagyonkezelésében 1évé 2800 Tatabanya, F6 tér 11204/40 hrsz. szdm alatti
ingatlan mélygarazsaban és kozvetlen kornyezete vonatkozéasaban.

A nyertes Ajanlattevd feladata a teljesités helyszinének Orzése ¢és hozza tartozo
vagyonvédelmi feladatok ellatdsa a jelen felhivas mellékletét képezd szakmai tartalomban és
szerzddéstervezetben részletezettek szerint.

A teljesités helyszine Tatabanya kozpontjaban, egy 0j kereskedelmi és igazgatasi kdzpont
gardzsszintjén taldlhatd, melyekhez kapcsoloddan alapvetden sziikséges az ehhez illeszkedd
kommunikécios, fellépési és helyzetkezelési mindség.

Az O6rzés-védelemmel érintett mélygardzs kettd szintes (0. szint, -1. szint), alapteriilete cc.
9000 m2.

A mélygarazsban 280 db parkolohely, 1 db nyilvanos WC helyiség, kettd db 1épcsdhaz, egy
db lift és egy db tarold helyiség taldlhatdo. A gardzs atlagos forgalma az elmult év adatai
alapjan meghaladja a 140 gépkocsi / nap mennyiséget.

A mélygarazsban kizarolag tlizjelz0 rendszer van kiépitve, amely GSM modullal képes a
jelzést tovabbitani.

Feladat:

- amélygarazs Orzése 1 (egy) f6 biztonsagi Or biztositasaval, minden nap, 24 6ras valtasban,

- kiesés (betegség, szabadsag, felmondés) esetén a hidnyzd biztonsagi Or helyismerettel,
alkalmas szakmai mindséggel rendelkezd potlasa;

- Oranként jarorozés;

- Ajanlatkérd tulajdondnak, egyéb javainak 6rzése,

- az Ajanlatkérd vagyonkezelésében 1évo mélygarazst, illetve az ott 1évd vagyontargyakat,
objektumokat a benniik elhelyezett gépeket, berendezéseket, a 1étesitmény gépészeti eszkozeit
veszélyeztetd, karositd helyzetek, jogsértd cselekedetek megakadalyozéasa, azok kezelése, a
vészhelyzetek megsziintetése, valamint illetéktelen személyek belépésének megakadalyozasa;
- elemi csapas vagy barmilyen egyéb kar bekovetkeztének megakadalyozasa, az ezekkel
kapcsolatos intézkedések megtétele;

- felelds Orzés kizardlag az Ajanlatkérd altal jegyzOkonyvben atadott értékekre vonatkozik;

- jogsértd cselekedet, blincselekmény gyanujanak észlelése, illetve barminemi rendkiviili
esemény esetén a hatalyos jogszabalyban el6irtak szerinti intézkedések megtétele, a megtett
intézkedések drnaploba torténd regisztralasa, hatdsag(ok) értesitése, a kijelolt kapcsolattartok
haladéktalan értesitésével egyidejlileg;

- rendkiviili esemény alkalméaval hatékony kozremiikodés az életmentésben és a
karelharitasban;



- menekiil6 Gtvonalak, menekiilési kijaratok folyamatos ellendrzése;

- a mélygarazst igénybe vevd vendégek ligyfélszolgalati utbaigazitasa (oktatast Ajanlatkérd
biztositja);

- tlizjelzési feladatok ellatasa: tiizjelzé rendszer kezelése, aramtalanitas, tizoltok lemondasa
(oktatast Ajanlatkérd biztositja);

- a mélygarazs liftjébol torténd mentés (oktatast Ajanlatkérd biztositja);

- a mélygarazsban talalhatd parkoldjegy automatdk pénzzel torténd toltése, illetve iiritése,
amelyet Ajanlatkérd és Ajanlattevo részérdl is 1-1 6 végez (oktatast Ajanlatkérd biztositja);

- a mélygarazs sorompojanak meghibasodasa esetén a sorompd nyitasa (oktatast Ajanlatkérd
biztositja).

Az 6rzés-védelmi feladat ellatasa nem terjed ki elektronikus ellenérzé (pl. OSM checking
system, vagy azzal egyenértékil) rendszer mikodtetésére, lizemeltetésére.

Az Orzés-védelmi feladatokat Ajanlattevd koteles oOnalldan, illetve alkalmazottak
igénybevételével, a vonatkozo jogszabalyoknak ¢&s szakmai szabalyoknak eleget téve,
szakmailag elvarhato gondossaggal ellatni. A teljesités soran Ajanlattevének kiilonds
figyelemmel kell lennie a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIL. torvény, tovabba a
Személy-, Vagyonvédelmi ¢és Magannyomoz6i Szakmai Kamara éltal kiadott szakmai
iranyelvek és az etikai szabalyok rendelkezéseire, tovabba a Szolgalati utasitdsban
(Orutasitas) foglaltakra.

Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személy (a tovabbiakban: biztonsagi 6r) csak biintetlen
eldéletli, a feladat ellatasara egészségiigyi szempontbol alkalmas személy lehet.

Ajénlattevd az 6rzés-védelmi szolgaltatast sajat felszerelésével, sajat biztonsagi eszkozeivel,
formaruhas biztonsagi 6r bevonasaval végzi, az Ajanlatkéré altal adott Orutasitas alapjan.

A biztonsagi Or felszerelése: formaruha, kitlizé, tdmadas elharitasi eszk6zok, mobiltelefon,
lampa, hasabradi6. A biztonsagi or koteles pontosan, a feladat ellatasara alkalmas allapotban
megjelenni a teljesités helyén. A biztonsagi 6r formaruhdval, felszereléssel valo ellatasa és a
teljesités helyére torténd szallitasa Ajanlattevo feladata, ennek koltségei 6t terhelik.

A biztonsagi Or az 6rzes-védelmi szolgalat teljesitéserdl naprakeszen Szolgalati naplot
(Ornapld) koteles vezetni, amelyet a teljesitési helyen 6riz. Az Orutasitasban foglaltak
figyelembevételével az Ornaploba kell bejegyezni kiilondsen:

- a szolgélat atadas-atvételét,

- a munkavégzés soran felfedezett rendellenességeket, rendkiviili eseményeket,

- ha rendellenesség, rendkiviili esemény vagy mas ok miatt Ajanlatkérd intézkedése valik
szlikségessé.

Az Orzés-védelmi feladat ellatasanak idétartama a szerzddés hatalya alatt:

- hétf6tdl vasarnapig minden nap, 0-24 o6ra (24 6ra)

- létszam: 1 f6/nap

- a biztonsagi 6rok valtasanak idépontja 07:00 ora.

Ajénlatkérd a teljesités helyszinén a biztonsagi Or részére flitott, internetkapcsolattal ellatott,
kb. 15 m2 alapteriiletii helyiséget biztosit.

Az Ajanlatkéré altal az esedékességet 24 oraval megel6z6en, irasban kdzolt esetben jogosult
az Ajéanlattevével megkdtendd szerzédésben foglalt feltételekkel tovabbi Orlétszam
biztositasat igényelni. A 24 6ran beliili igénylésre adott vallalasi id6 értékelési szempont.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ajénlati ar (nettd Ft/h6) / Stulyszam: 75

M/1 alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblet gyakorlati ideje (min 0
- max 24 ho) / Salyszam: 15



Eseti megrendelés esetén a megrendelés megkiildéséhez képest 24 6ranal rovidebb idon beliili
szolgalatfelvétel vallalasa (2 oran beliil; 2-4 6ran beliil; 4 6ran tal, nem vallal) / Stlyszam: 10

I1.2.7) A szerz6dés idOtartama

Iddtartam honapban: 12

A meghosszabbitas leirdsa: Ajanlatkérdé a Szerz0dés hatalyanak lejartat megel6z6 legkésdbb
hatvan (60) nappal kordbban egyoldalu nyilatkozattal, irasban jelzi a nyertes Ajanlattevonek,
ha a Szerz6dés meghosszabbitasi jogaval élni kivan. Amennyiben ez nem torténik meg az itt
megjelolt hataridoben, a Szerzédés az 1 (egy) éves hatarozott iddtartam lejartaval
automatikusan megsziinik. A meghosszabbitasi jog gyakorlasa esetén a Szerzddés valtozatlan
tartalommal meghosszabbodik tovabbi 1 (egy) évvel.

A szerz6dés fentiek szerinti meghosszabbitdsa a Kbt. 141. § (4) bek. a) pontja szerinti
modositasnak mindsiil.

I1.2.10) Opcidkra vonatkozo informaciod

Opciok igen
Opcidk leirdsa: Ajanlatkérd jogosult eseti jelleggel, a rendkiviili eseményekkel - az épiiletek
karbantartasaval, felgjitasaval, valamint egyéb rendkiviili eseményekkel — kapcsolatos

feladatok ellatasa, mint elére nem lathatd események esetén tovabbi legfeljebb Osszesen 720
(hétszazhtisz) ora id6tartamban tobbletszolgaltatast igényelni. (Az opcids érték az AF 11.2.4.
pontban meghatarozott mennyiség 10 %-at nem haladja meg.)

Ajanlattevo kotelezettséget vallal arra, hogy az Ajanlatkérd kijelolt képviseldjének rendkiviili
esetben 24 oOraval megeldzden akar szobeli (telefonos) rendelkezése alapjan az €lderds
személy-, és vagyonvédelmi feladatokat az Ajanlatkérd altal a kozolt tobbletlétszammal az
utasitds adasat kivaltd ok megsziinésének idOpontjaig megerdsiteni a fenti éves idOkereten
beliil. Ajanlattevé koteles az ajanlattevoi megrendelés kézhezvételét, annak tudomasul vételét
a megrendelés megérkezésétdl szamitott 24 6ran beliil irdsban visszaigazolni.

11.2.12) Eurépai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

[1.2.13) Tovabbi informacio

1. Ajanlatkérd a beliigyminiszternek a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
2023. évi Osszegeérdl szolo kozleményében kozzétett minimalis rezsioradij mértékét (nettd
3.349,- Ft/6ra) el nem érd ajanlati arakat a Kbt. 72. §-a alapjan vizsgalja. Ajanlatkérd felhivja
az ajanlattevok figyelmét a rezsioradijhoz képest figyelembe veendd alabbi tobblet elemekre:
- formaruha,

- szolgélat ellatasdhoz sziikséges (rendészeti) technikai eszkdzok: gazspray, gumibot, lampa,
mobiltelefon, hasabradio.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

8. Nyertes ajanlattevonek  rendelkeznie  kell 24  6rds  tavfeliigyeleti-  ¢és
diszpécserszolgaltatassal, valamint 24 6ras kivonulo szolgalattal, amely legfeljebb 5 percen
beliil a teljesités helyére érkezik.

18. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését. Ajanlatkéréd az ajanlatok
biradlatdt az ajanlatok értékelését kovetden végzi el és csak az értékelési sorrendben
legkedvezébb és az azt kovetd kettd legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a
biralatot.



3. A koOzbeszerzési dokumentumok része volt az 4ltalanos  tajékoztatas,
nyilatkozatmintak, a szerzddéstervezet, a miiszaki leiras, drutasitas.

A szerzddéstervezet az alabbiakat rogzitette:

4. A megbizasi dij

4.1 A Megbizottat a 2.1 pont szerinti feladatai teljesitéséért az alabbi megbizasi dij illeti meg:
11157 1 10 R ,- Ft / honap

4.2 A Megbizottat a 2.2 pont szerinti tovabbi Orlétszam biztositasa esetén a 4.1 pont szerinti
havi megbizasi dij harmincad része szerinti megbizasi napidij illeti meg, amelynek 0sszege:
NEttO ...ooovviiiiiiiie - Ft/ nap

4.3 Fenti vallalasi dij minden jarulékos koltséget tartalmaz, annak moddositdséra a jelen
szerzOdés hatdlya alatt lehetdség nincs.

4.4 Szerz6d6 felek rogzitik, hogy amennyiben a Megbizé 7.5 pont szerinti SzerzOdés
meghosszabbitasi jogéaval €l, gy Megbizott jogosult a megbizasi dij 4.1 és 4.2 pont szerinti
Osszegét a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2023. évre megallapitott fogyasztoi ar valtozas
%-o0s mértékével (inflacid) megemelni.

4. A 2023. februar 07-1 ajanlattételi hataridére 10 ajanlatot nyujtottak be, koztiik az
érdekelt és a kérelmezd. Az érdekelt ajanlati ara (nettd Ft/hd): 1.963.700.-Ft, a kérelmezo
ajanlati ara (nettd Ft/h6): 2.080.500.-Ft volt.

5. Az ajanlatkéré 2023. februar 21. napjdn az ardnytalanul alacsony arra tekintettel
indokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan — tovabbi ajanlattevok mellett — az
érdekelttdl is az alabbiak szerint:

»Ajanlattevok az arindokoldsban részletesen, a sziikséges adatok, szamitdsok és objektiv
bizonyitékok bemutatasaval és csatolasaval indokoljak az ,,Ajanlati ar (nettd Ft/h6)” értékelési
részszempontra altaluk megajanlott ellenszolgaltatds teljesithetéségét, kozoljenek minden
olyan adatot, informdciot, szamitast, jellemz6 vagy iranyado6 koriilményt, arképzési modszert,
amely segit teljes bizonyossaggal aldtamasztani, hogy az ,Ajanlati ar” értékelési
részszempontra megajanlott ellenszolgaltatasért Ajanlattevd képes a vonatkoz6 szerzédéses
feladatainak és azokhoz kapcsolddo kotelezettségeinek gazdasagos és hidnytalan teljesitésére
a vallalt teljesitési feltételek mellett.

Ajanlatkérd azt varja az arindokolassal érintett AjanlattevOktdl, hogy az arindokoldsban
keriiljon bemutatasra, hogy Ajanlattevéként valod kihirdetése esetén az adott ajanlat hogyan
képes a megajanlott ellenszolgaltatasért a vonatkozo szerz6déses feladatainak eleget tenni és a
kapcsolodo szerzddéses kotelezettségeket maradéktalanul teljesiteni.

Felhivom AjéanlattevOket, hogy az arindokoldas megadasa soran térjenek ki valamennyi, a
kozbeszerzés targyi és személyi feltételeire vonatkozd koltség bemutatdsdra, amely az
»Ajanlati ar (nettd6 Ft/honap)” megajanldssal kapcsolatban felmeriil, kiilonosen, de nem
kizarolagosan az alabbiakra:

1. A teljesitéshez sziikséges személyi feltételek bemutatasa

a) a feladatok korére és ellatdsanak idoigényére is tekintettel a feladatellatdshoz
kalkulalt 1étszam ¢€s 1déigény bemutatasa (kiilonos tekintettel a teljesités 0-24 6rés jellegére);

b) az igénybe vett szakemberek tipusanak, beosztdsdnak, munkakdrének (vezetd,
beosztott), illetve tervezett alvallalkozoi teljesités esetén ennek megjeldlésével és az igénybe
vett szakemberek jogviszonydnak megjelolésével (munkaviszony, megbizasi jogviszony,
vallalkozasi jogviszony) ellatando feladatonként;

c) a feladat ellatasban résztvevd szakember(ek) munkadijanak bemutatasa és egyéb
szakemberi munkabérre €s jarulékokra (alkalmazott, iranyad6 bérelemek, alapbér, bérpotl€k),
munkaltatéi koltségek (adok, jarulékok, rehabilitdciés hozzédjarulds, munkavédelem,
munkaegészségiigy, oktatas, képzeés, stb. figyelemmel tovabba a szerzddés szerinti feladatok



megvalodsitasi idejére kalkulalt valtozasokra), vagy alvallalkoz6i megbizasi jogviszony
koltségeire figyelemmel munkaora kimutatasra;

d) a feladat ellatasban résztvevd szakember(ek) munkadijanak, megbizési dijanak,
vallalkozasi dijanak bemutatdsa rezsioradijra is lebontva;

e) munkavallalok esetében a feladatellatasra kalkulalt béreket kérjikk alatamasztani
(munkaszerzddés, bérkarton, egyéb hivatalos dokumentumok);

f) a teljesitéshez alvallalkozoi vagy megbizasi jogviszony esetén kérjiilk bemutatni az
arajanlat, el0szerz6dés vagy szerzOdés alapjan tervezetten igy megvalositasra keriild
feladatokat;

g) az alvallalkozoi vagy megbizasi jogviszony esetén a megvaldsitasra keriild
feladatokkal 0Osszefiiggésben az alvallalkozoi vagy megbizasi dijak szerint felmertiild
koltségeket kérjik bemutatni és az azokat alatdmasztdé dokumentumokat (megéllapodas,
arajanlat, stb.) azzal, hogy az alvallalkozéi dijak megalapozottsagat is igazolni kell a fentiek
szerint;

h) mivel a bemutatott ajanlati ar alapjan szamolt rezsioradij a Magyar Kozlony
mellékleteként 2022. december 28. napjan megjelent Hivatalos FErtesitd 74. szam IIL
Kozlemények fejezet ,,A beliigyminiszter kozleménye a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij 2023. évi 0Osszegérdl” szerinti mértéknél alacsonyabb, kérjiik
sziveskedjenek az eltérést indokolassal alatdmasztani, kiilonds tekintettel a munkaerdpiac és
inflacio jelenlegi helyzetére;

1) a teljesitéshez kapcsolodd feladat- és iddigényre tekintettel a feladatellatashoz
kalkulalt személyi allomény 1étszamanak bemutatasa;

j) a feladatellatasban résztvevd tovabbi szakemberek (pl. felettes, vezetd, diszpécser)
munkdjanak (munkabér és jarulékok) bemutatdsa (figyelemmel a kotelezé legkisebb
munkabér €s a garantalt bérminimumra vonatkozé jogszabalyi kovetelményekre, tovabba a
szerzOdés szerinti feladatok megvalositasi idejére kalkulalt valtozasokra), vagy alvallalkozoi,
megbizasi jogviszony esetén kitérve ennek koltségeire;

k) az alvallalkozéi vagy megbizasi jogviszony esetén kérjiik bemutatni az arajanlat,
elészerzodés vagy szerz0dés alapjan megvalosuld feladatokat, illetve az alvallalkozoi vagy
megbizasi dijak szerint felmeriilo koltségeket és az azokat alatdmasztd6 dokumentumokat
(megallapodas 4rajanlat eldszerzddés, stb.) azzal, hogy az alvallalkozoi dijak
megalapozottsagat is igazolni kell a fentiek szerint.

2. A teljesitéshez sziikséges targyi feltételek koltségeinek bemutatasa

a) a feladatellatashoz sziikséges infrastruktira beszerzési koltségei vagy rendelkezésre
allasdnak bemutatasa, teljesitéshez kalkulalt eszkdz, anyag és gépkoltség (bérleti dij,
karbantartasi, lizemeltetési, amortizacios koltség) kiillondsen a formaruha, mobil(radid)telefon,
hasabradio, elemlampa, gazspray, gumibot vonatkozéasaban.

3. Kalkulalt cég miikodési koltségek bemutatasa

a) a teljesités sordn az ajanlattevonél felmeriild és az adott feladatra esd egyéb
igyviteli, cégmiikodési koltségek bemutatasa (adminisztracios koltségek, operativ iranyitas €s
vezetés, iroda fenntartas dija (bérlet, kozlizemi koltségek), internet, posta, informatikai hattér
biztositasa, konyvvizsgalat, bankkdltség, biztositasok dija, egyéb felmeriild koltségek).

4. Az ajanlati arral 6sszefliggd egyéb kotelezettségekre kalkulalt koltségek bemutatésa.

5. A feladatok teljesitésével Osszefiiggésben felmeriildé utazasi, kiszallasi koltségek
bemutatésa, a feladatellatasahoz igénybe vett gépjarmi koltség bemutatasa.

6. A fizetend6 adokra, kozterhekre kalkulalt 6sszeg bemutatasa.

7. Az elérni kivant haszon nyereség bemutatésa.

8. A teljesités soran felmertiild kivételesen elonyds koriilmények bemutatdsa, amennyiben van
ilyen.



Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltakra, amely szerint az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot,
kalkulacidt az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidk és az
informaciokat igazold, alatdmaszté dokumentumok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajanlatkérd az indokolds alapjan arrol gy6zddik meg, hogy az Ajanlattevd a vizsgalt aron,
azaz az ajanlati aron (netté Ft/honap) a szerzddést tudja-e teljesiteni, az Ajanlattevd altal
megajanlott ar fedezetet nyujt-e a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasok
szerinti feladatellatassal az Ajanlattevonél felmeriilé koltségekre.

Az éarindokolas 0sszeallitasara akként keriiljon sor, hogy abbdl egyértelmiien, objektiv moédon
megallapithatd legyen a hivatkozott adatok, tények valosaga, az ajanlati ar alapjan a feladatok
teljesithetdsége.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy Ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége az indokolaskérési eljards keretében az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkoz6 informdaciok ¢€s azt igazolo, alatamaszté dokumentumok rendelkezésre bocsatasa
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson
annak megalapozottsagardl.”

6. Az érdekelt 2023. februar 27. napjan benytjtotta indokoléasat, tdblazatban mutatta be
koltségeit, melyben egyes arelemekhez indokolést fiizott, valamint a tablazatot kovetden is
rogzitett szoveges indokolast.

A benyujtott tablazat és szoveges indokolas relevans részei az alabbiak voltak:

Szoveges indokolas az arelem
mértékével,
megalapozottsagaval
kapcsolatban

Pénzosszeg Ft-
Egyes elemek megnevezése ban
meghatarozva

5. TOVABBI SZAMITHATO

KOLTSEGEK
5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 0,6
5.3. Munkabér szamfejtés 0,4

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés

5. OSSZESEN 6
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
MINOSEGIRANYITASI 0,1
RENDSZER

7. ALTALANOS MUKODESI
KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés 4,2

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 0,4




7.3. Uzemeltetés:

7.3.1. posta 0,1
7.3.2. koziizemi dijak, 4
7.3.3. telefon, internet 3
7.3.4. informatika 2
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 31
7.3.6. karbantartas és javitas 16
7.3.7. marketing 0,1
7.3.8. bank koltségek 0,1

7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer 0,1
7.4.2. anyag, eszkoz 3
7.5. Ertékcsokkenési leiras 0,5

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-

iranyitas, egyéb koltségek 08
7.7. Munkahelyi szocialis

oo 2,8
szolgéaltatas

7.9. Felelosség ¢és egyéb az
el6z6ekben nem részletezett 0,05
biztositasi koltségek

7. OSSZESEN 173,15
1+2+3+4+5+6+7.OSSZESEN 2614.75
8. ELVART EREDMENY 20,5

,Dolgozoink jelentds része nyugdijas renddr, igy a munkabéreket terheld jarulékok, adok
joval kedvezdbbek Gsszességében, mint a nem nyugdijas munkavallaloknal.

Csak fele részben szamoltunk a kalkulacionknal nyugdijas munkaerd alkalmazéaséaval.

A dolgozok teljes munkaidében vannak foglalkoztatva, ezért is tiintettiink fel mindeniitt
alapbért az egyes munkabérjellegli koltségeknél.

Az Mt. 145. § (1) bek. alapjan a 140-142. §-ban meghatarozott bérpdtlékot is magaban foglald
alapbérrel foglalkoztatjuk munkavallaldinkat a nagyobb flexibilitds és a szamukra kedvezébb
elszdmolas érdekében.

Ebben az eljarasban a feladatellatas eldre ismert, tervezhetd, folyamatos a foglalkoztatas és a
készenlét, igy ez a koltségesokkentés felé hat, mely lehetdveé teszi a megajanlasi drunk szerinti
jogszerl és gazdasagos foglalkoztatast.



Kalkulacionkban 1 munkadrara fajlagosan jut6 koltségeket mutatunk be. Ez az Ajanlatkérd
altal kért napi 0-24 orés foglalkoztatasban 1évo Or, és a készenlétben allo kivonuld szolgalat
koltségeit veszi figyelembe a diszpécser szolgalattal egyiitt a munkaerd koltségeinél.

A munkabér jellegli koltségek 374/2021. (VI. 30.) Korm. Rendelet 4. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan keriiltek kiszamitasra.

Tisztelettel hivatkozunk tovabba magas szintii és nagy mennyiségli szakmai tapasztalatunkra,
melyet a referenciaban is irt megbizasokra kiilondsen vonatkoztatva kijelenthetjiik, hogy
cégiink ilyen arképzés mellett szerzodésszeriien, magas szinvonalon, a szocidlis és munkatigyi
eldirasok betartasa mellett tud 6rzés-védelmi tevékenységet ellatni.”

7. Az gjanlatkérd 2023. marcius 13. napjan kiegészitd indokolast kért az érdekelttol — és
tovabbi ajanlattevoktdl — a munkavallalok munkaszerzddése, bérkartonja vonatkozasaban és a
kivonul6 szolgalattal kapcsolatban.

Az ajanlattevék benyujtottak kiegészitd indokolasukat, koztik az érdekelt, aki a kiegészitd
indokolasat tizleti titokka nyilvanitotta.

8. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 6. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljaras eredményérdl
sz016 Osszegezést az ajanlattevok részére. Ervényes ajanlatot tett az érdekelt és a kérelmezd is,
nyertes ajanlattevoként az érdekeltet jelolte meg az ajanlatkéro.

9. 2023. aprilis 12. napjan a kérelmezé iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasat, valamint a kiegészité indokolas
iizleti titokka valo nyilvanitasra vonatkozo6 indokolésat.

10.  2023. 4prilis 16. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
érdekelt ajanlata kapcsan. Sérelmezte, hogy az érdekelt az indokolas megadasa soran nem tért
ki valamennyi, a kozbeszerzés targyi és személyi feltételeire vonatkozé koltség bemutatasara.
Megjelolte a koltségelemeket, melyek esetében az ajanlatkérd altal kikiildott indokolaskérés
tartalma ellenére sem tartalmaz semmilyen szoveges vagy dokumentum alapt indokolast,
adatot, informaciot, szamitast, arképzési modszert az érdekelt indokolasa, valamint az 5.2.
(Munkaegészségiigyi szolgaltatds) elem esetében szamitasokkal alatamaszthato a rogzitett
koltségelem irrealis volta, igy az érdekelt indokolasa nem felel meg az ajanlatkéré altal
kikiildott, a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérésben foglaltaknak.

11. Az gjanlatkérdé az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan kiegészitd
indokolast kért 2023. aprilis 19. napjan az érdekelttdl, melynek relevans pontjai az alabbiak
voltak:

»2.1. Ajanlattevd az oOradij alapjaul szolgdldo koltségelemek megnevezése ¢€s 0Osszege
meghatarozasa mellett az alabbi szdmu sorok esetében nem adott szoveges indokolést az
arelem (koltségelem) mértékével, megalapozottsagaval kapcsolatban: 5.1. (Munkavédelem),
5.3. (Munkabér szamfejtés), 6. (Specialis koltségek, Mindségiranyitasi rendszer), 7.1
(Konyvelés), 7.2 (Jogi képviselet, konyvvizsgalat), 7.3.1. (posta), 7.3.2. (kozlizemi dijak),
7.3.3. (telefon, internet), 7.3.4. (informatika), 7.3.5. (gépjarmiivek és biztositasaik), 7.3.6.
(karbantartas ¢€s javitas), 7.3.7. (marketing), 7.3.8. (bank koltségek), 7.4.1. (papir, irodaszer),
7.4.2. (anyag, eszkoz), 7.5. (Ertékcsokkenési leiras), 7.6. (Ugyvitel, munkahelyi vezetés-
iranyitas, egyéb koltségek), 7.7. (Munkahelyi szocialis szolgaltatas), 7.9. (Feleldsség és egyéb
az el6zéekben nem részletezett biztositasi koltségek), 8. (Elvart eredmény).

Ajanlatkérd felhivia a POLOR Vagyonvédelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag Ajanlattevét,
hogy a 2023. februar 27. napjan kelt arindokolasaban talalhato tablazat alabbiakban felsorolt
sorai tekintetében az arelem (koltségelem) aldtamasztdsa érdekében, soronként elkiilonitve
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adjon szoveges indokolast, informaciot, szamitast, jellemzd vagy irdnyado koriilményt,
arképzési (szamitdsi) modszert: 5.1. sor (Munkavadelem), 5.3. sor (Munkabér szamfejtés), 6.
sor (Specialis koltségek, Mindségiranyitasi rendszer), 7.1 sor (Konyvelés), 7.2 sor (Jogi
képviselet, konyvvizsgalat), 7.3.1. sor (posta), 7.3.2. sor (kdziizemi dijak), 7.3.3. sor (telefon,
internet), 7.3.4. sor (informatika), 7.3.5. sor (gépjarmiivek és biztositasaik), 7.3.6. sor
(karbantartas és javitas), 7.3.7. sor (marketing), 7.3.8. sor (bank koltségek), 7.4.1. sor (papir,
irodaszer), 7.4.2. sor (anyag, eszkoz), 7.5. sor (Ertékcsokkenési leiras), 7.6. sor (Ugyvitel,
munkahelyi vezetés-iranyitas, egyéb koltségek), 7.7. sor (Munkahelyi szocidlis szolgaltatas),
7.9. sor (Felel6sség és egyéb az el6zbekben nem részletezett biztositasi koltségek), 8. sor
(Elvart eredmény).

2.3. Ajénlattevé az oradij alapjaul szolgédld koltségelemek megnevezése és 0Osszege
meghatarozasa mellett az 5.2. sor (Munkaegészségligyi szolgaltatds) esetében nem adott
szoveges indokolast az arelem (koltségelem) mértékével, megalapozottsagaval kapcsolatban,
tovabba feltehetd, hogy a megadott arelem (koltségelem) nem felel meg az a foglalkozas-
egészségligyi szolgalatrol sz6l6 89/1995. (VI 14.) Korm. rendelet 1. melléklet 1.1. pontja
szerinti téritési dij alapjan szamolt koltségelemnek a vagyondri szolgéltatas esetében.
Ajanlatkér felhivia a POLOR Vagyonvédelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag Ajanlattevét,
hogy a 2023. februar 27. napjan kelt arindokoldsaban taldlhat6 téblazat 5.2. sora
(Munkaegészségligyi szolgaltatas) tekintetében az darelem (koltségelem) aldtdmasztasa
érdekében adjon szoveges indokolast, informdaciot, szamitast, jellemzd vagy iranyado
koriilményt, arképzési (szdmitasi) modszert, az indokolasban kiilon kitérve az a foglalkozas-
egészségligyi szolgalatrol szo6l6 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet 1. melléklet 1.1. pontja
szerinti téritési dijnak valo megfelelésre.

2.4. Ajanlattevé az 6radij alapjaul szolgéalod koltségelemek megnevezése mellett az 5.4. sor
(Oktatas, képzés, tovabbképzés) esetében az arelem (koltségelem) mértéke korében egyaltalan
nem adott meg Osszeget €s a melldzés szoveges indokolasdt sem rogzitette az arelem
(koltségelem) vonatkozéasaban.

Ajanlatkérd felhivia a POLOR Vagyonvédelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevét,
hogy a 2023. februar 27. napjan kelt arindokolasaban talalhato tablazat 5.4. sora (Oktatas,
képzeés, tovabbképzes) tekintetében az arelem (koltségelem) hidnyat indokolja, a mellézés
alatdmasztasa érdekében adjon szoveges indokolést, informaciot, jellemzd vagy iranyado
koriilményt (adott esetben arképzési (szamitasi) modszert).”

12. A kérelmezo 2023. aprilis 23. napjan ismét elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be
a 2023. aprilis 19. napjan kikiildott kiegészitd indokolaskérés kapcsan. A kérelmezd ezen
elozetes vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy a 2023. aprilis 19. napjan kikildott
kiegészitd indokolaskérés 2.1. pontja, a 2.3. pont elsé fordulata (szoveges indoklas hidnya) és
2.4. pontja esetében az ajanlatkérének nem Vvolt jogszeri lehet6sége kiegészitd
indokolaskérésre, tekintettel arra, hogy azokban az érdekelt egyaltalan nem tiintetett fel
indokolast, igy annak kiegészitésére sincs lehetdsége.

Az ¢érdekelt nem teljesitette teljeskortien a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségét, tekintettel arra, hogy az indokolas megadasa soran nem tért ki valamennyi, a
kozbeszerzés targyi és személyi feltételeire vonatkozé koltség bemutatasara. Az indokolas
bizonyos koltségelemek esetében az ajanlatkérdé altal kikiildott indokolaskérés tartalma
ellenére sem tartalmaz semmilyen szdveges vagy dokumentum alapi indokolast, adatot,
informaciot, szamitast, arképzési modszert, igy az nem felelt meg az ajanlatkérd altal
kikiildott, Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérésben foglaltaknak.
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Abban az esetben, ha az ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére az ajanlattevé nem nyujt be
valamennyi érintett tétel esetében indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti felhivasra, az
gjanlatkéronek a DontObizottsag egységes joggyakorlata alapjan nincs jogszerii lehetOsége a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolaskérés kikiildésére.

Hivatkozott a D.64/12/2020. szamu dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a hianyosan benyujtott indokolds esetében nincs lehetdség
kiegészit6 indokolaskérés kikiildésére. A D.64/12/2020. dontébizottsagi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen az érdekelt esetében a 2023. aprilis 19. napjan kikiildott kiegészitd
indokolaskérés 2.1. pontja, a 2.3 pont elsd fordulata (szoveges indoklas hidnya) és 2.4. pontja
az eredeti indokolasadasra valo felhivas ismételt kiadasat jelentik, és nem a mar beadott
indokolasban szereplokhoz kapcsolodd kiegészitd informéciok megadasat, mely ellentétes a
Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltakkal, és a vonatkoz6 dontdbizottsagi gyakorlattal.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletének megfeleléen az
aranytalanul alacsony ar indokoldsira vonatkozo felhivas akar egyetlen pontjanak nem
teljesitése is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ennek megfelelden a kérelmez6 szerint
az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

A D.193/15/2020. szamt dontObizottsagi hatarozatra figyelemmel - tekintettel arra, hogy az
eredetileg kikiildott, Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérés kifejezetten eldirta, hogy
a felhivottnak minden adatot, informacidt, szamitést, jellemzd vagy iranyadd koriilményt,
arképzési modszert tartalmaznia kell, ami sziikséges Ajanlati ar” értékelési részszempontra
megajanlottak aldtdmasztasara, valamint azt, hogy az arindokol4ds megadésa soran ki kell térni
valamennyi a kozbeszerzés targyi és személyi feltételeire vonatkozd koltség bemutatasara,
amely az ,,Ajanlati ar (nettd6 Ft/honap)” megajanléssal kapcsolatban felmeriil, - kérelmezd
szerint a hianyos indokolds benyujtasat kovetden nincs lehetdsége az ajanlatkérOnek
jogszertien a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészité indokolast kérni.

Mindezek alapjan kérte a kérelmezd, hogy a 2023. aprilis 19. napjan kikiildott kiegészitd
indokolaskérés 2.1. pontjat, a 2.3. pont elsé fordulatit (szoveges indoklas hidnya) és 2.4.
pontjat az ajanlatkérd vonja vissza, az érdekelt ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerint, és a kérelmezdt hirdesse ki nyertesnek.

13. Az érdekelt benyUjtotta masodik indokolas kiegészitését 2023. aprilis 24. napjan,
melyben az ajanlatkérd altal kért arelemek kapcsan megadta indokolasat. Ezen kiegészitd
indokolasat tizleti titokké nyilvanitotta.

14. Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. aprilis 25. napjan elutasitotta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltakkal azonos indokoléssal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

15. A kérelmez6 2023. majus 4. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte a
Dontdébizottsagot, hogy jogsértés megallapitasa mellett semmisitse meg a 2023. aprilis 19.
napjan kikiildott kiegészitd indokolaskérést a 2.1. pontja, a 2.3. pont elsd fordulata (szoveges
indoklas hidnya) és 2.4. pontja esetében, mert azok kiadasara a Kbt. 72. § (3) bekezdésével
ellentétesen kertilt sor, tovabba a 2023. aprilis 25. napjan kiadott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdé valasz vonatkozo részeit. Kérte tovabba, hogy a Dontobizottsag
semmisitse meg a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést tekintettel arra, hogy a kérelmezd
szerint az érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Rogzitette, hogy az érdekelti ajanlat érvénytelensége esetén 6 lenne a kdzbeszerzési eljaras
nyertese.
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A kérelmezo a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének napjat, 2023. aprilis 25. napjat jelolte meg.

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a 2023. aprilis 19. napjan
kikiildott kiegészité indokolaskérés 2.1. pontja, a 2.3. pont els6 fordulata (szoveges indoklés
hianya) és 2.4. pontja esetében nem volt jogszerli lehetdség a kiegészitd indokolds kérésre,
mert ezen pontokban feltiintetett arelemek esetében az érdekelt egyaltalan nem tiintetett fel
indokolast, igy annak kiegészitésére sincs lehetdség.

A kérelmez6 eldadta, hogy a 2023. februar 21. napjan kiildott indokolasadasra vonatkozo
felhivasban elGirta az ajanlatkérd, hogy az ,,ajanlattevék az arindokolasban részletesen, a
sziikséges adatok, szamitasok és objektiv bizonyitékok bemutatdsdval és csatolasaval
indokoljak az ,,Ajanlati ar (nettdé Ft/h6)” értékelési részszempontra altaluk megajanlott
ellenszolgaltatas teljesithetdségét, kdzoljenek minden olyan adatot, informdaciot, szamitast,
jellemzd vagy irdnyadd koriilményt, arképzési mddszert, amely segit teljes bizonyossaggal
alatdmasztani, hogy az ,Ajanlati ar”  értékelési részszempontra megajanlott
ellenszolgaltatasért Ajanlattevd képes a vonatkozd szerzddéses feladatainak és azokhoz
kapcsolodo kotelezettségeinek gazdasdgos és hidnytalan teljesitésére a vallalt teljesitési
feltételek mellett.” Rogzitésre keriilt tovabba a felhivasban, hogy ,,Felhivom Ajanlatteviket,
hogy az arindokolas megadasa soran térjenek ki valamennyi, a kozbeszerzés targyi ¢és
személyi feltételeire vonatkozo koltség bemutatasara, amely az ,,Ajanlati ar (netté Ft/honap)”
megajanlassal kapcsolatban felmertil...”

A kérelmezd szerint azonban az érdekelt nem teljesitette teljeskoriien a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokolédsi kdotelezettségét, tekintettel arra, hogy az indokolds megadésa
soran nem tért ki valamennyi, a kozbeszerzés targyi €s személyi feltételeire vonatkozo koltség
bemutatasara. Az indokolas bizonyos koltségelemek esetében az ajanlatkérd altal kikiildott
indokoldas kérés tartalma ellenére sem tartalmaz semmilyen szdveges vagy dokumentum alapu
indoklast, adatot, informdaciot, szamitast, arképzési modszert, igy az nem felelt meg az
ajanlatkérd altal kikiildott, Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérésben foglaltaknak.
Abban az esetben, ha az ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére az ajanlattevé nem nyujt be
valamennyi érintett tétel esetében indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti felhivasra, az
gjanlatkéronek a DontObizottsag egységes joggyakorlata alapjan nincs jogszerii lehetdsége a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolas kérés kikiildésére. A D.64/12/2020.
szam dontdbizottsagi hatirozat rogzitette, hogy ,,20. A Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvénitotta-e a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné abbol kifolyodlag, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15., 16. és
21. részei tekintetében az ardnytalanul alacsonnya nyilvéanitott ajanlati arat a kérelmez6 nem
az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen indokolta meg, igy az ajanlati ar nem minden tételére
vonatkozoan nyujtott be a kérelmezd arindokolast, ezéltal az ardnytalanul alacsony arat nem
tamasztotta ala megalapozottan a kérelmezd. Tovabba azt vizsgalta még a Dontdbizottsag,
hogy e korben kiegészit indokolasadasra valo felhivéssal, vagy hianypotlassal feloldhato lett
volna-e a hianyossag. 21. Targybani kozbeszerzési eljaras hivatkozott részei tekintetében az
ajanlatkérd aranytalanul alacsonnyd mindsitette a kérelmezd ajanlati 4rat és indokoldsadasra
hivta fel a kérelmez6t. Ezen ajanlatkérdi dontéseket a kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem
tamadta. Az indokoldsadasra vald felhivasban az ajanlatkérdé a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megfeleléen konkrétan megjeldlte, hogy az adott rész tekintetében mely ajanlati elemekre,
mely tételekre vonatkozoan, milyen tartalmil, mire kiterjedd indokolast kér a kérelmezotol.
Az ajanlatkérd az indokolasadasra vonatkozé felhivasaban kifejezetten eldirta, hogy egy adott
részben szerepld Osszes tételre vonatkozdan adja meg a kérelmezd az abban kalkulalt
koltségelemek mértékét. ... 26. A Dontdbizottsag vizsgalta azt is, hogy ezen hidnyossagot
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lehet-e potolni kiegészitdé indokolasadasra vald felhivassal vagy hianypotlassal. Az
ajanlatkérd e korben helyesen hivatkozott arra, hogy kiegészité indokolésadasra, illetve arra
valo ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehetéség, mert az a mar beadott
indokolasban szereplokhoz kapcsolodo kiegészitd informaciok megadésara irdnyul. Targybani
esetben pedig az ajanlatkéré a hidnyzo tételek tekintetében valdjaban csak az eredeti
indokoldsadasra val6 felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljessé¢ tenni a kérelmezd
indokolasat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint. A Févarosi Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben ajanlatkéré indokoléskérése
egyértelmil a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban €s milyen informaciok
megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informéciokat, ajanlatkérének nem kell
tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsagdnak megitéléséhez
sziikséges adatokat. A tovabbi t4jékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott
indokolas tekintetében keriilhet sor. 27. A Dontobizottsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. szabalyainak megfeleléen jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenként jelolte meg az Osszegezésben targybani kozbeszerzési eljarés 4., 6., 7., 14.,
15., 16. és 21. részei tekintetében, mert nem teljeskdrlien indokolta meg a kérelmezd az
ajanlati arat, nem az ajanlatkérdi eldirdsnak megfelelden, igy az indokolasa hidnyos volt, nem
volt megalapozott. Es ezen hianyossdg tekintetében kiegészitd indokolasadasnak,
hianypotlasnak sincs helye. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

17. A kérelmezd eldadta, hogy a Dontdbizottsag allaspontja szerint a hidnyosan benyujtott
indokolas esetében nincs lehetdség kiegészitd indokolas kérés kikiildésére. Az érdekelt az elso,
2023. februar 21. napjan kikiildott indokolas kérésre nem az ajanlatkérd felhivasanak
megfelelden nyujtotta be valaszat. A D.64/12/2020 dontobizottsagi hatarozatban foglaltaknak
megfelelden igy az érdekelt esetében a 2023. 4prilis 19. napjan kikiildott kiegészitd indokolés
kérés 2.1. pontja, a 2.3 pont elsd fordulata (szoveges indoklas hidnya) €s 2.4. pontja az eredeti
indokolésadasra vald felhivas ismételt kiadasat jelentik, és nem a mar beadott indokolasban
szereplokhoz kapcsolodo kiegészitd informaciok megadésat, mely ellentétes a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglaltakkal, és a vonatkozé dontdbizottsagi gyakorlattal.

18. A kérelmezdé hivatkozott a Fdévarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu
itéletére is, mely szerint: ,,A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében, az indokolas elfogadhatosaga
érdekében, tovabbi indokolds-kérésre, a mar megadott indokolds tovabbi magyardzatara van
lehetdség. (...) A birosag egyetértett az alperes azon, dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott,
a Kbt. és az iranyelv rendelkezéseivel is dsszhangban 1évd allaspontjaval, hogy az arindokolas
az ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészitd indokolas pedig ehhez képest tovabbi
magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi moédositasra nem. (...) Helyesen mutatott rd az
alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolas és a rendelkezésére allo iratok
alapjan meggy6z0djon a vizsgalt, Onalléan értékelésre keriild ajanlati elemek
megalapozottsagarol, amelynek sordn kizarélag objektiv alapti indokolast vehet figyelembe. A
birdsag kiemeli, hogy az ardnytalanul alacsony ar kdzbeszerzési jogi fogalom, amely mogott a
Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkérd szamara kotelezd értékelési folyamat és az
ajanlati ar megalapozottsagat igazolo feltételrendszer hiizodik. Ha az ajanlattevdi magyarazat e
rendelkezéseknek valamelyikének nem felel meg, az ajanlat érvénytelenségét e jogcimen kell
vonatkoz6 jogi szabdlyozas alapjan az objektiv alapu indokolds kdvetelménye akar egyetlen
kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl valo
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érvénytelenségének megallapitasa jogszerii. Ez esetben az arindokolas nem elfogadhato, vagyis
az érvénytelenséget megallapito ajanlatkérdi értékelés a megajanlott arrdl beigazolodott.”

A kérelmezo szerint a Fovaros Torvényszék itéletének megfelelden az aranytalanul alacsony
ar indokoldsara vonatkozo felhivas akar egyetlen pontjanak nem teljesitése is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, igy az ajanlatkéronek ezt kellett volna kimondani az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban. Ebbdl kovetkezden a kérelmez6 szerint az érdekelt
ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megallapitasa lett volna az
ajanlatkérd részérdl a megfelel6 magatartés, tekintettel arra, hogy a kiegészitd indokolas kérés
2.1. pontja, a 2.3. pont elsO fordulata (szoveges indoklas hianya) és 2.4. pontja esetében olyan
tételek esetében keriilt sor ismételt indokolas kérésre, melyek vonatkozasaban az ajanlatkérd
altal kért elsé indokolds nem keriilt benyujtasra, kiilonds tekintettel az ajanlattevé eredeti
indoklasa korében benyujtott tablazat 5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés sorara, melynél az
érdekelt sem koltségelemet, sem pedig szoveges indoklast, mas aldtdmasztast nem terjesztett
el6. A kérelmezd szerint a Fovarosi Torvényszék itéletének idézett tartalma alapjan mar
onmagaban az eredeti indokolas 5.4. sora esetében az ajanlatkérdt a Kbt. 73. § (2) bekezdés
szerinti érvénytelenitési kotelezettség terhelte, ahelyett hogy az érdekelt részére twjabb
lehetdséget biztosit kiegészitd indokolds megadésara.

19. A kérelmez6 megjeldlte a D.193/15/2020. szami dont6bizottsagi hatarozatot is, mely
szerint ,,48. Az ajanlatkéronek meg kell gy6zédnie az ajanlati ar megalapozottsagarol, arrol,
hogy a szerz6dés az adott aron ténylegesen teljesithetd, nem lesz sziikséges esetleges
szerz6désmodositas, ehhez pedig sziikséges az alvallalkozok bevondsa esetén annak dijaval
torténd kalkulacio. Nem fogadhaté el az arindokolds megaddsakor az olyan ajanlattevoi
indokolas, amely az alvallalkozok dijanak vonatkozasaban konkrétumot egyaltalan nem
tartalmaz, az alvallalkozok dija nincs feltlintetve €s nincs aldtdmasztva, igazolva. A kérelmezd
kizarolag egy ,,Alvéllalkoz6 nyeresége” megnevezésii tételt tiintetett fel az &arindokoldsa
tablazatos mellékletében, az ajanlatkérd felhivasara egyéb dokumentumot, aldtdmaszto iratot
nem csatolt. A kérelmez6 azon hivatkozésa, hogy szabad megallapodas targya és bele fog férni
az ajanlati arba, nem elegendd és nem elfogadhaté az d4rindokolds megfeleldségének
megallapitdséhoz. Az arindokolast ugy kell megadni, hogy abbdl az ajanlatkérd
meggy6zddhessen az ajanlati &r megalapozottsdgarol, ha az indokolas hidnyos, nem tartalmaz
adatot az alvallalkozok dija tekintetében, akkor az indokolas nem elfogadhatd. Ennek
megfelelden a kérelmezd ajanlati 4ra alvallalkozoi teljesités esetén akkor tekinthetd objektiven
alatamasztottnak, ha rendelkezik az ajanlatadds idOpontjaban rendelkezésre all6 olyan
dokumentummal, amely alapjan egyértelmlien megallapithatdo, hogy az ajanlattevd az
arindokolasaban részletezetteknek megfeleld Osszegért tud alvallalkozot bevonni. 49. A
kérelmezd tehat arindokoldsaban nem tiintetett fel egy olyan adatot (alvallalkoz¢ vallalkozoi
dijat), amely a vallalasi ara részét képezte €s az ajanlatkérd meggy6zodési kotelezettségehez
sziikséges lett volna. Az ajanlatkérd erre kifejezetten felhivta a kérelmezdt, ezért jogszeriien
allapitotta meg, hogy a kérelmezd arindokoldsa nem megfeleld, nem tdmasztja ala a szerzodés
adott aron vald teljesithetdségét és aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, igy az ajanlat
érvénytelen.”

A kérelmezd eldadta, hogy tekintettel arra, hogy az eredetileg kikiildott, Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokolas kérés kifejezetten eldirta, hogy a felhivottnak minden adatot,
informaciot, szamitast, jellemz6 vagy irdnyado koriilményt, arképzési modszert tartalmaznia
kell, ami sziikséges az ,,Ajanlati ar” értékelési részszempontra megajanlottak aldtdmasztasara,
valamint arra, hogy az arindokolds megadasa soran ki kell térni valamennyi, a kozbeszerzés
targyi €s személyi feltételeire vonatkozo kolts€g bemutatisara, amely az ,,Ajanlati ar (netto
Ft/honap)” megajanlassal kapcsolatban felmeriil, a kérelmezd szerint a hidnyos indokolés
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benyujtasat kovetéen nem volt lehetésége az ajanlatkéronek jogszeriien a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan kiegészitd indokolast kérni.

20. A kérelmezd szerint az érdekelt altal benytjtott indokoldsbol, annak struktirajabol
adddoan (egyes arelemek megnevezése; pénzdsszeg Ft-ban meghatarozva; szoveges indokolas
az arelem mértékével, megalapozottsagaval kapcsolatban) egyediil abban az esetben vonhato le
érdemi kovetkeztetés a megajanlas Kbt. 72. § szerinti megfelel0ségérdl, ha az érintett arelem
mellett az annak megalapozottsagat aldtdmasztd szoveges indokolas is feltiintetésre keril —
onmagaban egy megadott 0sszeg nem jelent kifejtett informaciot. A kiegészité indokolas az
indokolds tovabbi magyardzatara iranyulhat, tartalmi, a kordbban egyes elemekre adott
magyarazat modositasara, eltéré magyarazatra nem ad lehetdséget — kiegészitd indokolas tehat
a megadott, de nem kellden alatdmasztott, kifejtett indokolds esetében lehetséges, mely
alapvetés az indokolas tablazatos jellegére tekintettel soronként értelmezhetd. A kérelmezo
szerint az arelem Oonmagaban torténd feltlintetése nem tekintheté megadott indokolasnak az
ahhoz tartoz6 szOveges magyardzat nélkiil, ilyen szoveges indokolas nélkiil az arelem
onmagaban egy olyan szamot jelol csak, melybdl az ajanlatkérd nem vonhat le sem pozitiv,
sem negativ irdnyba billend kovetkeztetést; a szoveges indokolds lehet az, mely alapjan
megalapozza az ajanlatkéré azon dontését, hogy sziikséges-e tovabbi indokolaskérés kikiildése.
A kiegészitd indokolas kérés kikiildésével az ajanlatkérd tehat nem tovabbi magyarazatot kért
az utobb nyertesként megjelolt ajanlattevotol, hanem jabb, a Kbt. 72. §-aval 6sszhangban nem
allo lehetdséget biztositott részére az indokolés utélagos megadésara.

Az indokolasban foglalt tablazat 5.4. (Oktatas, képzés, tovabbképzés) pontjaban sem arelem,
sem pedig szoveges indokolas nem keriilt benyujtasra. A kérelmez6 hivatkozott a Févarosi
Torvényszek 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint ,,A Kbt.
rendelkezései kogencidjabol adododan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi
szabalyozas alapjan az objektiv alapt indokolds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbol wvalo
érvénytelenségének megallapitasa jogszerii”.

A kérelmez6 szerint nem képzelhetd el olyan, a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfeleld,
utolagosan benytjtott szoveges indokolas, mely megalapozottnak lenne tekinthetd azok utan,
hogy az eredeti indokolasban az 5.4. (Oktatas, képzés, tovabbképzés) sorhoz az érintett
ajanlattevo sem arelemet, sem pedig szoveges indokolast nem flizott.

21. A kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy az érdekelt altal az indokolasa korében benyujtott
tablazat 5.2. (Munkaegészségiigyi szolgaltatas) pontjaban rogzitett 0,6.-Ft-os, egy Orzési orara
jutd koltségelem hibas. A vonatkozo torvényi eldirasok - 89/1995. (VI1.14.) Kormanyrendelet -
alapjan a személy és vagyondrok "C" foglalkoztatdsi osztalyba tartoznak és esetiikben az 1
évre vonatkoz6 foglalkoztatas egészségiigyi koltség 6.800.-Ft/f6 értékben hatarozhaté meg.
Tekintettel arra, hogy a szolgaltatas ellatasahoz a szabadsagok, illetve a szamitani sziikséges
betegallomanyok figyelembevételéhez minimalisan 3,4 {6 személy ¢&s vagyonor
foglalkoztatasa sziikséges (24/48 6ras munkarendben 3 f6 valtja egymadst a szolgalati helyen,
illetve a szabadsagok kiadasa okan sziikséges egy de facto 4. 6 is, aki szamszakilag 0,4
foként jelenik meg), az egy Orzési ordra jutd koltségelem az alabbi képlettel hatarozhatdé meg:
=(Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatas dija x minimalisan foglalkoztatott 1étszam)/ projekt
éves Orzési Oraszama, azaz (6.800 x 3,4) / 8760. Ez alapjan a valds érték a kérelmez6 szerint
2,63.-Ft/6rzési ora.

A kérelmezo allaspontja szerint — annak fenntartasa mellett, hogy az elézéekben eléadottak
szerint az ajanlatkérének nem lett volna lehet6sége kiegészité indokolaskérés kikiildésére -
nem képzelhetd el olyan szoveges indokolds, amely a rogzitett arelem tekintetében 0,6-0S
érteket eredményezne. Ennek megfelelden az érdekelt indokoldsa hibas, aranytalanul alacsony
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ellenszolgaltatast tartalmaz, melynek kovetkeztében az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az agjanlatkérd eldadta, hogy a kiegészité indokolas benyujtasa jogalapjat a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében jeldlte meg a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti lehetdségre hivatkozassal. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolds kérhetd az ajanlattevotdl. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Amint
arra az ajanlatkérd is hivatkozott a 2023. prilis 19. napjan kelt kiegészité indokolas kérésében.
A Kiria iranyad6 gyakorlata szerint az indokolas kérés és a kiegészité indokolas kérés annak
eszkoze, hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetéségérdl az ajanlatkéré meg tudjon
gy6zdédni. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon megkotésre,
amely alapjan a szerzddés fenntarthat6. Az ajanlatkérdt kotelezettség terheli arra vonatkozoan,
hogy meggy6z6djon az ajanlat teljesithetéségérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegend6
adat, informacio rendelkezésére, indokolast vagy tovabbi kiegészitd indokolast kell, hogy
kérjen. Ezzel egyiitt sem lehet az eljaras parttalan, nem iranyulhat arra, hogy objektiv alapt
indokolashoz vezetd ajanlattevéi kozremiikodés hidnydban is mindenképp az ajanlat
teljesithetdsége keriiljon igazolasra (azaz ajanlattevé feleldéssége, hogy a megajanlés
teljesithetdségét alatdmasztd adatokat a kelld részletességgel az ajanlatkérd altal ellendrizhetd
modon benyujtsa), azonban az ajanlat automatikusan nem érvénytelenithetd és meg kell adni
az  ajanlattevének  az  indokolds  lehetdségét  (lasd  Fovarosi  Torvényszék
103.K.707.389/2020/17. szam itélete).

A hivatkozott itélet szerint az indokolas elfogadhatdsaga érdekében tovabbi indokolas-kérésre,
a mar megadott indokolas tovabbi magyardzatira van lehetdéség. Ha a kapott indokolas az
ajanlati ar megalapozottsagarol hozando dontéshez nem elégséges, a kiegészitd indokolaskérés
egyben kotelezettsége is az ajanlatkérének, mivel azt, hogy mi mindsiil kirivéan alacsony
arnak, az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési eljaras egyedi koriilményeire tekintettel
eldontenie, mérlegelnie. Az indokolas soran kapott informaciokra is figyelemmel kell donteni
arrol, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az ajanlatteve ajanlata elfogadhato-e, megfelel-
e a gazdasagi észszerliség kovetelményeinek.

A megalapozott dontéshez elégtelen informacid kovetkeztében az ajanlatkérd az indokolas
kérést — az esélyegyenléséget és az egyenlé banasmod kovetelményét szem el6tt tartva — a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint tobbszor is megismételheti. A joggyakorlat az indokolasokkal
szemben megkoveteli, hogy a véalaszoknak — tobb forduld esetén — egymasra épiilé koherens
rendszert kell alkotnia.

Az indokoléas az ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészitd indokolas pedig ehhez képest
tovabbi magyardzatra ad lehetdséget. A hivatkozott itélet szerint tartalmi — a kordbban egyes
elemekre adott magyardzat — modositasra, eltér6 magyarazatra nincs lehetdség, mert ez
kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.

A kuriai gyakorlat alapjan az egyértelmiien feltart ellentmondésok utan nem kotelezettsége az
ajanlatkérének tovabbi indokolast kérnie az ellentmondasok eloszlatasara.
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A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu itélete szerint kiegészité indokolast
csak akkor kell kérnie az ajanlatkérének, amennyiben az indokolas elfogadhatosaga kétséges, a
2014/24/EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdésébol sem vezethetd le, hogy kotelezd lenne
kiegészitd indokolas kérése olyan esetben, ha az ajanlattevé a mar kért dokumentumokat nem
csatolta. Ez a rendelkezés csak azt irja eld, hogy az ajanlatkérének az ajanlattevovel folytatott
konzultacid utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat.

24. Az érdekelt 2023. februar 27. napjan kelt indokoldsa tablazatos formdban, tételesen
hatarozta meg a koltségeket €s azok eloszlasat a feladatellatas oradija tekintetében, fajlagosan.
A tablazatban rogzitett arelemek sem jogcimiikben, sem 6sszegiikben a kiegészitd indokolasok
alkalmaval nem modosultak, az ajanlattevd felhivasra egyes arelemek esetében az altalanos
indokolast egészitette ki.

Az ajanlatkéré a kiegészitd indokolasok kérésével a mar megadott indokolas (&relemek,
Osszegszeriiség, altalanos indokolds) tovabbi magyarazatit varta el, azaz felhivasa a mar
beadott indokolasban szereplékhdz kapcsolddo kiegészit6 informaciok megadasara iranyult. A
megalapozott dontéshez elégtelen informécio esetében az ajanlatkérd az indokolaskérést a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint tobbszor is megismételheti és ezek indokoldsként torténd
elfogadasa jogszeri, ha a valaszok egymasra épiild koherens rendszert alkotnak. Az
indokolashoz képest a vizsgalt kiegészitd indokolasok tovabbi magyardzatot adtak. A korabban
egyes elemekre adott magyarazat modositasara, eltéré magyarazatara — egy Kivétellel — nem
keriilt sor, azok kiegészitésre keriiltek. E korben a kivételt a kivonuld szolgdlat biztositdsanak
kérdése képezte. Az érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozo
nyilatkozatdban (EKR firlap) akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez gazdasagi
szerepld alvallalkozét nem kivan igénybe venni, mig a 2023. marcius 17. napjan kelt
kiegészitd indokoldsaban akként nyilatkozott, hogy a kivonuldst a kivonulo6 szolgalat keretében
alvéllalkozéval fogja megoldani, jelenleg is van megbizdsa Tatabanya teriiletére vonatkozdan.
Az érdekelt az alvallalkozoi szerzddéseket — iizleti titokként torténd kezelése mellett — az
ajanlatkér6 részére megkiildte. Az érdekelt a kivonulo szolgalat dijat mar a 2023. februdr 27.
napjan kelt els6 indokolasaban elkiilonitetten kezelte és adta meg (90 Ft/ora), igy a modositas
kizarolag az ellatas modjara vonatkozott, azt az ajanlattevd nem maga, hanem alvallalkoz6
bevonasaval latja el. Ezen ellentmondas feloldasara hianypotlas keretében az ajanlatkérdnek
jogszertien lehetésége volt a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd jogszeriien jart el és nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy
2023. aprilis 19. napjan az érdekeltet kiegészitd indokolas benyujtasara hivta fel.

25. Az érdekelt altal benyujtott kiegészité indokolas tételesen tartalmazta a felhivas 2.1.-
2.5. pontjaban foglaltakra adott magyarazatot.

Az érdekelt a kiegészitd indokolaskérés 2.1. pontja teljesitéseként a 2023. februar 27. napjan
kelt indokolasaban talalhato tablazat sorait indokolassal, szamitasi moddal és jogszabalyi
hivatkozéssal kiegészitette.

Az érdekelt a kiegészitd indokolaskérés 2.2. pontja teljesitéseként a 2023. februdr 27. napjan
kelt indokolasaban talalhato tablazat 4. sora (Rehabiliticiés hozzajarulas) indokolasat
kiegészitette és megjeldlte, hogy a rehabilitacids jarulék fizetési kotelezettség hianyanak mi a
jogalapja.

Az érdekelt a kiegészité indokolaskérés 2.3. pontja teljesitéseként megalapozott szoveges
indokolast adott a munkaegészségligyl szolgaltatds areleme tekintetében. Az érdekelt
munkaegészségiigyi orvossal kotott szerzodéssel rendelkezik, a megadott dijtétel fajlagos
Osszeg.
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Az ¢érdekelt a kiegészitd indokolaskérés 2.4. pontja teljesitéseként ugyancsak megalapozott
szoveges indokolést adott az ,,Oktatas, képzés, tovabbképzés™ koltségsor tervezésének hidnya
targyaban.

Az érdekelt a kiegészitd indokolaskérés 2.5. pontja teljesitéseként a 9.3. sor (Innovacids
jarulék) szerinti arelem indokolasat kiegészitette (innovacios jarulék fizetésére nem kotelezett)
¢s ennek jogalapjat megjelolte.

Az érdekelt a kiegészitd indokolast lizleti titok védelme ald vonta, az {izleti titoknak mindsitett
kiegészitd indokolds, annak tartalma nem sérti a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.
Az ajanlatkérd a kiegészité indokolasban foglaltakat elfogadta, az abban foglaltak alkalmasak a
megajanlott ar alatdmasztasara.

Az ajanlatkérd fentiekre tekintettel a kérelmezd 2023. aprilis 16. napjan és 2023. aprilis 23.
napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezés iranti kérelmét elutasitotta és a 2023. aprilis 5.
napjan kelt eljarast lezaro dontést és az dsszegezést nem modositotta, az eljarast lezardé dontés
tartalma — az érvényes ajanlatok kore, az eljaras eredményessége és az eljaras nyertesének
személye — az eldzetes vitarendezési kérelmek ¢és a kiegészitd indokolasban foglaltak alapjan
nem valtozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2023. januar 24. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

27. A Dontdbizottsag targybani ligyben a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. eldirasainak megfeleléen bocsatotta-e ki 2023. aprilis 19. napjan az
érdekelt részére kiildott kiegészitd indokolaskérés 2.1. pontjat, 2.3. pont elsé fordulatat, a
szoveges indokolas hidnyara vonatkozodan, és a 2.4. pontjat. Ezen pontok tekintetében volt-e
helye kiegészitd indokolaskérésnek targybani tigyben. Tovabba vizsgalta a Dontdbizottsag a
munkaegészségligyi szolgaltatds arelem tekintetében az érdekelt altal az indokolasban
megjelolt koltség megfeleldségét, figyelemmel a kiegészitdé indokoldsban adott magyarazatra
IS.

28. A Dontdbizottsag e korben a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
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egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

29. Az ajanlatkérének feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat soran az ajanlatkér6é megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat €s a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. A
birdlat kiterjed az ardnytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az ajanlattevo
altal adott indokolas és kiegészitd indokolas vizsgalatara is. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlas vonatkozasdban az ajanlattevd altal
benyujtott indokoldsokban kozolt informéciok alapjan kell megitélnie az indokolas
elfogadhatdsagat. Az ajanlattevonek az indokolasban tényszeri adatokat, dokumentumokat
kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania az ajanlatkéré felhivasanak megfeleléen. Az
ajanlatkéronek lehetdsége van tovabbi kiegészitd indokolast kérni az ajanlattevotol, ha az
indokoldsban szerepld adatok elfogadhatosaga kétséges. Az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészitd indokoladsban az ajanlattevd altal
eldadott informaciok, adatok, esetleges szamitasok nem indokoljék a szerzédés adott aron vald
teljesithetdségét.

30.  Targybani ligyben a kérelmez6 a 2023. aprilis 19. napjan az érdekelt részére kiildott
kiegészitd indokolaskérés 2.1. pontjat, 2.3. pont elsd fordulatat, a szoveges indokolds hidnyara
vonatkozoan, és a 2.4. pontjat sérelmezte, hogy ezen pontok tekintetében nem volt helye
kiegészitd indokolaskérésnek, mert szoveges indokolas adasat mar az (els6) indokolaskérés
soran, 2023. februar 21. napjan kérte az ajanlatkérd. A kérelmezo rogzitette, hogy amit az
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ajanlatkérd kifejezetten kért az indokolaskérés soran, €s az ajanlattevé nem teljesiti, azt
késobb mar nem kérheti Gjra a kiegészitdé indokolas bekérése soran, hanem érvénytelen az
ajanlattevo ajanlata, mert nem teljesitette az indokolaskérésben foglaltakat.

31. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd 2023. februdr 21. napjan az aranytalanul
alacsony ar korében kikiildott indokolaskérését, hogy az ajanlatkéré felhivasa mit
tartalmazott. Ahhoz viszonyitva lehet megitélni, hogy az ajanlatkéré a 2023. aprilis 19. napjan
kiadott masodik kiegészité indokolaskérésben olyat kért-e kifejezetten, amit mar korabban, a
2023. februar 21. napjan kikiildott felhivasban is kifejezetten kért.

32. A 2023. februar 21-i indokolaskérésben az ajanlatkéré altalanossagban rogzitette, hogy
az érdekelt nyujtsa be a sziikséges adatokat, informacidkat, szdmitasokat, arképzési modszert,
bizonyitékokat, amik segitik alatdmasztani a szerzddés teljesitését a megajanlott ajanlati aron.
Kérte az ajanlatkérd, hogy az indokolasban térjen ki az érdekelt a kozbeszerzés valamennyi
személyi és targyi feltételére vonatkoz6 koltség bemutatdsara, és megjeldlte pontokba szedve,
hogy kifejezetten milyen feltételek, koltségek, koriilmények bemutatasat kéri. Majd
hivatkozott a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltakra, miszerint az ajanlattevd kdotelessége
minden tény, adat, kalkuldci6 megadasa, hogy az ajanlatkéré azok mérlegelése alapjan meg
tudja itélni az ajanlati ar megalapozottsagat.

Ezek korébdl a pontokban megjeldlt kérések voltak kifejezett, konkrétan megjelolt koltségek
¢s koriilmények bemutatasdra vonatkoz6 kérések, az egyebekben megjeldltek az
indokolaskérésben altalanos hivatkozasok, kérések voltak. Ezen altalanos hivatkozasok,
kérések korében az érdekeltre bizta az ajanlatkérd, hogy mutassa be az ajanlati arat
megalapozo 1ényegesnek tartott adatokat, tényeket, szamitdsokat, indokoldsokat, amik az
ajanlati ara teljesithet0ségét megalapozzak. Az érdekeltre bizta az ajanlatkérd, hogy ezt
milyen felépitésben, milyen adatok, szdveges indokolasok megadasaval teszi meg. Ebbdl
kovetkezOen a tabldzatban megjelolt ajanlati arat alkotd koltségelemek megnevezése, azok
mértékének megjeldlése €és az egyes arelemekhez szoveges magyarazat flizése, tovabba az
arelemek Osszességére, az arképzésre és a teljesitésre vonatkozo szoveges indokolasok adasa
megfelel az ajanlatkérd felhivasanak.

A 2023. februar 21-i indokolaskérésben a kifejezett kérések a pontokba szedett koltségek,
feltételek, koriilmeények bemutatasanak kérése volt. Ezen pontokban szedett kéréseket
azonban nem érintették a 2023. aprilis 19. napjan kibocsatott kiegészitd indokolaskérésben
foglalt eléirasok.

33.  Ebbdl kovetkezden a 2023. aprilis 19. napjan kiadott indokolaskérés 2.1. pontjaban
megjelolt koltségelemek esetében kért soronként elkiilonitett szoveges indokolas benyujtasa
nem volt korabban kifejezett kérés az indokolasadasra valo felhivasban. A 2023. februar 21.
napjan kért indokolaskérés daltalanos megfogalmazasként rogzitette, hogy a sziikséges
adatokat, informaciokat, szamitdsokat, indokolast kell adni. Az érdekelt erre benyujtotta
indokoléasat 2023. februar 21-én, melyben bemutatta az ajanlati arat alkotd jelentdsebb
koltségtényezOket és azok meértékét, egyes arelemekhez kiilon indokolast fiiz6tt, valamint
Osszességében, minden darelemre vonatkozdan is szerepeltetett szoveges indokolast, a
jelentdsebb koriilmények ismertetését. Az érdekelt altal az ajanlati dra megitéléséhez
sziikségesnek tartott indokolast benyujtotta, ami az ajanlatkérd kérése szerint kiegészithetd
tovabbi indokoladssal, szamitas bemutatassal, informacidkkal. Az az ajanlatkéréi
indokolaskérésekben szerepld, tartalmaban altaldnos megfogalmazas a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, hogy az
ajanlatkéré annak mérlegelése alapjan dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol,
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nem jelenti azt, hogy ha a benyujtott indokolas kapcsan tovabbi adat, informaci6 valna
szlikségessé az ajanlatkérd szdmara, amit kordbban kifejezetten nem kért, akkor ne kérhetne
tovabbi kiegészitdé indokoldst a megadott adatok alapjan. Az indokolaskérésben kifejezetten
kért, konkrétan megjelolt arelemek, informacidk ajanlattevo altali bemutatdsanak elmaradasa
valoban nem potolhat6, de targybani esetben nem ez tortént, az ajanlatkérd a 2023. aprilis 19.
napjan kiildott indokolaskérés 2.1. pontjdban nem a 2023. februar 21. napjan kiildott
indokolaskérésben, a pontokban megjel6lt kifejezetten kért arelemek, informaciok kapcsan
kért kiegészitd indokolast. Ezért a 2023. aprilis 19. napjan kiildott kiegészitd indokolaskérés
2.1. pontjaban megjelolt korben volt jogszerti lehetdség kiegészitd indokolas kérésére.

34. A fentiek alapjan a 2023. aprilis 19. napjan kiildott kiegészité indokolaskérés 2.3.
pontjaban megjelolt munkaegészségiigyi szolgaltatasra vonatkozo szoveges indokolas kérésre
is volt jogszerli lehetdség, mivel kordbban nem kért az ajanlatkérd kifejezetten a
munkaegészségiligyi szolgaltatdsra vonatkozdan szoveges indokolast. Az nem mindsiil
kifejezett indokolaskérésnek a fentiekben kifejtettek alapjan, hogy az ajanlatkérd a 2023.
februar 21-i indokolaskérésben szerepeltette, hogy az érdekelt adjon meg minden adatot,
informdaciot, magyarazatot az ajanlati ar aldtdmasztasara.

35. A 2023. aprilis 19. napjan kiildott kiegészitd indokoldskérés 2.4. pontjaban rogzitett
oktatas, képzés, tovabbképzés arelem tekintetében sem volt kordbban kifejezett kérés, igy volt
lehetdség ezen arelem tekintetében kiegészitd indokolaskérésre, melyre tekintettel az érdekelt
benyujtotta indokoléasat, hogy azon arelem tekintetében miért nem jelolt meg koltséget.

36. A fentiek alapjan ezért a DontObizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 72. § (3) bekezdés
megsértését az ajanlatkérdvel szemben, és a kiegészitd indokolds az érdekelt ajanlatdnak
érvénytelenségét sem eredményezte.

37. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaegészségiigyi szolgaltatas arelem
tekintetében az érdekelt az altala benyujtott indokolasban til alacsony kdoltséggel szamolt,
figyelemmel a 89/1995. Korm. rendeletre. Erre vonatkozéan az ajanlatkéré kiegészitd
indokolast kért az érdekelttdl, aki ezen koltség szamitasdnak modjat megindokolta jogszabalyi
hivatkozassal. Ezt az ajanlatkérd elfogadta.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ezen kdltség mértékére vonatkozoan az
ajanlatkéréi  felhivasnak megfeleléen megadta indokolasdt a masodik kiegészitd
indokoléaséaban.

Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy ha esetlegesen az érdekelt szamitasa, indokolasa hibas is
lenne ezen arelem tekintetében, Onmagaban ez nem eredményezné az ajanlata
érvénytelenségét figyelemmel arra, hogy a kérelmezé altal megjelolt tobblet koltség
minimalis toredéke lenne a havi szolgaltatasi dijnak, a szerzdés teljesithetGségét ez nem
befolyésolja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag ezen arelem tekintetében sem allapitott meg jogsértést, igy
az érdekelt ajdnlatanak érvénytelenségét sem.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

39. A Dontbbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.
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40. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 23.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Dr. Hollés Gabor Imre tigyvéd (kizardlag elektronikus tton)
2. Dr. Kunfalvi Zoltan tigyvéd (kizarolag elektronikus iton)
3. Hegediisné Dr. Hovanszky Timea felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado

(kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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