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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

A hatidrozat szama: 103.K.700.851/2025/15.

A felperes: ETIAM Kft.
(6726 Szeged, Vellay Imre u. 39.)

A felperes képviselgje: dr. Potocsar Enik¢ ligyved
(7625 Pécs, Nap u. 18.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: Uherné dr. Laczi Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.715/22/2024.) jogszerlisége
itélet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 72 000
(hetvenkettdezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Semmelweis Tudomanyegyetem, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 2024.
junius 25-én feladott, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 379678-2024. szdmon
kozzétett, ajanlati felhivast tartalmazd hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Asztaligép csere” arubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivds (a tovabbiakban: Felhivas) 2.1. pontja szerint a beszerzés célja a
kovetkezd volt:

,»2.1. Eljaras

Cim: Asztaligép csere

Leirds: A beszerzés célja adasvételi szerzddés keretében 800 db 1Uj vagy haszndlt asztali
személyi szamitogép beszerzése az Ajanlatkérd részére. A részletes miiszaki leirdst a
Kozbeszerzési Dokumentumok (a tovabbiakban: Dokumentécio) tartalmazzak. Az értékelés
modszere: Az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat szempontja alapjan értékeli.”
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Az Ajanlatkérd a Dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta. A ,,VI. Fejezet
KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS és KOVETELMENYTABLAZAT” megnevezési
pontban (a tovabbiakban: Miiszaki Leiras) az alabbiakat irta elo:

Mennyiség:
800 db

Megnevezés: Asztaligép

Megajanlott eszkoz tipusa:

Eszkoz gyartoja:

Szarmazasi orszag:

Miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter

Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinli

- asztalra helyezhet6: SFF (Small Form igen
Factor) vagy MT (MidiTower)
kialakités

Processzor:

- min. 9. generacids Intel® Core™ i5 CPU

igen

»Ajanlatkéré a miszaki leirdsban konkrétan meghatdrozott, megnevezett termékekkel,
eszkozokkel egyenértekii termekek, eszkozok megajanlasat a 321/2015. (X.30). Korm. rend.
46. § (3) bekezdése értelmében is elfogadja, azonban a megajanlott termékek, eszkdzok
egyenértékiiségét Ajanlattevonek kell alatamasztania, igazolnia.

Az ajanlat alatamasztasara jelen dokumentum kitoltésével és a megajanlott termék magyar

crer

benyujtasaval kérjik megadni!”

Az Ajanlatkérd 2024. julius 17-én az aldbbiakrol is kiegészitd tajékoztatast (a tovabbiakban:
Kiegészitd Tajékoztatds) adott:

»(...) 9. Kérdés:

Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinll igen

- asztalra helyezhetd: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower) kialakitas

Elfogadja Ajanlatkérd a Mini hazat?
Vilasz:
Ajanlatkérd a Mini hazat nem fogadja el.”

Az Ajanlatkérd 2024. julius 26-an 12 darab ajanlatot bontott fel. Az ajanlatok kozott a felperes
74.856.000 forint, a Freedom-Tech Informatika Kft. (a tovdbbiakban: Kft.) 62.320.000 forint
ellenszolgaltatast ajanlott meg. A felperes ajanlata a kdvetkezdket tartalmazta:
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Megnevezés: Asztaligép

| Mennyiség:

800 db

Megajanlott eszkoz tipusa:

ETIAM Szerelt PC 1

Eszko6z gyartoja:

ETIAM Kft.

Szarmazasi orszag:

Magyarorsza

MT (MidiTower) kialakitas
Processzor:

- min. 9. generacios Intel®
Core™ i5 CPU

Miiszaki eldiras | Elvaras Ajanlott paraméter
Megjelenés: igen fekete  szinli,  asztalra
- fekete vagy eziist szinli helyezhetd

- asztalra helyezhetd: SFF Akyga AK35BK Black
(Small Form Factor) vagy microATX (MidiTower)

(tovabbiakban: Termék) +
Akyga 400W ATX AK-B1-
400 OEM 400W, 12cm,
Passziv PFC tapegyseég
AMD Ryzen 3 4300G
4,1GHz AM4 + Gembird
Huracan X40

A Kozbeszerzési
Dontébizottsag legfrissebb
dontése alapjan csak a
szamitasi teljesitményt
szlikséges vizsgalni
amennyiben konkrét
processzor  nem  keriil
megjeldlésre az elvarasban.
https://

dontobizottsag.kozbeszerze
s.hu/adatbazis
/keresesek/dontobizottsag/
13963 /reszletek/

Ez alapjan a
CPUbenchmark oldalon az
altalunk

megajanlott processzor
gyorsabb, mint egy
szabadon vélasztott Intel
Core 15-9400 processzor:
https://
www.cpubenchmark.net/
compare/3808vs
3414/AMD-Ryzen-3-
4300G-vs-Intel-15-9400
CPU hutést feltiintettiik,
Gembird Huracan X40
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Az Ajénlatkérd hianypotlas és arindokolaskérés kibocsatasat kovetden 2024. oktober 14-én
meghozta a dontését (a tovabbiakban: Dontés). Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes
volt, érvényes ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a felperes és a Kft. is. Az Ajanlatkérd az
eljaras nyerteseként a felperest jeldlte meg, a Kft. ajanlata a 2. legkedvezobb pontszamot
kapta.

A Kft. 2024. oktdber 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az Ajanlatkérd 2024.
oktober 22-én felvilagositaskéréssel (a tovabbiakban: Felvilagositaskérés) fordult a
felpereshez, amelyben a kovetkezo kérdést is feltette szamara:

»(...) 3. ElGiras:

Kozbeszerzési dokumentacid6 / VI. Fejezet Kozbeszerzési Miszaki leirds ¢és
kovetelménytablazat ,,Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinll asztalra helyezhetd: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower)
kialakitas”

IV. kiegészitd tajékoztatas:

1. Kérdés:

»Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinii: igen

- asztalra helyezhet6: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower) kialakités

Elfogadja Ajanlatkéré a Mini hazat?

Valasz:

Ajanlatkérd a Mini hazat nem fogadja el.”

Felvilagositas kérése:

Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megajanlott

»fekete szinli, asztalra helyezheté Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower) + Akyga
400W ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC tapegység” szamitogéphaz miként
felel meg az eldirt ,,SFF” vagy ,MT” kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a gyarto
sajat besorolasa és elnevezése alapjan Micro Tower haz.”

A felperes a Felvilagositaskérés 3. kérdésére a kovetkezd valaszt (a tovabbiakban: Valasz)
adta:

,Mellékeltiik a Compmarket Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Beszallit6) igazolasat, hogy az
Akyga AK35BK Black haz Midi Tower. A gyart6i weboldal is Midi Towernek kategorizalja, a
Midi Tower ,,csempe” hivatkozasra kattintva elérheté a megajanlott haz!
https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/ (tovabbiakban:
Honlap)”

Az eredménytelen eldzetes vitarendezés eljarast kovetéen a Kft. 2024. aprilis 19-én
jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez. Kérelmében Osszesen 11 kérelmi elemben
vitatta a kozbeszerzési eljarasban altala jogsértonek vélt cselekményeket. A Kft. a
D.715/4/2024.  iktatdoszamu  hianypotlasra  felhivé  végzésére adott  hidnypodtlasi
dokumentumaban visszavonta a 4., 6., 8., 9. és 10. kérelmi elemeket. Az alperes a Kft.
részérél adott hidnypotlasban foglaltaknak megfelelden az 1., 2., 3., 5., 7. és 11. kérelmi
elemek szerint meghatarozott tartalom alapjan inditotta meg a jogorvoslati eljarast az
Ajanlatkérd és — a 3., 5. és 7. kérelmi elemekben eldadottakra tekintettel — a felperes ellen. A
Kft. a jogorvoslati eljaras soran tett targyalasi nyilatkozataban a felperes ellen eléterjesztett 3.,
5. és 7. kérelmi elemeket visszavonta.


https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/
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A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a Kft. szerint a felperes ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt, mert nem felelt meg a processzorra
vonatkozoan eldirt miiszaki kdvetelménynek. A 2. kérelmi elem szerint a felperes ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert nem teljesitette a szamitdgéphazra
vonatkozoan a Miszaki Leirdsban eldirt miiszaki kovetelményeket. A 11. kérelmi elem
értelmében az Ajanlatkérd jogsértdé modon nyilvanitotta érvényessé a felperes nyertes
ajanlatat, mert annak iizleti titokra vonatkozd nyilatkozatat nem fogadhatta volna el.

A felperes a jogorvoslati eljards sordn a targyalasi nyilatkozatdban (a tovabbiakban:
Nyilatkozat) eléadta, hogy az 1. és 2. kérelmi elemek vonatkozaséban nincs észrevétele.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.715/22/2024. iktatoszamu hatarozataval jogorvoslati kérelem 1. és 11. kérelmi
elemét elutasitotta. A 2. kérelmi elem alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, ezért
megsemmisitette a Dontést és az azt kdvetden meghozott valamennyi Ajanlatkéréi dontést. A
3., 5. és 7. kérelmi elemek vonatkozasdban megsziintette a jogorvoslati eljarast. Ezt
meghaladoan az Ajanlatkérével szemben 500.000 forint birsagot szabott ki. Kotelezte az
Ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Kft.
részére 100 000 forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat és 50 000 forint egyéb eljarasi koltséget.
Eléirta, hogy a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

Dontését az 1. kérelmi elemnél azzal indokolta, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat
alapjan a CPU-k esetében a benchmark pontszdm az egyenértékiiség alapja. Ezen
Osszehasonlitd adatot vizsgélva megallapithatd volt a megajanlott termék egyenértékiisége a
referenciatermékkel. Ezt a Kft. sikeresen cafolni nem tudta.

A 2. kérelmi elemet illetéen kifejtette, hogy az Ajanlatkéré a szamitogéphdz méretezését
illetden kétféle kialakitast tett lehetévé: az SFF és a MidiTower koziil valaszthattak az
ajanlattevok. Méretadatokat nem hatarozott meg. A Dokumentaciéban tehat a kialakitasra
vonatkozoan szakmai osztalyozasi kategoridkat jelolt ki. A Miiszaki Leirasban tett eldirdsaval
— amelyet kifejezetten megerdsitett a Kiegészitd Tajékoztatdsaban — egyértelmiien kizarta a
Mini szdmitégéphdz méret megfeleldségét. Az egyes osztilyozési kategoéridkndl szamon
tartott pontos méretadatok esetében ugyan kiilonb6z6 forrasok kisebb-nagyobb eltérést
tartanak szdmon, azonban a felperes altal megajanlott szamitogéphdz pontos méretadatai
egyik osztalyozasi szempont esetében sem voltak MidiTower kategoridba sorolhatok.
Egyebekben a felperes sajat maga nem hivatkozott a méret szerinti eltérés koriilményére,
hanem minddssze azzal igyekezett alatdmasztani a miiszaki megfeleléséget, hogy az Akyga,
mint gyartd (a tovabbiakban: Gyartd) altal megajanlott eszkoz elnevezésében szerepld ,,MT”
rovidités a MidiTower kialakitast jeloli. Ennek aldtdmasztidsaként csatolta be a Beszallito
nyilatkozatat és a gyartéi Honlapon taldlhat6é informaciét. A Honlap viszont altalanossdgban
tett emlitést ,,ATX MidiTower szdmitogéphazakrol”. A Gyartdé a Honlapon egyértelmiien
megjelenitette, hogy a felperes altal megajanlott eszkdz az ,,AK35BK szamitogéphdz Micro
Tower ATX” megnevezési terméknek mindsiilt. A gyartdé a Termékhez adott részletes
leirasaban kétséget kizdréan kozolte, hogy az Akyga AK35BK egy szamitogépes tok, ami a
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Micro ATX szabvanynak megfeleld, tdmogatja a Micro ATX, a Flex ATX ¢és a Mini ITX
formatumu alaplapokat. Ebbdl kovetkezden a megajanlott AK35BK szamitégéphazat a
méretezését illetben maga a Gyartd Micro Tower kialakitasu kategoriaba sorolta. Ez pedig
egyértelmilen nem felelt meg az Ajanlatkérd altal eldirt kotelezd miiszaki feltételnek. gy az
Ajéanlatkérd jogszeriien nem fogadhatta volna el a felperes Valaszat.

A 11. kérelmi elemnél kiemelte, hogy felperes kell6 részletességgel megadta intézkedésének
objektiv indokait. Bizonyitotta azt, hogy az arindokoldsokban k&zo6lt adatok nyilvanossagra
hozatala az lzleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan érdeksérelemhez vezetne, az
arindokolasok nem tartalmaznak a Kbt. 44. § (2) bekezdésében feltiintetett adatot. A felperes
a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében eldirt modon gondoskodott az {izleti titkainak
védelmérol, az indokolasok koherensek és okszertiek voltak.

A felperes jogi képviseldje altal eléterjesztett egyéb eljarasi koltségigény kapcsan kifejtette,
hogy a felperes személye ellen el6terjesztett kérelmi elemeket a Kft. visszavonta. A
koltségviselésnél az e részeket illetden bekovetkezett az eljards megsziintetd rendelkezéseket
¢s a felperesi ajanlat érvénytelenségét érintd megallapitasokat egyiittesen vette figyelembe,
amelyek folytan rendelkezett az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoloé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a
Kbt. 125. § (1) bekezdése alapjan a koltségviselésrol.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a birésag a jogorvoslati eljards soran felmertilt
koltségeinek megfizetésére a Kft.-t kotelezze, illetve a 2. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelmet utasitsa el. Méasodlagosan az alperes kotelezését kérte a jogorvoslati
eljaras soran felmerilt koltségek viselésére. Harmadlagosan az alperesi dontés 2. kérelmi
elemet érintd és a koltségtéritést elbirdld részének megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte.

A koltségviselést érintd részt azért kifogasolta, mert a Kft. a jogorvoslati eljaras soran a 3., az
5. és a 7. kérelmi elemeit visszavonta, amelyek az eljarasi részvételét és a jogi képviseldje
megbizasanak sziikségességét keletkeztették. A 2. kérelmi elem kizardlag az Ajanlatkérdt, az
értékelési tevékenységének szak- és jogszerliségét érintette. Szamara e korben az egyéb
érdekelti pozicio allt volna rendelkezésre az eljarasi részvételhez, amely a sajat dontésétol
fliggott volna, de nem keletkeztetett volna kotelezd eljarasi részvételt. Ha valoban szerepet
jatszott volna a koltségigény megitélése szempontjabol azon kérelmi elemek kore, amelyeknél
egyéb érdekeltként kellett volna bevonni, akkor nem csupan a 2. kérelmi elemet kellett volna
a hatarozatnak figyelembe vennie, hanem azzal azonosan a 11. szamu kérelmi elemet is. Ez
azt eredményezte volna, hogy viszonylatdban a kérelmi elemek fele elutasitdsra, masik fele
elfogadasra keriilt és ehhez aranyositva kellett volna a kdoltségviselésrol is rendelkezni. Ezt
azonban az alperes — az Akr. 126. § (3) bekezdésével ellentétes médon — nem vette
figyelembe, ezért onkényesnek és jogszeriitlennek mindsiilt a hatdrozatanak indokolasa.
Réadasul az eljarasi részvételre az alperes kotelezte, vétlen mddon valt annak részesévé. Ez
pedig szintén azt tamasztotta ald, hogy az 0 karat az alperesnek kellene viselnie.

A 2. kérelmi elemet illetéen hangsulyozta, hogy a Terméknek a Miuszaki Leiradsban
foglaltaknak valdo megfeleldsége specialis szakkérdésnek mindsiilt. Ebbdl kovetkezden az
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Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan szakértd kirendelése lett volna sziikséges. Ezt az alperes
jogszeriitlen modon elmulasztotta. A szakkérdésnek mindsiilés okan inditvanyozta Gocs
Laszl6 informatikai szakértd kirendelését.

Az alperes allaspontja a Gyartd és a Beszallito hivatalos véleményével is ellentétes volt. Nem
deriilt ki, hogy Terméket mely weboldal adatai alapjan mindsitette a Miszaki Leirdsban
eldirtakkal ellentétesnek és taldlta MicroTower tipustnak. Rdadasul nem is az elnevezés
hatdrozta meg a szamitogéphaz besorolasat, hanem azok pontos muszaki adatai, a
méretadatok. Ha egy gyartd a micro fantazianevet adja a termékkornek, az attol fiiggetleniil, a
méretadatok ¢és a kiilonboz6 szakmai besorolisok szerint még midi haz marad. Igy az
alperesnek a Termék méretét kellett volna vizsgdlat ald vennie. Ez azonban — a specialis
szakértelem hianyaban — elmaradt a részérdl. A hazban val6 alaplap tipusok elhelyezhetdsége
nem birhatott relevancidval a Termék megfeleld besorolasat illetden. A kiilonb6zd gyartok —
Dell, HP és Lenovo — termékeinek egymassal vald 0sszevetése érdekében szemle lefolytatasat
is inditvanyozta.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallast teljeskortien tisztizta, a
bizonyitékokat okszeriien értékelte és helyes jogi kovetkeztetés vont le. A jogorvoslati eljaras
koltségviselésével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperest nem kényszeritette az abban vald
részvételre, hanem szdmara minden iigyféli jogot kivant biztositani. A dontése 78. pontjaban
részletesen bemutatta a koltségviselés okait. Az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan a felperes
¢és a Kft. ardnyos koltségviselésre valo kotelezése volt indokolt. Ez abbol kovetkezett, hogy a
felperes ajanlata érvénytelen lett, azaz végsd soron a jogorvoslati eljarasban nem a felperes,
hanem az ellenérdekii Kft. nyert.

A 2. kérelmi elemet illetéen hangsulyozta, hogy arra vonatkozdan a felperes a jogorvoslati
eljarasban egyaltalan nem terjesztett eld érdemi védekezést, minddssze annyit nyilatkozott,
hogy észrevétele azt érintden nincs. Sem a kozbeszerzési, sem a jogorvoslati eljaras soran
nem tett utalast arra, hogy Miszaki Leiras tartalma a Terméket illetéen szakkérdésnek
mindsiilt volna, szakértd kirendelésére nem tett inditvanyt. A Termékre vonatkoz6 MidiTower
kifejezés minddssze a felperes Valaszaban jelent meg, a Gyarté forrdsaiban, a miiszaki
specifikacioban, illetve a termékadatlapon nem. A Honlapon sem volt taldlhaté olyan adat,
amely szerint az MT rovidités a ,,midiTower”-t jelentette volna. A Honlapot az eldzetes
vitarendezési eljardsban sajat maga a felperes is hivatkozta. Hangsulyosan ramutatott arra,
hogy az Ajanlatkérdé a miiszaki kovetelményeket nem méretadatokkal hatarozta meg.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az iigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok €s a kOzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birdsag utal arra,
hogy a felperes a keresetében az alperesi dontésnek kizardlag a jogorvoslati kérelem 2.
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kérelmi elemét és a koltségek viselésérdl szolo, 6t érintd rendelkezéseit vitatta, igy a dontés
tovabbi részeit nem. Erre tekintettel a birésagnak azok jogszertiségérdl hataroznia nem kellett.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfelelden az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit

A Kbt. 58. § (2) bekezdése rogziti az ajanlatkéré azon alapvetd kotelezettségét, hogy sajat
maganak kell pontosan és konkrétan meghataroznia az eljaras megindité felhivasaban vagy
tovabbi kozbeszerzési dokumentumban a kozbeszerzés targydra vonatkozo miiszaki leirast.
Ennek jelentésége abban 4all, hogy a miszaki leirdsban manifesztalodik, hogy mely
kovetelmények azok, amelyeknek az ajanlattevok altal ajanlott terméknek, szolgéltatasnak
vagy épitési munkanak maradéktalanul meg kell felelnie. Ebb6l kovetkezoen a miiszaki
leirasban foglalt feltételek pontos definidlésa az érvényes és eredményes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz elengedhetetlen. Az ajanlattevoknek pedig a miiszaki leirasban foglaltaknak
megfeleléen kell megtenniilk az ajanlatukat ahhoz, hogy az érvényesként lehessen
elfogadhato.

Kiemelendd, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerinti miiszaki leirds megadasi kotelezettség
az ajanlatkérdnél — a mar a [28] bekezdésben kifejtettek szerint — nem csupén kotelezettséget,
hanem egyidejiileg egy jogosultsagot is jelent. Azzal ugyanis sajat maga hatarozza meg, hogy
a kozbeszerzés targyat képezd termék pontosan milyen jellemzdkkel kell, hogy rendelkezzen.

A jelen tligy kozponti kérdését az képezte, hogy az Ajanlatkérd a Miiszaki Leirasban mely
szempontoknak tulajdonitott jelentdséget a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoéknél. A birdsag e korben az alperes alldspontjat osztotta. Az Ajanlatkérd ugyanis a
Dokumentacié részét képezé Miuszaki Leirasban, a ,,Megjelenés” megnevezési tablazati
elemben egyértelmiien a terméktipus kialakitdsara, szabvanydara helyzete a hangsulyt és nem a
méret szerinti besoroldsra. Eszerint megfeleld és érvényes ajanlat kizarélag az SFF vagy
MidiTower kialakitasi termékkel volt tehet6. E szabvanyok barmilyen gyartotol
elfogadhaténak mindsiiltek, ebben megkotést az Ajanlatkéré nem tett. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperes dontési kompetencidjaba tartozott, hogy mely
elektronikai gyartdé SFF vagy MidiTower termékét ajanlja meg a kozbeszerzési eljarasban,
jeloli meg azt a Miszaki Leirdsban foglaltaknak megfelelden. Ebbdl kovetkezden a jelen
ligyben a Miiszaki Leiras szerinti tablazatnak a szabvanyra vonatkozé eleme nem meriilhetett
fel szakkérdésként. Az Ajanlatkérd kétséget kizdréan a gyartdi besoroldsok szerinti
megjelenést, kialakitast definidlta irdnyadd jellemzoként, szemben a szakkérdésnek szamitod
méretezéssel. Raadasul a felperes ezt kordbban — a jogorvoslati eljards soran tett
Nyilatkozatdban sem — nem vitatta. Amennyiben a Miiszaki Leirds tartalmaval szemben
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aggalyai meriiltek volna fel, akkor azt a Felhivas ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében
vitathatta volna.

A felperes altal megajanlott Termék egyértelmiien megallapithatéan nem az SFF vagy a
MidiTower kategoridba tartoz6 terméknek szdmitott. A Gyartd Honlapjan elérhetd adatok és a
Termékhez tartozo leiras alapjan sziikségszerien arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy a
Gyartd sajat besoroldsa szerint az a MicroTower csoportba tartozott, azaz nem a Midi
Towerbe. E két hiteles bizonyitékot a felperes eredményesen nem tudta cafolni. A Honlap
beazonosithatatlansdgara hivatkozds nem alkalmas az alperes 4ltal bemutatottak
megdontésére. A Honlapra ugyanis a felperes maga is hivatkozott a Valaszaban, ebbdl
kovetkezden annak tartalmarol ismerettel kellett birnia. Az, hogy a Honlapon a Termék mas
kategoriakba tartozo termékekkel egylitt jelent meg, azoktél nem lett csempézéssel
elkiilonitve, nem azt jelenti, hogy azok sorsat osztja, a Termék nevében ugyanis a Honlapon is
szerepelt a MicroTower megnevezés €s a hozza kapcsolodd termékleiras is egyértelmiien
meghatarozta, hogy nem a Gyarto altali MidiTower, hanem az elébbi kategoriaba tartozik. A
Beszallitotol becsatolt tajékoztatasa szintén nem lehetett alkalmas arra, hogy a Gyarté hiteles
Micro Tower kategorizalas ald esd termékleirdsat megdonthesse.

A méretezés kapcsan utalni kell arra is, hogy attdl, hogy a felperes a Terméknél mas gyartok
MidiTower termékeitdl valo eltérésre hivatkozott, nem eredményezhetett ra nézve kedvezobb
tartalmi megallapitdsokat. A Miiszaki Leirds ugyanis — a [30] bekezdésben mar kifejtettek
szerint — az ajanlattevok mérlegelési kompetencidjaba helyezte, hogy mely gyartok
MidiTower termékét ajanljak meg. Ezek kozott nem a méretek tekintetében tett kiillonbséget,
hanem kizardlag MidiTower kialakitasi jellegre helyezte a hangsulyt. Ebbdl kovetkezden a
méretezési kérdések relevancidval nem birhattak. A felperes sajat dontése volt, hogy a Gyarto
Termékével kivant megfelelni a MidiTower kategorianak, szemben az altala hivatkozott mas
gyartok termékeivel.

Mivel Miszaki Leirasban a méretezés nem birt relevanciaval, ezért szakkérdés nem merilt
fel, igy a felperes szakérti bizonyitasra iranyuld inditvdnya nem lehetett megalapozott. A
szemlére vonatkoz6 inditvany szintén nem birhatott relevanciaval, mert nem a kiilonboz6
gyartok termékeinek Osszevetése volt 1ényeges, hanem az, hogy a Gyartdé Terméke alkalmas
lehetett-e Onmagaban a sajat besorolasa szerint a Miiszaki Leirasban foglaltaknak vald
megfelelésre. Ez viszont nem valdsult meg. Ebbol kdvetkezoen a birdsag mindkét bizonyitasi
inditvanynak valo helyt adast melldzte.

Mindezek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Termék nem
felelt meg a Miuszaki Leirasban foglaltaknak, ezért sziikségszeriien érvénytelenitni kellett a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a felperes ajanlatat. Erre tekintettel a birosag a
felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

A koltségviselést illetéen az alperes dontését mérlegelési jogkdrben az Akr. 125. § (1)
bekezdésével és az Akr. 126. § (3) bekezdésével 6sszhangban hozta meg. A Kp. 85. § (5)
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bekezdés szerint megéllapithatd jogsértés a dontését nem terheli. A felperes a
keresetlevelében sajat maga is azt jelolte meg elvart mérceként, hogy az alperesnek meg
kellett volna jelenitenie a koltségviselésnél a Kft. jogorvoslati kérelmének fele részben valo
elutasitasat, fele részben valo elfogadasat. Az alperes éppen ezzel 6sszhangban rendelkezett.
Abban ugyanis megjelenitette, hogy a felperest érintd kérelmi elemeket megsziintette, a
jogorvoslati eljaras magjat képezo, az ajanlati érvénytelenséget eredményez6 kérelmi elemek
egyikének viszont helyt adott. Ebbdl kovetkezden fele-fele részbeni arany mellett foglalt
illetden. Ez azzal a kovetkezménnyel kellett, hogy jarjon az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan,
hogy az eljarési koltségek ardnyos viselése kovetkezzen be. Az alperes ezt az aranyt azonos
mértékiinek itélte meg indokolasdban. Ez egyebekben a felperesre nézve kedvezdnek
szamitott. A jogorvoslati eljards 1ényegét érintden ugyanis a felperes veszitett, mert az alperes
az ajanlatat jogszeriien mindsitette érvénytelennek és vonta le ebbdl kovetkezden a jogsértés
kovetkezményét az Ajanlatkérd terhére. Hangsulyozand6, hogy az alperes a felperest
helytalloan értesitette a jogorvoslati eljarasrél, mert igy szavatolta szamara az Akr.-ben és a
Kbt.-ben foglalt tigyféli jogok megfeleld gyakorlasat. A kereset ez okokbol is megalapozatlan
volt.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a keresetlevél benyujtaskor hatalyos birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes altal a
12. sorszdmu beadvadnyban (a tovabbiakban: Beadvany) felszdmitottaktol eltérden,
alacsonyabb Osszegben hatdrozta meg. Az alperes tévesen jeldlte meg kiindulépontként a
koltségei felszamitdsahoz az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti pertargy értéken alapuld
szamitast. A jelen iligyben ugyanis a koltségek felszamitasara az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése volt iranyado, mert a pertargy értéke nem volt megallapithato. Erre tekintettel a 3.
§ (3) bekezdésében nevesitett, f0szabaly szerinti o6radijat vette alapul — a védirat és Beadvany
elkészitésének iddtartamara tekintettel — a 12 munkaodra figyelembevételével a perkoltség
meghatarozasa soran.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott tételes
kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.
A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.
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[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. november 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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