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Iktatoszam: D.715/22/2024.

A tandcs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Budapest, Atléta u. 62.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin ligyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i t 26.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos
A kérelmezett: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Potocsar Eniko iigyvéd

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Asztaligép csere; 133.218.898.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000760302024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 11. kérelmi elemét elutasitja, a 2. kérelmi elem
alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontést €s az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag a 3., 5. és 7. kérelmi elemek vonatkozasdban megsziinteti a jogorvoslati
eljarast.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, és 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 788.126.-Ft, azaz
hétszaznyolcvannyolcezer-szazhuszonhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés
targyaban a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a 2024. junius
25-¢n feladott ajanlati felhivassal. A hirdetmény 2024. jinius 26-an a 379678-2024. szdmon
kertilt kozzétételre a TED-en.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

2.1. Eljaras

Cim: Asztaligép csere

Leiras: A beszerzés célja adasvételi szerzddés keretében 800 db 1) vagy hasznalt asztali
személyiszamitogépbeszerzése a Semmelweis Egyetem részére. A részletes miiszaki leirast a
Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak. Az értekelés modszere: Az ajanlatkérd az
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlat szempontja alapjan értekeli.

5.1. Rész:

Cim: Asztaligép csere

Leiras: A beszerzés célja adasvételi szerzddés keretében 800 db 1) vagy hasznalt asztali
személyi szamitogép beszerzése a Semmelweis Egyetem részére. Legfeljebb 3 géptipus
ajanlhaté meg. Ajanlattevonek nincs feladata a cserével kapcsolatban, a cserélendd gépeket
Ajanlatkérd fogja selejtezni, ¢és a leszallitott eszkozoket is Ajanlatkérd telepiti.
Szerzédeskotéstdl szamitva 2 héten beliil sziikséges 266 db gépet leszallitani (1. litem). Ezt
kovetd 8 hét mulva a kdvetkezd 266 db-ot (2. iitem), majd megint 8 hét mulva a maradék 268
db-ot (3. titem). Jotallas: 24 honap. A jotallasidétartama alatt a beszerzett eszkozokkel
kapcsolatban felmeriild karbantartasi, és a rendeltetésszerli hasznalat soran felmeriil6 javitasi
munkak elvégzése a sziikséges alkatrészek biztositdsaval (garancialis szervizszolgaltatas),
melynek keretében a hibabejelentéstdl szamitva 2 munkanapon beliil helyszini kiszallast
vallal. A részletes miiszaki leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.



2. Az ajanlatkéré Dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben a
»TARTALOMIJEGYZEK (a benyujtando igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzéke)”
pontban az alabbiak benyujtasat is elbirta:

Kozbeszerzési miiszaki leirds €s kovetelménytablazat
Artablazat
A megajanlott termék magyar nyelvili termékleirasa és/vagy magyar nyelvii hasznalati utasitasa

3. A .VL  Fejezet KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS és
KOVETELMENYTABLAZAT” pontban az ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta:

L ., Mennyiség:
Megnevezés: Asztaligép 800 db
Megajanlott eszkoz tipusa:
Eszkdz gyartoja:
Szarmazasi orszag:
Miiszaki elbiras Elvaras Ajanlott paraméter
Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinli

- asztalra helyezhetd: SFF (Small Form Factor) 'gen
vagy MT (MidiTower) kialakitas
Processzor: .
igen

- min. 9. generécids Intel® Core™ i5 CPU

»Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban konkrétan meghatirozott, megnevezett termékekkel,
eszkozokkel egyenértékii termékek, eszkozok megajanlasat a 321/2015. (X.30). Korm. rend.
46. § (3) bekezdése értelmében is elfogadja, azonban a megajanlott termékek, eszkozok
egyenértékiiségét Ajanlattevonek kell alatdmasztania, igazolnia.

Az ajanlat alatamasztasara jelen dokumentum kitoltésével és a megajanlott termék magyar

crer

benyujtasaval kérjik megadni!”

4. 2024. jalius 17-én az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott:

,» 1. Kérdés:

Kérjiik adjak meg, hogy az alabbiak koziil melyeket tekintik egyenértékiinek a kiirasban
szerepld ,,min. 9. generacios Intel@ Core™ i5 CPU” helyett.

12th Generation Intel@ Core™ i3-12100 Processor (P-cores 3.30 GHz up to 4.30 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i3-12300 Processor (P-cores 3.50 GHz up to 4.40 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i5-12400 Processor (P-cores 2.50 GHz up to 4.40 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i5-12500 Processor (P-cores 3.00 GHz up to 4.60 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i5-12600 Processor (P-cores 3.30 GHz up to 4.80 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i7-12700 Processor (E-cores up to 3.60 GHz P-cores up to 4.80 GHz)
13th Generation Intel@ Core™ i3-13100 Processor (P-cores 3.40 GHz up to 4.50 GHz)

13th Generation Intel@ Core™ i5-13400 Processor (E-cores up to 3.30 GHz P-cores up to 4.60 GHz)
13th Generation Intel@ Core™ i5-13500 Processor (E-cores up to 3.50 GHz P-cores up to 4.80 GHz)
13th Generation Intel@ Core™ i5-13600 Processor (E-cores up to 3.70 GHz P-cores up to 5.00 GHz)
13th Generation Intel@ Core™ i7-13700 Processor (E-cores up to 4.10 GHz P-cores up to 5.10 GHz)
Intel@ Celeron@ G6900 Processor (3.40 GHz)

Intel@ Pentium@ Gold G7400 Processor (3.70 GHz)

Valasz:



A felsoroltak koziil megfelel:

12th Generation Intel@ Core™ i5-12400 Processor (P-cores 2.50 GHz up to 4.40 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i5-12500 Processor (P-cores 3.00 GHz up to 4.60 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i5-12600 Processor (P-cores 3.30 GHz up to 4.80 GHz)

12th Generation Intel@ Core™ i7-12700 Processor (E-cores up to 3.60 GHz P-cores up to 4.80 GHz)
13th Generation Intel@ Core™ i5-13400 Processor (E-cores up to 3.30 GHz P-cores up to 4.60

13th Generation Intel@ Core™ i5-13500 Processor (E-cores up to 3.50 GHz P-cores up to 4.80

13th Generation Intel@ Core™ i5-13600 Processor (E-cores up to 3.70 GHz P-cores up to 5.00

13th Generation Intel@ Core™ i7-13700 Processor (E-cores up to 4.10 GHz P-cores up to 5.10 GHz)

7. Kérdés:

Ajéanlatkérd miiszaki leirasban processzor elvardsként min. 9. generaciés Intel@ Core™ i5
CPU-t irt el6. Néhany processzor paraméter 6sszehasonlitasa:
https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/Intel-i15-9400vs-
Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100

Jol lathatd, hogy egy 13-12100 tipust 12. generacios processzor paraméterei (CPU Mark, alap
orajel, turbo orajel, ...) jelentdsen jobbak, mig a legijabb 14. generacios 15-14400 processzor
fogyasztasa sokkal rosszabb, mint a minimalisan eldirt i5 9. generacios processzor.

Kérjik Ajanlatkéré adja meg azokat a miiszaki paramétereket, melyet egyenértékiiség
vizsgalatkor a megajanlott processzornak tudnia kell.

Vilasz:

Ajanlatkérd nem miiszaki paraméterekkel hatdrozta meg az elvart CPU tipust, hanem
minimalis elvarasként az Intel 15 legaldbb 9. generacids processzorat hatdrozta meg. Ennél
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szamara elfogadhato.

9. Kérdés:
Megjelenés:
- fekete vagy eziist szinii igen
- asztalra helyezhet6: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower) kialakitas
Elfogadja Ajanlatkérd a Mini hazat?
Vilasz:
Ajanlatkérd a Mini hazat nem fogadja el.”

5. 2024. julius 26-an az EKR 12 db ajanlatot — kozottiik a kérelmezd, illetve a kérelmezett
ajanlatat - bontott fel. A kérelmez6 nettd 74.856.000.-Ft, a kérelmezett nettd 62.320.000.-Ft
ellenszolgaltatast ajanlott meg.

6. A kérelmezett ajanlatdban az alabbi tartalom szerepel:

A, VI Fejezet KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS és KOVETELMENYTABLAZAT”:

. - Mennyiség:
Megnevezés: Asztaligép 800 db
Megajanlott eszkoz tipusa: ETIAM Szerelt PC 1
Eszkoz gyartoja: ETIAM Kift.
Szarmazasi orszag: Magyarorszag
Miiszaki eldiras Elvaras Ajéanlott paraméter
Megjelenés: fekete szini, asztalra helyezhetd
- fekete vagy eziist szind igen Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower)
- asztalra helyezhetd: SFF (Small Form + Akyga 400W ATX AK-B1-400 OEM 400W,
Factor) vagy MT (MidiTower) kialakitas 12cm, Passziv PFC tdpegység



https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/lntel-i5-9400vs-Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100
https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/lntel-i5-9400vs-Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100

Processzor: AMD Ryzen 3 4300G 4,1GHz AM4 + Gembird
- min. 9. generaciods Intel® Core™ i5 CPU Huracan X40
A Kozbeszerzési Dontébizottsag legfrissebb
dontése

alapjan csak a szamitasi teljesitményt sziikséges
vizsgalni amennyiben konkrét processzor
nem keriil megjelolésre az elvarasban.
https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis
/keresesek/dontobizottsag/13963/reszletek/
Ez alapjan a CPUbenchmark oldalon az altalunk
megajanlott processzor gyorsabb, mint egy
szabadon valasztott Intel Core 15-9400
processzor:
https://www.cpubenchmark.net/compare/3808vs
3414/AMD-Ryzen-3-4300G-vs-Intel-i5-9400
CPU hiitést feltiintettiik, Gembird Huracan X40

igen

7. 2024. augusztus 9-én az ajanlatkérd hidnypoétlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a
kérelmezettdl az alabbiak benytjtasat kérte:

,,E10iras:

Ajanlati felhivas V1.3.4) pontja:

Az ajanlatban csatolni kell valamennyi megajanlott berendezés magyar vagy angol nyelvii
fényképes termékleirasat és/vagy magyar nyelvii hasznalati utasitasat.

Hianyossag:

Az ajanlatban nem keriilt benyUjtasra a megajanlott ,,Etiam szerelt PC 1 tipust asztali
szamitogép magyar vagy angol nyelvii fényképes termékleirasa és/vagy magyar nyelvi
hasznalati utasitasa.

Hianypotlas modja:

Kérjiik Ajanlattevét, sziveskedjen megkiildeni a hidnyz6 dokumentumot”

8. Ugyanezen a napon az ajanlatkérd arindokolas benyujtasara hivott fel tobb ajanlattevot,
kozottiik a kérelmezot €s a kérelmezettet.

9. A kérelmezett a hidnypotlasaban az alabbi tartalmt fényképes termékleirast csatolta:

»Az ETIAM Kft. minéségi komponensekbdl Osszeallitott ETIAM Szerelt PC 1 asztali
szamitogépe minden alkatrésze 0j soha nem hasznalt. Az osszeallitas soran figyelembe vettiik
a Tisztelt Ajanlatkérd elvarésait, amely alapjan egy megbizhatéan miikodé PC-t ajanlottunk
meg. Az ETIAM szerelt PC-k tobb magyarorszagi nivos egyetemen és intézményben évek ota
problémamentesen miitkddnek, ahol gyakori az Gjabb és Gjabb ETIAM PC-k beszerzése.

Az ETIAM Szerelt PC 1 asztali szamitogépe fényképe:


https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis
https://www.cpubenchmark.net/compare/3808vs

Komponensek:

Késziilékhaz: Akyga AK35BK Black microATX

Alaplap: Gigabyte A520M DS3H V2

Processzor: AMD Ryzen 3 4300G 4,1GHz AM4

Processzor hiités: Gembird Huracan X40

Tapegység: Akyga 400W ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC
Memoéria: CSX 8GB DDR4 2133MHz Standard DDR4, 8GB, 2133MHz, CL15, 1,2V
Hattértar: Intenso 256GB M.2 2280 Top SSD

Billentylizet: Gaba GB-K208 Office Wired Keyboard Black HU

Egér: Gembird MUS-U-01 Optical Mouse Black

Operacios rendszer: Microsoft Windows 10 Professional digitalis licensz”

10. A kérelmezett benyujtotta az arindokolésat is, amelyet teljes terjedelmében iizleti titokka
nyilvanitott, az alabbi irasbeli indokolassal:

»a Tisztelt Ajanlatkéré Kbt. 72. §. (1)-(5) bekezdésére alapitott arindokolds kérésére
benyujtott valaszunkat, azaz az darindokolasi kalkulacid teljes egészét tizleti titoknak
nyilvanitom, és kérem azok eljarasban torténd iizleti titokként torténé kezelését, egyben
nyilvanossagra hozatalat megtiltom.

Az arképzésiink, vagyis az ar alapjaul szolgalo adatok és indokok tipikusan a Ptk. 2:47. §-aba
tartozo iizleti titok fogalmi korébe esnek. Az arképzés ugyanis a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddan olyan nem kozismert adatokat tartalmazod, azokbol késziilt Osszeallitas,
amelyeknek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése
vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekét sérti vagy
veszélyezteti. Az adatokat — igy elsddlegesen a szamitasaink, annak modszertana és az
arképzési kalkulaciok levezetése — szigortan a Tarsasagunk miikodéséhez, eredményes piaci
szerepléséhez kapcsolodnak.

Az arképzés feltételrendszere iizleti titoknak mindsiilése tekintetében ezért hivatkozom a
Gyéri [télétabla PFIV.20.422/2012/14, GYIT-PJ-2013-155 birdsagi hatarozatban lefektetett,
azOta nagy szdmu mas dontésben megismételt elvekre. Hivatkozunk tovabba a
D.208/26/2023., D.2/17/2019., D.480/15/2022. szamu dontésekben kifejtett elvekre.
Jogalapként a Kbt. 44. §. rendelkezéseit jel616m meg: (..)



Nyilatkozom, hogy az arindokolasnak, nincs olyan adattartalma, ami az iizleti titok aloli
kivételek korébe tartozna, és ne lenne iizleti titoknak nyilvanithat6, tobbek koézt mivel
szamtani Osszefliggéseket tartalmaz. Ennek megfelelden kivétel hianyaban az {izleti titokra
vonatkoz6 éltalanos szabalyok alkalmazandoak a targyi iratra és mellékleteire.

A piacgazdasdgok hatékony milkdodéséhez sziikséges legfontosabb jelzérendszer az
arrendszer. Az ajanlati arunk kalkulaldsanak menete, az indokolés adatainak a versenytarsak
elotti feltarasa, nyilvadnossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna Tarsasagunk szdmara,
ugyanis annak megismerésével mas ajanlattevok szamara ismertté valna, hogy adott
teljesitéshez  kapcsoloddéan hogyan szémitjuk koltségeinket, dijainkat, s ezzel
versenyeldnyiinket a késobbi kozbeszerzési vagy egyéb beszerzési eljarasokban elvesztenénk.
Az érintett informaciok tehat fontos lizleti titkok, hiszen ha kitudodna ez az informacio, akkor
elveszne versenyelOnyiink. Jelen eljarasban is biztosan lesz iratbetekintés ami megalapozza,
hogy a versenytarsaink szeretnék megszerezni minden aron az Arképzésiink alapjat
alatdmasztd, megalapoz6d alapadatokat. Az informacidnak nyilvanossadgra hozatala akkor
sértheti egy vallalkozas jogszerli pénziigyi, gazdasagi ¢és piaci érdekét, ha az valamely
versenyeldnyt biztosit szdmara. Az érintett hivatkozott informaciok titokban tartdsa biztositja
azt az eldnyt, hogy egy késdbbi, mas eljarasban az altalunk képzett azonos, vagy hasonlo
targyu teljesitéshez kapcsolédd dijat megalapozo alapadatok ne keriiljenek harmadik fél
tudomasara, mert annak ismeretében mas piaci szerepld olyan arat tudna megajanlani, mely
cégiinket a piaci versenyben veszélyeztetné. A modern piacgazdasagban éppen az
informaciokbol eredd versenyeldnyok a legnagyobbak, mivel a masok 4altal nehezen
megismerhetd alapadatok azok, amelyek tartésan képesek versenyeldnyt biztositani. A
titokban tartott, nyilvdnossagra nem hozott informacié (azaz jelen eljarasban az iizleti titoknak
mindsitett irasbeli indokolasunk) tehat kozgazdasagi értelemben nem mas, mint versenyeldny.
Ezek az adatok tehat azok az informacidk, az az iizleti titok, amely az tizleti miikodés vagy
mas vallalkozasi tevékenység soran felhasznalhato, és eléggé értékes és titkos ahhoz, hogy
tényleges vagy potencialis gazdasdgi elényt biztositson masokkal szemben. Ezért
indokoldsunk adatainak nyilvanossdgra hozatala tehat kiilonosen az aldbbiakban
részletezettek, eldadottak miatt ardnytalan sérelmet okozna cégiink szamadra, ezért azt iizleti
titoknak nyilvanitjuk, melyre figyelemmel kérjik Ajanlatkérdt, hogy ezen adatokat ennek
megfelelden kezelje.

A Compmarket Hungary Zrt., mint hivatalos disztributor esetében akitdl az alkatrészek
szarmaznak az egyes lgyfelek szdmara kiilonbozd szempontok figyelembe vételével
kiilonboz6 kedvezményeket ad. A Compmarket Hungary Zrt., altal az adott ligyre biztositott
kondiciok, ideértve az az ETIAM Kft. részére biztositott arakat, a felek tizleti titkat képezi.
Tarsasagunk kiemelt érdeke, hogy ez az adat ne valjon ismerté. Ezzel megszegné a
Compmarket Hungary Zrt felé vallalt titoktartasi kotelezettségét.

AjanlattevOnek ezért kozvetlen, jogos érdeke az informdécié titokban maradisa. Ha az
informécio ismerté valik, akkor azzal ok-okozati Osszefliggésben kozvetlen hatarnyok
kovetkeznek be, mert a Compmarket Hungary Zrt. felé¢ bekovetkezd szerzddésszegésen tul
bizalomvesztés kovetkezik be, egyben mas versenytdrsakkal szemben pedig elvész a
versenyelony.

Az iroda bérleti és miikodési adatainkkal példdul, de nem kizarélagosan is ugyanez a helyzet.
Az irodabérleti dijunk a bérbeadd és a céglink kozotti alku eredményeként alakult az ki. Az
altalunk fizetett dij mas el6tt nem ismert, és mint fentebb kifejtettem, azok titokban
maradasahoz kozvetlen, jogos érdekiink fiizédik.

Ha az informacié ismerté valik, akkor azzal ok-okozati dsszefliggésben kozvetlen hatranyok
kovetkeznek be, mas versenytarsakkal szemben pedig elvész a versenyelOny.

Az arkalkulacionk ezeket az tizleti titokként ismert adatokat hasznalja fel, azon alapul.
Mindazonaltal maga az arképzésiink is sajat bels6é miikodéslink adataira épiil, ami kiilsé



személyek szdmara nem ismerheté meg. Egyes részeinek megismerése is visszaszamolhatova
teszi a kifejezetten iizleti titokban érintett sorokat, mivel azok kdzott szamtani Osszefliggések
vannak. Alkalmazunk egy kalkulaciot az ajanlatadasunkhoz, konkrét normaval, azaz
raforditasi egységekkel szdmolunk, amelyek a hosszii idén keresztiili megfigyeléseinken,
tapasztalatainkon alapulnak. Mind az adott 6ras raforditasi norma, mind az annak alapjan
végzett szamitdsok, amibdl a normaegység is visszakdvethetd, a sajat magunk altal kimunkalt,
tapasztalati tényeken nyugvo know-how-k, fiiggetlentil attol, hogy az iizleti titok fogalma még
ennél is tdgabb kori védelmet biztosit.

Az is sajat kimunkalt tapasztalati versenyeldnyiink, hogy milyen tételeket kell és miként
figyelembe venni a kalkulaciohoz.

Versenytarsaink ezekkel az ismeretekkel nem rendelkeznek, igy tizleti titkaink megszerzése
nyilvanvaléan érdekiikben 4ll, hiszen nekik akkor nem kell hosszu idén és jelentds
raforditasokon keresztiil ezeket a normaidéket meghatarozni, kikalkulalni, illetve nem kell
sajat szamitasi modszert kimunkalni. Mai napon is kaptunk versenytarsi megkeresést, hogy
hogyan tudunk ilyen kedvezd arakat biztositani, a kérdésre nem adtunk valaszt. Azaz a Ha az
arindokolasunk nyilvanossagra keriilne, akkor elég lenne egyszertien ,.ellopni” azt tdliink,
jelentds eréforrasokat megsporolva. Versenytarsaink igy jogosulatlan és méltanytalan eldnyre
tennének szert. Vélhetden a késObbi eljarasi szakaszokban bizonyosan lesznek olyan
Ajénlattevik, akik szd szerint minden &ron be akarnak majd tekinteni arindoklasunkba,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a birdlat Ajanlatkérd és nem Ajanlattevd feladata a
Kbt. és a KDB toretlen joggyakorlata szerint. Ajanlatkérének pedig a Kbt. legfobb alapelve
szerint a kozpénzek hatékony felhasznalasa a kornyezeti és értékelési szempontok alapjan a
legelonyosebb Ajanlattevot kell valasztania, hiszen ez az ésszerli, nem pedig az esetlegesen
extra profitot keresni akar6 egyéb Ajanlattevot.”

11. Az ajanlatkér6 2024. oktober 14-én feltoltotte az EKR-be az dsszegezést, amely szerint
az eljaras eredményes Volt, érvényes ajanlatot nytjtott be tobbek kozott a kérelmezd és a
kérelmezett. Az ajanlatkérd az eljaras nyerteseként a kérelmezettet jeldlte meg, a kérelmezo
ajanlata a 2. legkedvezdbb pontszamot kapta.

12. A kérelmezd 2024. oktdber 17-én betekintett a kérelmezett ajanlataba, hidnypodtlasaba,
¢s az arindokolast {izleti titokka nyilvanito ajanlattevoi nyilatkozatba.

13. A kérelmezo 2024. oktober 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
tobbek kozott a jogorvoslati kérelmében is eldadottak szerint sérelmezte az eljarast lezard
dontést.

14. Az ajanlatkéro 2024. oktdber 22-én felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezetthez:
wFelvilagositds kérés

1. Eldiras:

Kozbeszerzési dokumentécié / VI. Fejezet Kozbeszerzési Miiszaki leiras és
kovetelménytablazat

,,Processzor: min. 9. generacios Intel@ Core™ i5 CPU”

IV. kiegészité tajékoztatas:

7. kérdés: ,,Ajanlatkéré miiszaki leirdsban processzor elvarasként min. 9. generacios Intel@
Core™ {5 CPU-t irt eld. Néhany processzor paraméter dsszehasonlitasa:
https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/Intel-159400-vs-
Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100



https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/Intel-i59400-vs-Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100
https://www.cpubenchmark.net/compare/3414vs5170vs5831vs5868vs4687/Intel-i59400-vs-Intel-i3-13100-vs-Intel-i3-14100-vs-Intel-i5-14400-vs-Intel-i3-12100

Jol lathat6, hogy egy i3-12100 tipust 12. generacids processzor paraméterei (CPU Mark, alap
orajel, turbd oOrajel) jelentdsen jobbak, mig a legijabb 14. generacids 1514400 processzor
fogyasztasa sokkal rosszabb, mint a minimalisan eléirt i5 9. generéacids processzor.

Kérjiik Ajanlatkérd adja meg azokat a miiszaki paramétereket, melyet egyenértékiiség
vizsgalatkor a megajanlott processzornak tudnia kell.

Vialasz: Ajanlatkéré nem muszaki paraméterekkel hatarozta meg az elvart CPU tipust, hanem
minimalis elvarasként az Intel 15 legalabb 9. generacids processzorat hatarozta meg. Ennél
szamara elfogadhato.”

Felvilagositas kérése:

Kérjiik Ajanlattevot sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megajanlott processzor (AMD Ryzen 3
4300G 4,1GHz AM4 + Gembird Huracan miként felel meg az eldirt min. 9. generacios
kovetelményeknek, tovabba miként felel meg a IV. kiegészitd tajékoztatas 7. kérdésre adott
Ajanlatkérdi valasznak.

3. Eldiras:

Kozbeszerzési dokumentécio / VI. Fejezet Kozbeszerzési Miiszaki leiras és
kovetelménytablazat ,,Megjelenés:

- fekete vagy eziist szinli asztalra helyezhetd: SFF (Small Form Factor) vagy MT
(MidiTower) kialakitas”

IV. kiegészit6 tajékoztatas:

1. Kérdés:

»Megjelenés:

- fekete vagy eziist szini: igen

- asztalra helyezhet6: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower) kialakités

Elfogadja Ajanlatkérd a Mini hazat?

Vilasz:

Ajéanlatkér6 a Mini hazat nem fogadja el.”

Felvilagositas kérése:

Kérjiik Ajanlattevét, sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megajanlott

,.fekete szinii, asztalra helyezheté Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower) + Akyga
400W ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC tapegység” szamitdgéphaz miként
felel meg az eldirt ,,SFF” vagy ,,MT” kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a gyartd
sajat besorolasa ¢€s elnevezése alapjan Micro Tower haz.

Kiegészitd arindokolés kérése:

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy Ajanlatkérének kotelezettsége az eset valamennyi

koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az egyes Ajanlattevok altal megadott aron a

targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszerti

teljesitése redlis-e.

Ezzel 6sszefiiggésben Ajanlatkérd kiegészitd indokolas-kérésének célja a megajanlas

megalapozottsagadnak kétséget kizar6 megallapitésa, elsddlegesen az Ajanlattevo altal

megajanlott arak teljesithetdsége szemszogébol. Ajanlatkérd indokolas kérése arra is iranyul
tovabba, hogy a benytjtott ajanlat megfelel-e a vonatkozé kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kdvetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72.§ (4) bekezdésére is.

Indokolas kérése:

1) Kérjik Ajanlattevot, sziveskedjen 1 db konfiguracio (szamitogép) arat bemutatni és azt
részletes bontdsban megadni (alkatrészek + szoftver részletezéssel), beszallitoi ajanlattal
alatdmasztva a megajanlott ar megalapozottsagat.

2) Tovabba kérjiik megadni a Windows 10 Professional beszerzési arat.
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3) Kérjik Ajanlattevét, sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy az arindokolas minden egyes
tétele ténylegesen iizleti titoknak mindsiil-e, ha nem, akkor kérjik sziveskedjen
elkésziteni egy olyan verzidt, amelyben a nem iizleti titoknak mindsitett sorokat
szerepelteti és kitakarassal jeloli azon adatokat, amelyeket Ajanlatkéré nem mutathat be
egy iratbetekintés soran. A kiegészitd arindokolast, amennyiben az is tartalmaz iizleti
titkot, kérjiik a fentiekkel azonos formaban elkésziteni.

A kiegészitd indokolast €s felvilagositas nyujtast cégszeriien aldirva kell benyujtani, és a

jelzett id6pontig be kell érkeznie EKR rendszerben. Amennyiben a dokumentumokat nem

olyan személy irja ala, akinek az alairasi jogosultsagat a benyujtott ajanlatban mar igazoltak,
akkor a cégjegyzésre jogosult személy esetében csatolandé az alairdsi cimpéldany vagy az
iigyvédi alairas minta, meghatalmazott altal torténd alairas esetében a vonatkozo
meghatalmazas.

15. A kérelmezett az alabbiakat véalaszolta:
,,1. kérdésére valaszunk:
A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.282/2024 hatarozatat mellékeltiik, ami jogi szempontbol
iranymutatast ad Tisztelt Ajanlatkérd részére a processzorok értékelése tekintetében, valamint
mellékelve az Asbis IT Solutions Hungary Kft., mint a hazai Intel és AMD disztributor
igazolasa az egyenértékiiség és generaciok tekintetében, hogy miiszaki oldalrdl is igazoljuk az
egyenértékiiséget.
Valasz:
Ajanlatkéro nem miiszaki paraméterekkel hatarozta meg az elvart CPU tipust, hanem
minimalis elvardsként az Intel i5 legalabb 9. generdcios processzorat hatarozta meg.
Ajanlatkérd szamara elfogadhato.
Véleményliink szerint a kiirdsban nem vesszovel, azaz felsorolasként keriilt meghatdrozasra az
elvaras: ,,Processzor:-min. 9. generacios Intel® Core™ i5 CPU” valamint Ajanlatkérd 4.
kiegészitd tajékoztatasban sem valasztotta kiilon a magyar lingvisztika szabalyai szerint
vesszével az elvarasokat, azaz nem kellene kiilon-kiilon a 9. generacionak és az Intel®
Core™ 15 CPU-nak megfelelni, de a mi megajanlasunk megfelel ezen tobblet elvarasoknak is.
A processzor megajanlott hiitje pedig a megajanlott processzor alapvetd milkodéséhez
sziikséges.
()
2. kérdésére valaszunk:
Mellékeltiik a Compmarket Hungary Zrt. igazoldsat, hogy az Akyga AK35BK Black haz
alaptartozéka a SPEAKER azaz felelés magyar forditdsban hangszord, amit Tisztelt
Ajanlatkérd elvart kiegészito tajékoztatasai alapjan. Kettd tdjékoztatasa is volt, amit egységes
szerkezetben kellett AjanlattevOként értelmezni, tovabba csatoltunk egy hangfijlt is a
SPEAKER hangjarél, ami alapjan nem csak hangjelzést és hangiizenetet, hanem zenét is le
tud jatszani.”

A kérelmezett a benyujtott felvilagositas mellékleteként csatolta tobbek kozott az ASBIS IT
Solutions Hungary Kft. alabbi tartalmu nyilatkozatat:

»Alulirott Bartha Péter Nandor, mint az ASBIS IT Solutions Hungary Kft. (Budapest 1037,
Bojtar u. 80) iigyvezetdje, mint az AMD ¢és Intel gyartok hivatalos magyarorszagi
disztributora igazolom, hogy fliggetlen tesztekkel igazoltan az AMD Ryzen 3 4300G egy
olyan processzor, amely teljesitményben és kategoriaban megfelel az Intel Core 15-9400
processzornak és teljesitményben megeldzi azt.
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processzor, ami az AMD 13. generacids processzorait jeloli (sorrendben Am386, Am486,
Am5x86, K5, K6, K7, K8, KIO, KIO.5, Bobcat, Bulldozer, Jaguar, Zen).”

tovabba csatolta a CompMarket Hungary Zrt. aldbbiakat is tartalmazo nyilatkozatat:

o)

Az ETIAM Kft. kérésére igazolom tovabba, mint az Akyga termékek hazai hivatalos
disztribtora, hogy az Akyga, mint gyarto altal rajtunk disztributoron keresztiil megajanlott
szamitogéphaza az Akyga AK35BK Black az midi torony angolul midi tower, roviditve MT,
(...)”

3. kérdésére valaszunk:

Mellékeltiik a Compmarket Hungary Zrt. igazolasat, hogy az Akyga AK35BK Black haz Midi
Tower. A gyartéi weboldal is Midi Towernek kategorizalja, a Midi Tower ,,csempe”
hivatkozasra kattintva elérhet6 a megajanlott haz!
https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/

*~
B
g
b
i

I,

Haz Micro Tower ATX AK35BK

,.Uzleti titokkal kapcsolatban fenntartjuk jogi érvelésiink alapjan korabbi allaspontunkat, amit
alatdmaszt az a tény, hogy a Vitarendezd fél csak listadrakhoz fér hozza, és sotétben
tapogatozik az arakkal, koltségekkel kapcsolatban, ami mas eljarasban nagyon is hasznos
lenne neki, nekiink pedig értelemszerlien hatranyos. Az darindoklasunk matematikai
képletekbdl all, amelyben Osszefiiggések a kdztudomasu jogi kornyezetbdl adddnak igy
kikovetkeztethetoek lennének az érzékeny értékek.”

16. Az ajanlatkéré 2024. oktober 30-an megkiildott valaszaban elutasitotta a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmét:


https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/
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»Ajanlatkéré a Kbt. 80.§ (4) bekezdése értelmében 2024.10.22-én Felvilagositast ¢és
Kiegészitd arindokolést kért be az ETIAM Kft. Ajanlattev6tol, mely benyujtasi hataridejére
(2024.10.29. 10:00-ra) azok hianytalanul benyujtasra keriiltek.

Ajanlatkérd megvizsgalta a Kérelmet és az ennek nyoman beérkezett dokumentéciot,
melyekre az alabbi megallapitasokat teszi:

1. Processzor

Ajanlatkérd felvilagositas kérésében kérte nyilatkozni Ajanlattevot, hogy a megajanlott
processzor (AMD 3 4300 G 4,1GHz AM4 + Gembird Huracan X40) miként felel meg az
eldirt min. 9. generacios kovetelménynek, illetve a IV. kiegészitd tajékoztatds 7. kérdésre
adott Ajanlatkérdi valasznak.

A disztributor altal bemutatott, CPU egyenértékiiségre vonatkozd nyilatkozatot - a
felhaszndlas altalanos céljara vald tekintettel - Ajanlatkéré elfogadja. Az ETIAM Kft.
ajanlataban szerepl6 processzor, fliggetlen teljesitmény teszt (benchmark) bemutatasa alapjan,
teljesiti a beszerzés kiirdsdban meghatarozott elvarast. A disztribtor igazolja, hogy az AMD
processzorait jeloli, amely teljesitményben és kategoridban megfelel az Intel Core 15-9400
processzornak és teljesitményben megeldzi azt.

(...)

3. Megjelenés

Ajéanlatkérd felvilagositas kérésében kérte nyilatkozni Ajanlattevot, hogy a megajanlott
»fekete szinii, asztalra helyezhetd, Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower) + Akyga
400W ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC tapegység” szamitogéphdz miként
felel meg az eldirt ,,SFF” vagy ,,MT” kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a gyartd
sajat besorolasa és elnevezése alapjan Micro Tower haz.

Ajanlattevé altal behivatkozott gyartoi weboldal és a disztribator igazolasa alapjan az Akyga
AK35BK Black hdz az midi torony, angolul midi tower, réviditve MT.

A gyartdoi weboldal is Midi Towernek kategorizélja, mely az aldbbi linken elérhetd.
https://hu.akvga.com/termekek/87-szamitoaepekhez/23-szamitogephazak!

Ajénlatkérd elfogadja az indokolast, a megajanlott eszkoz teljesiti a beszerzés kiirasaban
meghatarozott elvarast.

(...)

5. Az arindokolas iizleti titokkd mindsités megfelelosége ¢és arindokolas tartalmi
hidnyossagainak feltételezése

Ajanlatkérd kiegészitd arindokoldsban kérte 1 db konfiguracio (szamitogeép) arat bemutatni és
azt részletes bontasban megadni (alkatrészek + szoftver részletezéssel), beszallitéi ajanlattal
alatdmasztva a megajanlott a&r megalapozottsagat.

Ajanlattevd tizleti titokként jelolte meg ezen kérdésre adott valaszat.

Ajanlatkérd részére bemutatasra kerlilt a disztributor igazoldsa, mely alatdmasztja a
szamitogép ajanlati arat.

Ajénlatkérd elfogadja az arindokolést, a megajanlott eszkdzre adott ajanlat nem tartalmaz
aranytalanul alacsony vallalast.

Ajanlatkérd kiegészitd arindokoldsban kérte Ajéanlattevot, hogy sziveskedjen nyilatkozni
arrdl, hogy az arindokolas minden egyes tétele ténylegesen iizleti titoknak mindsiil-e, ha nem
akkor, kérte elkésziteni egy olyan verziojat az arindokoldsanak, melyben a nem iizleti titoknak
mindsitett sorokat szerepelteti kitakarassal és jeloli azon adatokat, melyeket Ajanlatkéré nem
mutathat be egy iratbetekintés soran. A kiegészitd arindokolast is azonos formaban kérte
elkésziteni. Ajanlattevd nyilatkozata alapjan tovabbra is fenntartja teljes arindokolasa tizleti
titokka mindsitését, kiterjesztve az eldzetes vitarendezés soran benyujtott kiegészitd
arindokolésara is.
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A kozbeszerzési eljaras soran minden palyazénak jogaban all megvédenie sajat iizleti érdekeit
¢és ennek részeként az arképzés részleteit, az arképzés mogott allo iizleti logika és stratégia
bizalmas informécio, amely védelmet élvez.

Ajéanlatkérd elfogadja az arindokolds fizleti titokka nyilvanitasat, az a jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint tortént.

A fent leirtak alapjan Ajanlatkéré a kérelmet nem fogadja el, az Osszegezést nem kivanja
modositani.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2024. november 7-én nyujtotta be, és 2024. december 3-an hianypoétolta
jogorvoslati kérelmét, amelyet irasbeli €s targyaldsi nyilatkozataiban pontositott, médositott.
A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez0 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa
meg a kérelmezetti ajanlat érvénytelenségét, ¢s a kérelmezettel szemben fennallo kizard
okokat, semmisitse meg az eljarast lezaro dontést, és kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati
eljaras koltségeinek megfizetésére.

18. Az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelemben a Dontébizottsag 11 kérelmi elemet
azonositott, amelyet A D.715/4/2024. szamu hianypoétlasra felhivo végzésben az alabbiak
szerint rogiztett:

1. kérelmi elem: A nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mert nem felel meg a processzorra vonatkozodan el6irt miiszaki kovetelménynek.

2. kérelmi elem: A nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mert nem felel meg a szamitogéphéazra vonatkozdan eldirt miiszaki kovetelménynek.

3. kérelmi elem: Az ETIAM Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat megsértette, hamis adatot
szolgéaltatott a megajanlott processzor miiszaki megfeleldségének alatdmasztasa érdekében.

4. kérelmi elem: Az ETTIAM Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat megsértette, hamis adatot
szolgaltatott a megajanlott szamitogéphdz miiszaki megfeleléségének alatamasztisa
érdekében.

5. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az ETIAM Kft. ajanlatat,
mert a megajanlott processzor tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
ok fennall.

6. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az ETIAM Kft. ajanlatat,
mert a megajanlott szamitogéphaz tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaro ok fennall.

7. kérelmi elem: Az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat megsértette, a megajanlott
processzorhoz kapcsolodo, az ETIAM Kft. altal az ASBIS IT Solutions Kft.-vel megkotott
versenytorzitd megallapodasara tekintettel.

8. kérelmi elem: Az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat megsértette, a megajanlott
szamitogéphazhoz kapcsolodd, az ETIAM Kft. altal a CompMarket Hungary Zrt.-vel
megkotott versenytorzitd megallapodésara tekintettel.

9. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az ETIAM Kft. ajanlatat,
mert a megajanlott processzor tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaro
ok fennall.

10. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az ETIAM Kft. ajanlatat,
mert a megajanlott szamitdgéphaz tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaro ok fennall.

11. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsérten nyilvéanitotta érvényessé a nyertes ajanlatot, mert
az ETIAM Kft. {izleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatat nem fogadhatta volna el.
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19. A kérelmez6 a hianypotlasi dokumentumaban visszavonta a 4., 6., 8., 9. és 10. kérelmi
elemeket. A Dontébizottsag a kérelmez6i hianypoétlasban foglaltaknak megfeleléen az 1., 2.,
3., 5., 7. és 11. kérelmi elemek szerint meghatarozott tartalom alapjdn inditotta meg a
jogorvoslati eljarast az ajanlatkéré és — a 3., 5. és 7. kérelmi elemekben el6adottakra
tekintettel — az ETIAM Kft. mint kérelmezett ellen. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran
tett targyalasi nyilatkozataban a kérelmezett ellen el6terjesztett 3., 5. és 7. kérelmi elemeket
visszavonta.

20. A kérelmez0 a fenntartott 1., 2. és 11. kérelmi elemek alapjan az alabbiak szerint kérte a
jogsértés megallapitasat:

21. 1. kérelmi elem: A kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felel meg a processzorra vonatkozoan eldirt miiszaki kdvetelménynek.

22. Elo6adta, hogy az ajanlatkéré a beszerzenddé PC-vel Osszefliggésben rogzitette, hogy
egyrészt a processzor tekintetében az elvarasa az volt, hogy legalabb 9. generacios Intel®
Core™ 15, melyet a 4. szaml kiegészitd tajékoztatdsban azzal egészitett ki, hogy nem
miiszaki paraméterekkel hatarozta meg az elvart CPU tipust, hanem minimalis elvardsként az
Intel 15 legalabb 9. generacios processzorat hatarozta meg. Ennél (jabb generacids, illetve az

crer

23. A kérelmezett az ajanlatdban AMD Ryzen 3 4300G tipust processzort ajanlott meg.
Mind az ajanlataban, mind a hianypodtlasdban a megajanlott processzor egyenértékiiségére
hivatkozott, melyet folyamatosan az Intel Core™ 15-9400 tipushoz hasonlitott.

24. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlati dokumentacidban nem szerepelt az Intel
Core™ 15-9400 sem, mint tipus, sem, mint referenciamodell. Ezzel szemben a 4. szamu
kiegészitd tdjékoztatasban a miliszaki minimumkovetelményeket akként erdsitette meg, hogy a
9. generacional Gjabb generacios és az 15 kategorianal magasabb kategoriaju processzort
elfogad, kdvetkezésképpen a minimum a 9. generacio és az 15 kategéria. Lathato, hogy ezek a
jellemzdk tovabbra sem egy konkrét terméket takarnak, ugyanakkor megjelent az ,,15
kategoria” fogalma is. Az Intel®-nél a Core™ (desktop) processzorok i3, i5, i7 és 19
termékvonalba sorolhatok, ez feleltethetd meg a ,kategéria” fogalomnak (azzal, hogy
egyébként mas termékvonalak is léteznek az Intel®-nél). Az AMD®-nél ugyanez a
kategorizalas megtalalhato a Ryzen sorozati (ez tehat nem generacid jeldlés)
processzoroknal: Ryzen 3, Ryzen 5, Ryzen 7 és Ryzen 9 jelolésekkel.

25. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a miiszaki minimumkdvetelmények meghatarozésa
az ajanlatkérd feladata, az ajanlattételi hataridd lejarta utdn ezekhez maga is kotve van. A
Ryzen 3 nem 15 kategoéria, mert az AMD®-nél az Intel® Core 15 ,,kategéria” megfeleldje a
Ryzen 5 ,kategéria”. Lényeges, hogy az ajanlatkér6 maga irta eld, hogy a ,kategériat”
kivanja vizsgalni, ennek megfelelden nyilvan tisztdban volt/van az Intel®-t6l eltérd gyartok
termékeinek kategorizalasaval. Az ajanlatkérd nem adott meg konkrét CPU tipust, mint
minimumkovetelményt, tehat nincs bazis termék egy teljesitmény osszehasonlitdshoz, mert az
eléirt processzort szintén nem a teljesitménye (igy a CPU benchmark érték sem vehet6 alapul)
alapjan hatarozta meg.
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26. Az AMD® processzorok szamozasat tobb internetes oldal is igyekszik megvilagitani, az
alabbi abra a https://medium.com/@meCreator/01-understanding-amd-processor-names-
3289261dcd99 forrasbodl szarmazik:

CPU

Generation Model

N
CPU
Segment

AMD Ryzen 3 13

Company
Name Power Suffix

Processor >
Brand Name CPU Performance
: Level

27. A Ryzen 3 4300G tipusu processzor generacio szama 4-es, ami azt jelenti, hogy ez egy
4. generacios processzor. A processzor generacidé az azonos termékvonal, azonos név alatti
fejlesztést/fejlodést jeldli. Az ajanlatkérének tehat meg kellet volna tudni 4llapitani az
ajanlatbol, hogy a kérelmezett altal megajanlott processzor hanyadik generacids. Bar az
ajanlatkéré nem definidlta, hogy a 9. generédcio alatt pontosan mit ért, ugyanakkor ezzel
kapcsolatos kérdés sem volt. Mind az Intel®, mind az AMD® gyartonal a sorozaton beliil
(széria megnevezés) az ezres helyiértéken szerepld szdm jeloli a generdciot. Az ,,i5”
terminologiat az Intel® gyartd hasznalja, ugyanakkor ennek alternativaja az az AMD®-nél a
Ryzen 5. Az ajanlatkérének a kérelmezett altal hivatkozott egyenértékiiséget nem egy konkrét
tipushoz, az Intel® Core™ i5-9400 modellhez kellett volna vizsgalnia, hanem az eldirt
minimum 9. generacidhoz és 15 kategdridhoz egyiittesen.

28. Az ajanlatkérének azt kellett volna vizsgalnia, hogy a kérelmezett a kiirdsnak
megfelelden tette-e meg az ajanlatat. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkérd az ajanlati
kotottséggel terhelt kiirasi feltételektdl eltérden értelmezte a kiegészitd tajékoztatast is annak
érdekében, hogy miiszakilag megfelelonek és érvényesnek fogadhassa el a kérelmezetti
ajanlatot. Ugyanis az ajanlatkéré egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy i5-6s vagy annal jobb
processzor megajanlasat fogadja csak el, €s kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem hataroz
meg teljesitményes funkciondlis kdvetelményeket, erre tekintettel nem is fogadhatta volna el a
benchmark teszt eredményét a kérelmezettdl, kiilondsen arra tekintettel, hogy a kérelmezett
tobb dokumentumaban és az irasbeli észrevételében is kdvetkezetesen arra hivatkozott, hogy
az egyenértékiiséget az 15 9400-as tipusu processzorhoz viszonyitottan bizonyitja. Ezzel
szemben az ajanlatkérd egyrészt altalanosan fogalmazott az i5-6s processzor megjelolésével,
masrészt a kiegészitd tdjékoztatdsdban ugyan egyes termékeket konkrét tipus szerint meg is
jelolt, de ezek kozott viszont nem szerepel az i5 9400-as. Gyakorlatilag ebben az esetben nem
volt helye egyenértékiiség igazolasdnak, kiilonésen nem az 15 9400 processzorhoz
viszonyitottan.


https://medium.com/@meCreator/01-understanding-amd-processor-names-3a89261dcd99
https://medium.com/@meCreator/01-understanding-amd-processor-names-3a89261dcd99
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29. A kérelmez0 szerint szakmai evidencia, a szakmaban ismert €és egyeztetett gyakorlat az,
hogy az Intel processzoroknak milyen AMD processzorok felelnek meg, igy ahol az Intel az
i5, i7, 19, il1l-es kategoriakat alakitotta ki, ugy ennek megfeleléen alakitotta ki az AMD is a
Ryzen 3-as, 5-0s, 7-es és 9-est, tehat a kérelmezett altal megajanlott AMD Ryzen 3-as

cres

emiatt sem volt elfogadhato.

30. 2. kérelmi elem: A kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felel meg a szamitogéphazra vonatkozoan eldirt miszaki
kovetelménynek.

31. Allaspontja szerint a szamitogéphaz méretek elnevezése iparagi (szakmai) szinten jol
ismert fogalmak, az egyes gyartok altal hasznalt/alkalmazott fantazianevektdl fliggetleniil.

A jogvita szempontjabol relevans elnevezések:

Full tower (magassag: 22-27")

Mid tower (magassag: 177-21”)

Mini tower (magassag 147-16)

Small Form Factor (SFF) (magassag : < 14”)

32. A jelen eljarasban az ajanlatkérd valasztasi lehetdséget is biztositott az SFF és MT
(MidiTower) kialakitas tekintetében. A kérelmezett altal megajanlott szamitégéphaz a termék
gyartdjanak sajat megnevezése szerint is ,,Micro Tower”, ami a Mini tower kategorianak felel
meg. Magassagra vonatkoz6 konkrét eldirds nem volt, ezt helyettesitette a szdmitogéphaz
kategoria szerinti meghatdrozdsa. Ha egy szakmai ajanlatevonek nem volt elégséges a
megadott informacid, akkor kiegészitd tdjékoztatds kéréssel fordulhatott volna az
ajanlatkérohoz, de utdlag nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri az iparagi szabvanyokat.

33. Nem foghat helyt az a hivatkozds sem, hogy az Akyga gyartd honlapjan a honlap
felépités struktirdja egy kategoridba (egy linkre) helyezi a Micro és Midi tower héazakat,
mivel nem lehet elfeledkezni — éppen a Kbt. alapelvei, a johiszemiiség kdvetelménye miatt —
arrol, hogy az Akyga-nak is vannak kifejezetten, nevesitetten Midi Torony kivitelli hazai.
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ATX Midi Tower Szamitégéphdzak

|

€ Szamitégéphdzak
ATX Midi Tower
Szémitégéphdzak

Mini és Media PC hazak

Haz Micro Tower ATX Haz Micro Tower ATX Haz Micro Tower ATX Hdz Micro Tower ATX
AK36BK AK35BK AK17BK AK13BK

2281€ 20,77€ 23,10€ 26,24€ B

Haz Midi Tower AK995BK Haz Midi Tower ATX
AK939BL

20,59€ u

2457€

34. A fenti képen jol lathato, hogy vannak az Akyga gyartonak is Midi Tower hézai, ezért a
nyilatkozat tartalmdban egyértelmilen a versenytorzitist szolgéalja, azzal egylitt, hogy
nyilvanvaldan ellentétes a gyart6i honlap és a konkrét termék valos adataival.

35. Az ajanlatkér6 nem egy adott gyartonal alkalmazott osztalyozasi struktirat irt eld,
hanem egy (pontosabban két) tipust, melyet a haz tekintetében kell vizsgalni. A kérelmezett
altal megajanlott haz tipusa, megnevezése Micro Tower, a magassagi adatok alapjan a Mini
Tower kategoridba tartozik. Az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a CompMarket Hungary
Zrt. nyilatkozatat, mivel egyrészt ellentétes a gyartoéi honlapon talalhaté informaciokkal,
masrészt szandékosan ferditett informéciot tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az ,,MT”
megjelolés miatt Midi Tower a haz jellege. MT a Mini Tower, a Micro Tower, de a Magyar
Telekom vagy Montana allam (USA) roviditése is.

36. A megajanlott haz tipusa tehat nem felel meg sem az eldirt SFF vagy MidiTower
feltételnek, mivel a haz tipusa ,,Micro Tower”, kategoridja — a szakmai sztenderdek alapjan —
Mini Tower. Az ajanlatkéré kifejezetten megjeldlte a 4. kiegészité tajékoztatasban, hogy a
,,mini” haztipust nem fogadja el.

11. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlatot, mert
a kérelmezett iizleti titokra vonatkozo nyilatkozatat nem fogadhatta volna el.

37. A kérelmezd szerint két sarkalatos pontja van annak, hogy egy irat és azon beliil
valamilyen adat tizleti titoknak legyen mindsithet6. Az egyik maga az adat jellege, melyet a
Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése kifejezetten tilt, a masik a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan azon
adatok megjel6lése, melynek nyilvanossagra hozatala ardnytalan sérelmet okozna szamara,
tovabba indokolast is kell csatolni, melyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szédméara
aranytalan sérelmet.
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38. A jelen eljarasban a kérelmezett a teljes arindokolésat iizleti titokké mindsitette, melyre
a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna lehetdsége. A kérelmezo a konkrét szamok,
szamitasok kitakarasat jogszeriinek tartotta, ugyanakkor annak megismerhetdségét, hogy az
adott ajanlattevd ténylegesen szamolt-e valamely koltségnemmel, egyaltalan valaszolt-e az
ajanlatkéré altal feltett Osszes kérdésre, mivel tamasztotta ald az ajanlatkérd altal
aranytalannak itélt vallalast, joga van, joga kell legyen megismerni. Példa jelleggel, a
,beszerzési ar”, ,bérkoltség”, stb. kifejezések tekintetében elképzelhetetlen az ,,aranytalan”
sérelem felmeriilése. A kérelmezd allaspontja az, hogy elvileg az ajanlatkéréknek tudniuk
kellene kezelni a bekért adatokat, de gyakran el6fordul, hogy csak egy szakcég tudja
megfeleléen kielemezni az adatokat €s az ipardg specifikumait is magaba foglaldé elemzést
késziteni, adott esetben megallapitani, hogy egy alacsony ar miért ,,aranytalanul” alacsony, mi
az, amivel a versenytars nem szamolt, mikézben kellett volna.

39. A kérelmez6 az indokolasbdl kiolvashatd tartalomra, adatra, informaciora, szamitasi
metodusra a kérelmezett jogszerlien jelolte meg az aranytalan érdeksérelmet. Az 6sszes tobbi,
az arindokolasban vélhetden szerepld adat esetében viszont az aranytalan érdeksérelem nincs
igazolva. Mivel nem ismeri a kérelmezetti arindokolas tartalmat, a kérelmez6ének nincs arr6l
tudomasa, hogy az egyébként nem vitatott adattartalmon kiviil volt-e még mas adat adott
esetben, ami nem nyilvanithato iizleti titokka.

40. A kérelmez6 szerint fogalmilag kizart, hogy egy kozbeszerzési eljarasban a teljes irat
kizardlag olyan informaciokat tartalmazzon, melyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Ebbdl kiemelten
fontos az ,aranytalan” mérték, mely a kozbeszerzési -eljarasra tekintettel, annak
atlathatosdganak biztositdsara vonatkozd alapelvi kovetelmény miatt az adatoknak csak
nagyon sziik korét jelentheti. Mivel a kérelmezett nem tartotta be az iizleti titokka nyilvanitas
soran a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, azt hidnypdtlasban sem javitotta, illetéleg
nem adott magyarazatot minden informacié tekintetében az aranytalan sérelem miértjére és
modjara, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) ¢és fb) pontja alapjan is érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani az ajanlatot.

41. A kérelmezd az eredetileg eldterjesztett 11 kérelmi elem utan 1.165.665.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkérd az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban a kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint jogszertien biralta el érvényesnek a kérelmezett nyertes ajanlatat.

1. kérelmi elem

43. Eléadta, hogy felvilagositast kért a kérelmezett6l arrdl, hogy a megajanlott processzor
(AMD 3 Ryzen 4300 G 4, 1 GHz AM4 + Gembird Huracan X40) miként felel meg az eldirt
min. 9. generacids kovetelménynek, illetve a IV. kiegészitd tdjékoztatds 7. kérdésre adott
ajanlatkérdi valasznak. A disztributor altal bemutatott, CPU egyenértékliségre vonatkozo
nyilatkozatot az ajanlatkéré elfogadta. Az ajanlatban szereplé processzor fiiggetlen
teljesitmény teszt (benchmark) alapjan teljesiti az elvarast. A disztributor igazolta, hogy az

crer

processzorait jeloli, teljesitményben ¢és kategéridban megfelel az Intel Core 15-9400
processzornak, sOt teljesitményben megelézi azt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
processzor megfelel az eldirt miiszaki paramétereknek.
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2. kérelmi elem

44, Az ajanlatkérd felvilagositast kért a kérelmezettdl arrol, hogy a megajanlott ,,fekete
szinli, asztalra helyezhetd, Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower) + Akyga 400W
ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC tapegység” szamitogéphaz miként felel
meg az eloirt ,,SFF” vagy ,,MT” kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a gyartd sajat
besorolasa ¢€s elnevezése alapjan Micro Tower haz. A kérelmezett altal behivatkozott gyartoi
weboldal és a disztributor igazolasa alapjan az Akyga AK35BK Black hdz az midi torony,
angolul midi tower, roviditve MT. A gyart6i weboldal is Midi Towernek kategorizalja, mely
az alabbi linken elérhet6:  https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-
szamitogephazak/ Az ajanlatkéré elfogadta az indokolast, a megajanlott eszkoz teljesiti az
elvarast.

11. kérelmi elem:

45. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran minden palyazonak jogaban
all megvédenie sajat lizleti érdekeit és ennek részeként az arképzés részleteit, az arképzés
mogott allo tzleti logika és stratégia bizalmas informaci6, amely védelmet élvez. Elfogadta
kérelmezett arindokolasanak tizleti titokkd nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az a Kbt. 44.§-
aban meghatarozott feltételek szerint tortént. A kérelmezett az indokolésaban kifejtette, hogy
arképzésének mas gazdasagi szereplok altali megismerése szdmara aranytalan sérelmet
okozna, versenyelOnye elvesztésével jarna. Ezt tdmasztja ald, hogy maga a beszallitdé sem
jérult hozza kés6bbi nyilatkozataban az altala biztositott kedvezmény nyilvanossagra
hozataldhoz. A kérelmezett az egyes koltségelemeket tartalmazo arindokolasat, a kedvezmény
mértékét tartalmazd kiegészitd arindokoldst, valamint az operacios rendszer szarmazasara,
licence jogok ataddsira vonatkozo felvilagositast nyilvanitotta {izleti titokkd, mely
dokumentumok mindegyikében az arképzésre kihatd informaciok talalhatok.

46. Hangsulyozta, hogy az arindokolas nem tartalmazott olyan szerkezeti elemeket, amelyek
¢érintetettek lennének a Kbt.-nek azon taxative és kizardlagos felsoroldsaval, ami a titokka
nem nyilvanithaté adatok, informacidk korét hatarozza meg. Ezen feliil a jogalkoto egyetlen
korlatot allitott fel, de ezt meghalad6 adatkorre, vagy informaciok korére, az pedig az, hogy
az indokolads nem allhat az altalanossag szintjén, hanem konkrétumokat kell megjeldlni és
ezeket beazonosithatonak taldlta az ajanlatkérd, kiilonds tekintettel azon kérelmezetti
hivatkozasra, amely a versenytarsaktol valdo védelemre hivatkozik. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy nem csak konkrét szdmadatok, vagy matematikai szamitasi képletek
nyilvéanithatok iizleti titokka, tehat melyek titokban tartdsa indokolt {izleti érdekeket szolgal,
hanem egyéb modszertanok, koltségképzési modszertanok, vagy know-how-k is, am a
kérelmezd ilyet nem jelolt meg.

Az érdekelt észrevétele

47. A fenntartott kérelmi elemek kapcsan az érdekelt targyalasi nyilatkozatdban kozolte,
hogy az 1. és 2. kérelmi elemeket illetden nincs észrevétele.

A 11. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy jogszeriien nyilvanitotta tizleti titokka az
arindokolast, és a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden készitette el annak indokolasat is.
Allaspontja szerint a kérelmezé a jogorvoslati kérelmi elemében csak altaldnossagban tudott
kifogast emelni a kérelmezetti indokolés ellen, egyebekben fenntartja azon allaspontjat, mely
szerint az indokolés tartalmaban is jogszeri volt.


https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/
https://hu.akyga.com/termekek/87-szamitogepekhez/23-szamitogephazak/
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2024. jinius 25. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

49. A Dont6bizottsag eloljaroban rogziti, hogy a D.715/4/2024. szamu hianypétlasra felhivo
végzésre adott valaszaban, tehat még a hianypo6tlas sordn a 4., 6., 8., 9. és 10. szamu kérelmi
elemeket a kérelmez6 visszavonta, igy azokra vonatkozdan nem indult jogorvoslati eljaras. E
korben tehat a Dont6bizottsagnak nem kellett dontést hoznia. Figyelemmel azonban arra,
hogy a felek a nyilatkozataikat tigy irasban, mind a jogorvoslati targyalason a D.715/4/2024.
szamu végzésben jelolt sorszamozas szerint tették meg, a nyilatkozataikban e megjeldléssel
azonositottak egymas eldadasait, a DontObizottsag célszertiségi okbol, a kdovethetdség
érdekében megtartotta az eredeti szamozasi strukturat azzal, hogy nincs eldterjesztve 4., 6., 8.,
9. és 10. szamu kérelmi elem.

50. Az 1. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kérelmezetti ajanlatot arra tekintettel, hogy a megajanlott processzor nem felel meg az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki minimumkovetelménynek.

51. A relevans jogszabalyi el6éirasok:

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasdra vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatban vagy a
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részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajadnlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pdétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd
az gjanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kézbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eléirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal hosszabb
id6tartamban.

52. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérok részére, hogy vizsgaljak meg,
hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevok az ajanlatkérdi eldirasoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el6irdsoknak megfelelnek-e ¢s
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget.

53. Az ajanlatkéré a miiszaki minimumkovetelmények kozott az alabbi feltételt hatdrozta
meg a beszerezni kivant processzorra vonatkozdan: ,,min. 9. generécios Intel Core 15 CPU”. A
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kérelmezett a szakmai ajanlatdban az alabbiak szerint ismertette az altala megajanlott
processzort: ,,AMD Ryzen 3 4300G 4,1GHz AM4 + Gembird Huracan X40

A Kozbeszerzési Dontobizottsag legfrissebb dontése alapjan csak a szamitési teljesitményt
sziikséges vizsgalni amennyiben konkrét processzor nem keriil megjelolésre az elvarasban.
https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/keresesek/dontobizottsag/13963/reszletek/
Ez alapjan a CPUbenchmark oldalon az altalunk megajanlott processzor gyorsabb, mint egy
szabadon valasztott Intel Core 15-9400 processzor:
https://www.cpubenchmark.net/compare/3808vs3414/AMD-Ryzen-3-4300G-vs-Intel-i5-9400
CPU hitést feltiintettiik, Gembird Huracan X40”.

54. A miuszaki nem megfeleldoséget a kérelmezd azzal indokolta, hogy a kérelmezett
konkrétan meghatarozott gyartmanyt ¢és tipusi processzorral vald egyenértékiiség
igazolasaval kivanta azt bizonyitani, hogy az altala megajanlott eszkéz megfelel az
ajanlatkéroi feltételnek. A kérelmezd allaspontja szerint azonban a megajanlott eszkoznek az
Intel Core 15 9400 processzorral vald egyenértékiiség igazolasa nem volt biztositott a konkrét
eljarasban, mivel az ajanlatkérd nem a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol sz6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésében
leirt mdédon, meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra hivatkozva hatirozta meg a
beszerzés targyat. A kérelmezd azt is allitotta, hogy a megajanlott AMD Ryzen 3 4300 G
processzor nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki tartalomnak, mivel nem azonos a
megkovetelt i5 CPU kategoriaval.

55. A DontObizottsag ramutat arra, hogy — miként arra a kiegészitd tajékoztatas 7. szamu
kérdésre adott valaszaban az ajanlatkérd is felhivta a figyelmet - ,nem miszaki
paraméterekkel hatarozta meg az elvart CPU tipust”. Az ajanlatkéré a Korm.rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglalt moédon egy adott gazdasagi szerepld termékeit jellemzd, meghatarozott
eredetli dologra hivatkozassal hatdrozta meg a beszerzés targyat, arra tekintettel, hogy az
egyértelmiien az Intelt, mint gyartét beazonosithatd, kizardlag az Intel gyartmanyt
processzoroknal alkalmazott és alkalmazhato megjeloléssel (9. generacios Intel® Core™ i5
CPU) irta le a beszerzés targyanak miiszaki tartalmat. Az ajanlatkér6 nem jelolt meg
kizarolagosan referenciaterméket 9. generacios 15 Intel processzorra, ezért az egyenértékiiség
érvényesen igazolhatd volt barmely, 9. generdciés Intel 15 processzorra, mint
referenciaeszkdzre. Nem vitdsan a kérelmezett altal referenciaeszkozként kivalasztott Intel
Core 15 9400 processzor megfelelt az ajanlatkérd altal eldirt feltételnek, ezért az ajanlatkérd
jogszerlien fogadta el e konkrét termékkel vald egyenértékiiség igazolast. A Dontdbizottsag
egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval is, mely szerint az egyenértékiiség jelen esetben
igazolhatd volt a szamitasi teljesitményre, amelynek kérelmezd 4ltal is elfogadott, hiteles
Osszehasonlitd adatokat a kérelmezett ajanlatdban megadott webes elérési utvonalon
elvégezhetd benchmark teszt igazolt:
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Socket Type

CPU Class
Clockspeed

Turbo Speed

# of Physical Cores
Cache

TDP

Yearly Running Cost
Other

First Seen on Chart
# of Samples

CPU Vvalue

single Thread Rating

(% diff. to max in group)

Intel Core i5-9400T @ 1.80GHz

Search Online #°
FCLGA1151-2

Desktop

1.8 GHz

Up to 3.4 GHz

& (Threads: 6)

L1: 384KB, L2: 1.5MB, L3: 9MB
35w

56.39

Intel UHD Graphics 630
Q32019

312

459

2113

(-16.3%)

23

AMD Ryzen 3 4300G

Search Online #°
A4

Desktop

3.8 GHz

Upto 4.0 GHz

4 (Threads: 8)

L1: 256KB, L2: 2.0MB, L3: 4MB

65W

511.86

with Radeon Graphics
Q3 2020

121

75.8

2526

(0.0%)

CPU Mark

(% diff. to max in group) (-22.7%) (0.0%)

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a CPU-k
esetében a benchmark pontszdm az egyenértékiiség alapja, €s ezen Osszehasonlité adatot
vizsgalva megéllapithatd, a megajanlott termék egyenértékiisége a referenciatermékkel. A
Dontdbizottsag nem fogadta el kérelmezd azon okfejtését, mely szerint szakmai evidencia az,
hogy az Intel processzoroknak milyen AMD processzorok felelnek meg. Ilyen objektiv
felmérést, szabvanyt, szakmailag egyeztetett ¢és elfogadott gyakorlatot a kérelmezdé nem
mutatott be, igy a DontObizottsag rdgziti, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a két kiilonb6zd
gyartd eltéré elnevezéssel illetett architekturdja és generdciés osztalyozasa miiszaki
tartalmaban miként feleltethetd meg egymasnak. Ilyen objektiv igazol6 tények hianyaban nem
all fenn jogszerli jogalap az egyenértékiiség kizdrasara, az érvénytelenség megallapitasara.
Ennélfogva a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan.

57. A 2 kérelmi elem alapjan a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az nem felel meg a
szamitégéphazra vonatkozoan eldirt miiszaki minimumkdvetelménynek.

58. Az ajanlatkérd a beszerzés targyara vonatkozd kozbeszerzési miiszaki leirdsban az
alabbi eldirast tette az érvényesen megajanlhatd szamitogéphazra vonatkozoan: ,,Megjelenés:
fekete vagy eziist szinii; asztalra helyezheté: SFF (Small Form Factor) vagy MT (MidiTower)
kialakitds”. Az ajanlatkéré a 2024. julius 17-én megadott kiegészitd tajékoztatisaban, egy
ajanlattevdi kérdésre azt a véalaszt adta, hogy a Mini hdzat nem fogadja el.

A kérelmezett szakmai ajanlataban az alabbi tartalommal tett ajanlatot a szdmitoégéphdazra:
,fekete szinii, asztalra helyezhetd; Akyga AK35BK Black microATX (MidiTower) + Akyga
400W ATX AK-B1-400 OEM 400W, 12cm, Passziv PFC tapegység”.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés soran arra hivta fel a kérelmezettet, hogy tisztdzza, a
megajanlott szamitogéphaz miként felel meg az eldirt ,,SFF” vagy ,,MT” kovetelményeknek,
figyelemmel arra, hogy a gyart6 sajat besorolasa és elnevezése alapjan a megajanlott eszkoz
Micro Tower haz.

Vélaszaban a kérelmezett kozolte, hogy a gyartdi weboldal is Midi Towernek kategorizalja, a
Midi Tower ,,csempe” hivatkozasra kattintva elérhetd a megajanlott haz. Csatolta tovabba az
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alkatrész beszallitojanak, a Compmarket Hungary Zrt.-nek a nyilatkozatat, amellyel a
kérelmezett igazolni kivanta, hogy ,,az Akyga AK35BK Black az midi torony, angolul midi
tower, roviditve MT”.

59. A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett altal megajanlott haz tipusa valdjaban, a
gyarto altal is nevesitetten Micro Tower, nem pedig Midi Tower, amely igy nem felel meg az
ajanlatkérodi eldirasnak.

60. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szadmitogéphdz méretezését
illetéen kétféle kialakitast tett lehetdvé: az SFF és a Midi Tower koziil vélaszthattak az
ajanlattevok. Az ajanlatkéré elvart méretadatokat nem hatarozott meg, ugyanakkor a
kialakitasra vonatkozoan tett eldirasaban — miként arra a kérelmez6 is hivatkozott — elérhetd
szakmai osztalyozasi kategoridkat jelolt ki. A miiszaki leirasban tett eldirdsaval, amelyet
kifejezetten megerdsitett a kiegészitd tajékoztatdsdban, az ajanlatkérd egyértelmiien kizarta a
Mini szamitogéphdz méretet. Az egyes osztalyozasi kategoridknal szamon tartott pontos
méretadatok esetében ugyan kiillonbozé forrasok kisebb-nagyobb eltérést tartanak szamon,
azonban a kérelmezett altal megajanlott szdmitogéphdz pontos méretadatai egyik osztalyozasi
szempont esetében sem sorolhaté Midi Tower kategoridba. A kérelmezett sem hivatkozott
ilyen korlilményre, hanem azzal igyekezett alatdmasztani a miiszaki megfeleldséget, hogy a
gyartd altal megajanlott eszkoz elnevezésében szerepld ,,MT” rovidités a Midi Tower
kialakitast jeloli. Ennek alatamasztasaként csatolta be az alkatrész szallitdjanak nyilatkozatat
¢s a gyartd weboldalan taldlhaté informacidt. Az ajanlatkérd kizarolag a kérelmezett altal
ilyen tartalommal k6zolt adatokat vette figyelembe az érvényesség megallapitasakor.

61. A Dontébizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelmezd helyesen mutatott ra
arra, hogy a kérelmezett altal gyartoi forrasként meghivatkozott weboldal altaldnossagban tesz
emlitést ,ATX Midi Tower szamitogéphazakrol”, ugyanis ugyanezen gyartd, az Akyga
weboldalan egyértelmtien megjelenitésre keriilt, hogy a konkrétan a kérelmezo altal
megajanlott eszkdz az AK35BK szdmitogéphdz Micro Tower ATX. A gyartd a termékhez
adott részletes leirasaban egyértelmiien kozolte, hogy az Akyga AK35BK egy szamitogépes
tok, ami a Micro ATX szabvanynak megfeleld, tamogatja a Micro ATX, a Flex ATX és a
Mini ITX formatumu alaplapokat.

62. A Dont6bizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezett altal megajanlott AK35BK
szamitogéphazat, a méretezését illetden maga a gyartd sorolta Micro Tower kialakitasu
kategdridba, amely egyértelmiien nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt kotelezd miiszaki
feltételnek. Az ajanlatkérd jogszerlien nem fogadhatta volna el a kérelmezetti véalaszt, amely a
gyarto altal hasznalt rovidités értelmezésével kivanta igazolni a megfeleldséget, mivel éppen
gyartd altal kozolt informéciok cafoljak az értelmezés helytallosagat, és az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak azok az informaciok, amelyek szerint maga a gyart6 alkalmazta a Micro
Tower elnevezést és osztalyba sorolast, amely tényadatok alapjan jogszerli alappal nem volt
megallapithatd a mliszaki megfeleldség €s az érvényesség.

63. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alapos,
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert a megajanlott
szamitogéphazra tekintettel a kérelmezetti ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen volt.

64. A 11. kérelmi elem alapjan a Dontdbizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien jart-e el akkor, amikor nem nyilvanitotta
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érvénytelenné a kérelmezetti ajanlatott érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és
fb) pontja alapjan amiatt, mert a kérelmezett a teljes arindokolésat tizleti titokka nyilvanitotta.

65. Kbt. 44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
moédon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl
sz0l6 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
iizleti titkot tartalmazoé irat kizardlag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szereplé az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl0 altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
kertil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informdacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e térvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasdgi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

66. Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 mdodon mindsit lizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kvetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.
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67. A DontObizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd felhivasara a
kérelmez6 2024. augusztus 15-én arindokolédst nyujtott be, amelyben részletesen bemutatta
azon objektiv indokokat, melyek alapjan bizonyitani kivanta azt, hogy a szerzddés teljesithetd
az altala megajanlott ellenszolgaltatasért. A kérelmezett az 4arindokoldst tartalmazo
dokumentumot teljes terjedelmében {izleti titokka nyilvéanitotta és a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében eldirtaknak megfeleléen az EKR dedikélt feliletén az ajénlati
dokumentumoktol elkiilonitett moédon helyezte el. A kérelmezett az {izleti titokka nyilvanitas
indokolésat kiilon dokumentumban rdgzitette és azt szintén feltoltotte az EKR megfeleld
feliiletére. Az ajanlatkéré mind a kérelmezetti arindokolast, mind pedig az iizleti titokka
nyilvanitas indokait elfogadta. A kérelmez6 altal kezdeményezett elzetes vitarendezés soran
az ajanlatkérd kiegészitd indokoladst kért. A kérelmezett a 2024. oktdber 28-an megadott
véalaszéban az ajanlatkérdi felhivasnak megfelelden tovabbi magyardzatot, adatokat kdzolt az
ajanlatkérével, valamint fenntartotta az tizleti titokkal kapcsolatos jogi allaspontjat,
hangsulyozva, hogy a ko6zolt adatok érzékenyek és azok nyilvanossagra hozatala a
kérelmezettet az iizleti tevékenysége soran hatranyos helyzetbe hozna.

68. A kérelmezd nem vitatta, nem sérelmezte az ajanlatkéré azon dontését, amelyben a
kérelmezett arindokoléasat elfogadta, a szerzodés teljesithetdségérol meggy6zodott és e korben
is megallapitotta az ajanlat érvényességét. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban tehat nem az
ajanlati arral Osszefiiggésben kérte az érvénytelenség megallapitasat, érdemben ezen
ajanlatkér6i dontést nem vitatta, nem sérelmezte az arindokolds és a kiegészitd indokolas
elfogadhatdsagat. Nem is hivatkozott jogorvoslati jogainak sérelmére azzal 0sszefiiggésben,
hogy a kérelmezetti arindokolast nem ismerhette meg, kizarolag az iizleti titokka nyilvanitas
ajanlattevoi indokait és az ajanlatkéro részletesen kifejtett jogi allaspontjat ismerte.

69. A kérelmezd elismerte tovabba, hogy az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsdban a
kérelmezett jogszerlien nyilvéanitotta {lizleti titokka a megjelolt adatokat, matematikai
képleteket. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra épitette, hogy a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdése szerinti eldirasok alapjan fogalmilag kizart annak jogszert lehetdsége, hogy egy
ajanlattevd egy arindokolast tartalmaz6é dokumentum tartalmat teljes terjedelmében iizleti
titokkd mindsitsen, és a kérelmezett nem indokolta meg azt, hogy miként eredményezne
aranytalan érdeksérelmet annak nyilvanossagra hozatala, hogy milyen koltségelemekkel
szamolt az arképzés soran.

70. A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy sem a Kbt. 44. §-a, sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan nem kizart annak jogszer(i lehetdsége, hogy az ajanlattevé a Kbt. 72. §
szerinti indokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitsa. A jogalkot6 azt a feltételét
hatarozta meg ezen ajanlatkérdi intézkedésnek, hogy az iizleti titkot tartalmazo6 irat kizarolag
olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepldt
iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. E dontését a gazdasagi
szerepld koteles nem az altalanossag szintjén megindokolni.

71. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett dokumentumok a Kbt.
70. § szerinti indokolasok, amelyek nem képezik a kérelmezetti ajanlat részét. A
dokumentumokban kozolt adatok egyike sem tartozik a Kbt. 44. § (2) bekezdésében tételesen
nevesitett adatkorbe. A Dontdbizottsadg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett altal
kozolt adatok megfelelnek az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény 1. §-dban
meghatarozott feltételeknek. A kérelmezett az indokoldsdban konkrétan megjeldlte, hogy
mely adatokkal Osszefliggésben all fenn a nyilvanossagra hozatallal okozhat6 ardnytalan
érdeksérelem lehetOsége. A kérelmezett altal megadott nyilatkozat részletesen, nem az
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altalanossag szintjén tartalmazza a kérelmezetti indokokat. A kérelmezett nyilvanossagra
hozta az alkatrészek beszallitojanak nevét, az alkatrészek forrasat. Rogzitette azt is, hogy
nemcsak a szamitasi modszere, hanem a képletek soran felhasznalt alapadatok, a koltségek
ismerete is az altala védeni kivant adatok kozé tartoznak, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
Osszefiiggések a koztudomasu jogi kornyezetbdl adddnak, igy kikovetkeztethetdek lennének
az érzékeny értékek. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezd ezen allitas alapjat sem
vitatta.

72. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy nincs olyan eldirds a Kbt.-ben, amely alapjan
altalanossagban, ab ovo jogszerlien megtilthatd lenne az arképzés soran alkalmazott
szamitasok egyes alapadatainak, igy a koltségnemek titokkd nyilvanitasa. A jelen esetben
kiilonds relevanciaval bird koriilmény, hogy a beszerzés targya arubeszerzés. A beszerzés
targya nem Osszetett, mindOsszesen egy fajta informatikai eszkéz, PC beszerzése ¢&s
garancialis szervizelési feladatok ellatdsa. A kérelmezett szakmai ajanlatanak miszaki
tartalma a kérelmezd altal megismerhetd volt, ezzel Osszefiiggésben eld is terjesztett
jogorvoslati kérelmet.

73. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem talalta alaposnak a jogorvoslati kérelmet, a
kérelmezetti indokolds megfeleld volt, a kérelmezett kell6 részletességgel megadta
intézkedésének objektiv indokait, bizonyitotta azt, hogy az arindokoldsokban k&zolt adatok
nyilvanossagra hozatala a kérelmezett {izleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan
érdeksérelemhez vezetne, az arindokolasok nem tartalmaznak a Kbt. 44. § (2) bekezdésében
feltiintetett adatot, a kérelmezett a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében eldirt modon
gondoskodott az tizleti titkainak védelmérol, az indokolasok koherensek és okszeriiek voltak.

74. A Dontoébizottsag nem fogadta el azon kérelmezdi érvelést sem, mely szerint amiatt
lenne sziikséges az arindokolds nyilvanossdgra hozatala, mert az ajanlatkérét nem tartja
szakmailag kelléen kompetensnek az arképzés megfeleloségének szakszeri ellendrzéséhez. A
kérelmezd nem tudott megjeldlni olyan adatot, amelynek titokkd nyilvanitdsa jogszabalyba
itk6zott volna. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 11. kérelmi
elem nem alapos.

75. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alaptalan 1. és 11. kérelmi elemeit a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az alapos 2. kérelmi elemre a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az eljarast lezard dontést és az ezt kovetden meghozott dontéseket,
tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag a visszavont 3., 5. és 7. kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 151. § (7) bekezdésére tekintettel az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

76. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevot hirdetett ki a kdzbeszerzési eljaras
nyertesének. E jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara és magas, az unios
kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékére.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikod6é magatartasat, figyelembe vette, hogy
a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatdo. A Dontdbizottsag értékelte tovabba,
hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az
adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés nem tamogatasbol, hanem az
ajanlatkéréi intézmény sajat forrasabol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolddhat.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hosszu idStartam.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

78. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemben elbirdlt része tekintetében a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 151. § (9) és (10) bekezdése
alapjan rendelkezett, figyelembe véve, hogy egy kérelmi elem alapos, kettd kérelmi elem
alaptalan volt. Az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a jogorvoslati eljaras soran visszavont harom
kérelmi elemre es@ Osszegét a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan torténd
visszautaldsardl rendelkezett. Az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a jogorvoslati eljaras
meginditasat megelézden visszavont kérelmi elemekre esé részének visszautaldsarol a
Dontdébizottsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijrél szo6l6 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 1. § (3) bekezdés b) és d) pontjat figyelembe véve
rendelkezett.

A kérelmezd egyéb eljarasi koltségként 390.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetését
kérelmezte. A Dontébizottsdg az egyéb eljarasi koltség, az eljaro képviseld dijat mérlegelés
alapjan, a kérelmezd altal megjelltnél alacsonyabb sszegben allapitotta meg az Akr. 125. §
(1) bekezdése, 126. § (2) és (3 bekezdése, valamint az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése
alapjan. A dontése soran figyelembe vette, hogy 3 kérelmi elemet biralt el érdemben, amelyek
koziil 1 kérelmi elem bizonyult alaposnak, az {ligyben tartott targyaldson a kérelmezdi jogi
képviseld részt vett, a Dontébizottsag tovabba figyelembe vette a kérelmez6i beadvanyok
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szamat, terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, és az azokban
kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsiganak fokat és helytallosagat. Osszességében a
Dontobizottsag az egyéb eljarasi koltséget 50.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

A kérelmezett jogi képviseldje altal eloterjesztett egyéb eljarasi koltségigény kapcsan a
Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett személye ellen eldterjesztett kérelmi elemeket a
kérelmezd visszavonta, e részeket illetden az eljaras megsziintetésére, tovabba a kérelmezetti
ajanlat érvénytelenségére és ezzel Osszefiiggésben az eljarast lezardo dontés megsemmisitésére
tekintettel az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a Kbt. 125. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségviselésrol.

79. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

80. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 29.
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