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A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.181/20/2022. iktatoszamu
hatarozattal ~modositott  D.181/18/2022.  iktatoszdmu

kozigazgatési hatarozat megtamadasa
itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.181/20/2022. iktatdoszamu hatdrozatidval modositott
D.181/18/2022. iktatdszamu hatarozatat megvaltoztatja, a jogsértés megallapitasat mellozi, és
a kiszabott birsagot torli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 125 000
(egyszazhuszondtezer) forint perkoltséget.

A 150 000 (egyszazotvenezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [tél6tablahoz cimzetten jogi képvisel6 Gtjan az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint kell benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a végzés jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés hianypotlas
nélkiili visszautasitdsanak jogkovetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. ajanlatkérd 2020. februar 14. napjan
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Neszmély-Dunaradvany kozott 6sszekotd ut €s rév épitése
targykorben 999 342 934 forint becsiilt értékben. A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a
2020. junius 4. napjan feladott Gsszegzés szerint a nyertes ajanlattevd a felperes lett. Az
ajanlatkérd a vallalkozési szerzddést a felperessel kototte meg 2020. julius 15. napjan.
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A felperes 2018. februar 9. napjan kotott keretszerzodést a TPA HU Kft. alvallalkozoval. A
felperes 2021. augusztus 9. napjan kototte meg a PICKUP Kft.-vel az alvéllalkozoéi
szerzOdést. A felperes 2021. november 5. napjan kiildte meg a PICKUP Kft. alvallalkozoi
bejelentését az ajanlatkérd részére. Az épitési napldé adatai alapjan a PICKUP Kft.
alnapldjanak megnyitasa 2021. november 18. napjan tértént meg, a kivitelezés elvégzésére
2021. november 19. napjan kertilt sor.

Az alperesi érdekelt mint hivatalbdli kezdeményezd 2022. majus 16. napjan nyujtotta be
hivatalboli kezdeményezését az alpereshez. Azt allitotta, hogy a felperes a TPA HU Kft.-t és a
PICKUP Kft.-t a teljesitésbe alvallalkozoként tortént tényleges bevonasukat kdvetden,
késedelmesen jelentette be az ajanlatkérd fele, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2.
mondatat.

Az alperes a 2022. jalius 19. napjan kelt D.181/18/2022. iktatészdma hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, ezért vele szemben
5000 000 forint birsagot szabott ki. A hatarozatat arra alapitotta, hogy a felperes a TPA HU
Kft. és a PICKUP Kft. teljesitésbe bevont alvallalkozok tekintetében nem tett eleget a Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti eldzetes bejelentési kotelezettségének az ajanlatkérd felé. Az
alperes a 2022. augusztus 8. napjan kelt D.181/20/2022. iktatdoszdmt hatarozataval a fenti
hatarozatat modositotta a Kbt. 145. § (1) bekezdése €s az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 115. § (1) bekezdése alapjan akként, hogy
a felperes terhére a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti jogszabalysértést csak a PICKUP Kft.
alvallalkozé kapcsan allapitotta meg, igy ezen jogsértés miatt 2 500 000 forint birsdgot
szabott ki a felperessel szemben. Az ekként modositott hatidrozatdnak indokoldsa szerint
altalanossagban azt kellett vizsgalnia, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan mely idOpontig jogszerli egy alvallalkozd bejelentése a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt. A jogszabaly rendelkezése alapjan akkor tekinthetdé jogszeriinek az
alvallalkozé bejelentése, ha az elézetesen torténik. Az elézetesen kifejezés nem lehet késobbi,
mint a fovallalkozoi szerzddés teljesitésébe valdo bevondsanak a napja. A jelen esetben az
alvéllalkozé és a fovallalkozd kozott kotott megallapodds megkdtésének vagy hatalyba
Iépésének napja a bevonds idOpontja, tovabba a fovallalkozd6 megrendelése alvallalkozoi
elfogadasanak a napja, mivel e napon az alvéllalkozd a teljesitését mar megkezdi. A
késedelem mértéke nincs hatassal a jogsértés megallapithatosagara. A nyertes ajanlattevo
biztositani kdteles az ajanlatkérd jogat az elézetes ellendrzésre, mely kizarolag csak akkor
lehetséges, ha a teljesitésbe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozorol a teljesitésének
megkezdése eldtt tudomdsa van. Az alvéllalkozd teljesitése az alvallalkozoi szerzddés
(megrendelés, megbizas) megkotésének a pillanatdban megkezdddik, fliggetlentil attol, hogy
ezt kovetden pontosan mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a
teljesitésének az eredményét a nyertes ajanlattevo részére. Az alvallalkozoi szerzddés alairasa
az aldiras pillanatatdl jogokat és kotelezettségeket r6 a nyertes ajanlattevére ¢és az
alvallalkozora, tehat ezen pillanatt6l fennall a teljesitésbe bevonas. Az alvallalkoz6 bevonasa
a szerzOdés teljesitésébe az alvallalkozoi szerzddés 1étrejottének a pillanatdban megvaldsul, a
bejelentésnek ezen idépontot megeldzden kell megtorténnie. A PICKUP Kft. esetében az
alvallalkozdi szerzddés megkdtésére 2021. augusztus 9. napjan keriilt sor, az alvallalkozo
bevondsa a szerzddés teljesitésébe a szerzddés aldirasanak napjan megtortént. A felperes
2021. november 5. napjan kiildte meg a PICKUP Kft. alvallalkozoi bejelentését az ajanlatkérd
részére, az alvallalkozo teljesitésbe valo bevonasa tehat megeldzte az alvallalkoz6 ajanlatkérd
részére torténd bejelentését. A Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik fordulatat a felperes nem
megfelelden értelmezte, nem az alvallalkoz6i szerzddés teljesitése alatt kell bejelenteni az
alvallalkozot, hanem azt megelézden a fOvallalkozoi szerzddés teljesitése alatt. Mindezek
alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint megallapitotta, hogy a felperes megsértette
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a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a felperes a bejelentési kotelezettségének
nem elézetesen tett eleget. A jogsértés miatt a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
birsagot szabott ki, melynek mértékét a Kbt. 165. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 165. §
(11) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok alapjan a hatdrozat 124. pontjdban
részletezettek szerint indokolta.

A Keresetlevél és a védirat

Az alperes modositott hatdrozataval szemben a felperes inditott megtadmadasi pert. Kérte a
modositott hatarozatot megvaltoztatni akként, hogy nem kovette el a terhére megallapitott
jogsértést, masodlagosan kérte a kiszabott birsag 6sszegének mérséklését. Perkoltség igénnyel
élt. A keresetének indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdését, az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdését, valamint a birsag 6sszegének meghatarozasakor
a Kbt. 165. § (11) bekezdését. Az alvallalkozoi szerzddés targyat képezd munka teljesitése
csak ¢és kizarolag a felperes altal a munkateriiletnek a PICKUP Kft. részére tortént atadasat
kovetden volt megkezdhets. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdol szolo 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 24/B. § (5) bekezdése szerint az e-alnapld az épitési munkateriilet
alvallalkozé altali atvételekor az atvétel idépontjanak rogzitésével nyilik meg. A PICKUP
Kft. vonatkozasdban az alnapld 2021. november 19. napjan keriilt megnyitasra, ekkor tortént
meg részére a munkateriilet atadasa. Az alperes nem indokolta, hogy miért nem vette
figyelembe a vonatkozd dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlatot, kiilonds figyelemmel a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.111/2016/36. szam alatti
it¢letére, mely szerint az alvallalkozoknak az ¢€pitési naploban torténd feltiintetése,
amennyiben a munkavégzésiiket megelézden tortént, jogszerlinek mindsiil. A PICKUP Kft. az
alvallalkozoi tevékenységét 2021. november 19. napjan kezdte meg, ezért az ezt megel6zo,
2021. november 5. napjan tortént bejelentése megfelelt a Kbt. 138. § (3) bekezdésének, a
felperes tehat jogsértést nem kovetett el. Nem helytalldo az sem, hogy a felperes korlatozta
volna az ajanlatkérd ellendrzési jogosultsagat, a 2021. november 5. napjan tortént bejelentést
kovetden 2021. november 19. napjaig, a teljesitésig 14 nap allt az ajanlatkérd rendelkezésére,
hogy az ellendrzési kotelezettségének a PICKUP Kft. vonatkozasaban eleget tudjon tenni. A
birsag korében kifogasolta, hogy az alperes nem a jogsértés tényleges sulyanak megfelelden
allapitotta meg a birsag Osszegét. Tévesen a kozbeszerzés értékét vette figyelembe, ehhez
képest a jogsértés megallapitasaval érintett PICKUP Kft. alvallalkozéi szerzodésének nettd
értéke 327 440 forint volt, ehhez mérten indokolatlanul eltalzott a 2 500 000 forint Gsszegli
birsag. Az alperes nem adta indokat annak, hogy miért a kozbeszerzés targyanak és értékének
volt dontd jelentdsége, nem értékelte kelld stllyal a felperes egylittmiikodé magatartasat.
Mindezek alapjan okszertiitlen mérlegeléssel, helytelen 6sszegben allapitotta meg a birsagot.

Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. Fenntartotta a tdmadott hatarozatdban foglaltakat. Az alperes joggyakorlata az elmult
id6északban arra mutatott rd, hogy az alvallalkoz6 bejelentését az ajanlatkérd felé mar az
alvallalkozdi szerz0dés létrejottét megeldzden teljesiteni kell, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd csak igy tud azon jogaval és kotelezettségével élni, miszerint ellendrzi a bevonni
kivant alvallalkoz6t, hogy az nem all-e kizar6 ok hatalya alatt. Amennyiben az alvallalkozo6i
szerz0dés megkotését kovetden értesiti a bevondsrol az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo, az
ajanlatkéré nem tudja el6zetesen megvizsgalni azt, hogy az alvéllalkoz6 kizard ok hatdlya
alatt all-e. A nyertes ajanlattevo és az alvallalkozd kozott szerzdédéses jogviszony jon 1étre, a
szerz6dés hatalyosuldsaval koztilk mar kotelem keletkezik, ami nem kapcsolddik a tényleges
munkavégzéshez, azt megeldzi. Az ajanlatkéronek ezért a sziikséges ellendrzést a potencialis
alvallalkozoval kapcsolatban mar a kotelem 1étrejottét megeldzden el kell végeznie, aminek
csak abban az esetben tud eleget tenni, amennyiben arrél a szerz6dés megkotését megeldzden
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értesitette Ot a nyertes ajanlattevl. A birsag korében fenntartotta a modositott hatarozataban
foglalt indokolést, a mérlegelési tevékenysége nem sértette a Kbt. 165. § (11) bekezdését,
illetve a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdését.

A hivatalbdli kezdeményezd a perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
érdekeltként belépett, érdemi nyilatkozatot azonban nem tett, perkoltség igényérél nem
nyilatkozott.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan
allapitotta meg.

A birosagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes megsértette-
e a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti, az alvallalkoz6 eldzetes bejelentésére vonatkozd
kotelezettségét, az ,.elozetes” kitétel a jogszabalyi eldirasban mit jelent. Ennek eldontéséhez
iranyado kuriai gyakorlatot nem talalt.

A Kbt. 138. § (3) bekezdéséhez flizott Kommentir (Nagykommentar a kozbeszerzési
torvényhez szerk. Dezs6 Attila Wolters Kluwer Hungary 2021) szerint a Kbt. kifejezetten az
alvallalkozd eldzetes bejelentését kdveteli meg, amely az alvallalkozoi teljesités megkezdését
megel6zd bejelentést feltételez. A beszerzés targya éEpitési beruhdzas volt. Az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet) — jelen kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos — 32/A. §-a szabdlyozza, hogy az ajanlatkéroként szerzodo fél -
amennyiben az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - milyen
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni. A 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjdig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérdnek, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol. A b) pont alapjan az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél
legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.
A Kommentar megallapitasait, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet rendelkezéseit
egybevetve megallapithatd, hogy az eldzetes bejelentés szempontjabol az alvallalkozé
tényleges teljesitésének van jelentdsége. Erre utal a Kommentdr a teljesités megkezdését
megeldzd bejelentés emlitésével és ez az iddpont testesiil meg a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. §-a4nak szabdlyozasaban is az alvallalkozdi ellenszolgéltatas kifizetésénél, ahol
a teljesités elismerésének idOpontja a relevans az ellenszolgaltatasbol valod részesiilés
aranyanak a megallapitasandl. Mindemellett figyelembe kell azt is venni, hogy amennyiben a
jogalkotd az eldzetes bejelentés kotelezettségét az alvallalkozoi szerz6dés megkotésének
egzakt idOpontjdhoz kivanta volna koétni, a szerz6déskotés tényének tulajdonitott volna
jelentdséget, minden bizonnyal ezt a konkrétan meghatdrozhatdé egyértelmii idépontot
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megjelolte volna a jogi szabalyozdsban, mint ahogy azt a Kbt. 138. § (3) bekezdésében a
kozbeszerzési szerzodés megkotésekor mar igénybe vett alvallalkozé esetében a szerzddés
megkdtésének idOpontja megjelolésével egyértelmisitette. Ehhez képest a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt bevont tovabbi alvallalkozok tekintetében csupan az eldzetes
bejelentés kotelezettségét emliti azon alvallalkozok esetében, amelyek részt vesznek a
szerz6dés teljesitésében. A szerzddés teljesitésében torténd részvétel eldtti bejelentés - az
alvallalkozoi szerzddés idopontjanak megjeldlése hianyaban - ahhoz képest jelenthet elézetes
bejelentést, amikortol az alvallalkozo a tényleges - adott esetben fizikai - teljesitést megkezdi.
Mindemellett tovabbi visszassagokat is eldidézhetne az eldzetes bejelentésnek az
alvallalkozdi szerzédés megkotése idopontjahoz torténd kotése. A szerzédéskotés ugyanis
még nem jelent tényleges teljesitést, elofordulhat, hogy az alvallalkozéi szerzddés megkotését
kovetden barmely okbol az alvallalkozo ténylegesen mégsem tudja megkezdeni a teljesitést,
ebben az esetben azonban olyan alvallalkozodt jelentene be eldzetesen a nyertes ajanlattevo,
aki a teljesitésben ténylegesen részt sem vett. Nem fordulhat el¢ azonban ilyen abban az
esetben, ha a teljesités tényleges megkezdését megeldzden jelenti be a nyertes ajanlattevo az
ajanlatkérének az alvallalkozot, hiszen ilyen esetben kizardlag olyan alvallalkozot jelent be,
aki a teljesitésben ténylegesen részt is vett. Az eldzetes bejelentés kotelezettségének a
teljesités tényleges megkezdésének idépontjdhoz kotését erdsiti az a felperesi hivatkozas is,
miszerint a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24/B. § (5) bekezdése alapjan az e-alnaplo az
épitési munkateriiletnek az alvallalkozo részére torténd atadasa idOpontjaval nyilik meg,
tovabba az a dontdbizottsagi és birosagi gyakorlat, miszerint az alvallalkoz6 épitési naploba
torténd feltiintetése - amennyiben a munkavégzésiiket megelézden tortént - jogszerlinek
mindsil. Mindezek az alvallalkozd épitési naploban torténd feltiintetéséhez - és ekként a
bejelentéséhez is - kapcsolodod koriilmények, amelyek szintén az alvallalkozo tényleges
részvételének, valos teljesitésének megkezdéséhez kotddnek.

Egyetért a birdsag azzal az alperesi megallapitassal, hogy az ,,elézetesség” nem lehet késdbbi,
mint a fovallalkozdi szerzddés teljesitésébe vald bevonds napja, az alperes azonban e
megallapitdsdhoz kovetkezetleniil tobb kiilonb6zé 1ddponthoz kdothetd polgari jogi
jogintézményt is rendelt. Hivatkozott a szerz0déskotés vagy a szerzddés hatalyba Iépésének a
napjara, ami egymastol eltéré idépont is lehet, majd a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil
torténd bevonast kizarolag a szerzédéskotés tényével azonositotta, egyben a konkrét tigyben
feltart tényektdl fiiggetleniil megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozé
teljesitése a szerzOdéskotés pillanatdban megkezdddik, még ha az a fizikai teljesités
megkezdésével nem is esik egybe. Mindezekhez képest az alvallalkoz6i szerzddés
megkotésének altala relevansnak tekintett idépontja mellett csupan azzal érvelt, hogy mar a
szerz0dés megkotésétdl kezdve jogok és kotelezettségek terhelik az abban részes feleket. A
szerz0dés megkotése azonban az abban rogzitett jogok és kotelezettségek gyakorlasanak a
lehetdségét teremti meg, az eldzetes bejelentésnek az alvallalkozd ellendrzése és az
elszamolas szempontjabol van kdzbeszerzési jogi jelentdsége. Az alperes azzal, hogy a
konkrét tényektdl fliggetleniil az alvallalkozoi szerz6dés egyes joghatas kivaltasara alkalmas
jellemzoit (szerz6dés megkotése; hatlyba 1épése; teljesitésbe bevonas; teljesités megkezdése)
az elézetességhez rendelte, a jogszabalynak tobb eltérd tartalmat adott és ehhez mérten téves
kovetkeztetésre jutva vizsgalta a kezdeményezést.

Nem érvelhetett eredménnyel az alperes arra hivatkozéssal sem, hogy az alvallalkozoi
szerzOdéskotést megeldzo bejelentés esetén tudja csak az ajanlatkéréd megfelelden gyakorolni
a Kbt. szerinti ellendrzési kotelezettségét, az alvallalkozdi tényleges teljesitést megeldzo
bejelentés esetén a teljesités megvalositasdig erre ugyanis az ajanlatkérének ugyanuagy
lehetdsége van.
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A fent irtakra figyelemmel az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
eloirasat az eldzetes bejelentés kotelezettségére nézve akként, hogy az eldzetes bejelentésnek
az alvallalkozoi szerzdés megkotéséhez képest kell elézetesen megvalosulnia, ezzel szemben
a helyes értelmezés szerint az alvallalkozoi tényleges teljesités megkezdése eldtt kell
megtorténnie a bejelentésnek. A nem vitatott tényallds szerint a PICKUP Kft. a teljesitést
2021. november 19. napjan kezdte meg és ugyanekkor fejezte be, ehhez képest a felperes az
alvallalkoz6 részvételét 2021. november 5. napjan jelentette be az ajanlatkérd felé. Az
alvallalkozoéi teljesités idOpontjat megelézden, ahhoz képest eldzetesen a bejelentési
kotelezettségének a felperes eleget tett, nem sértette meg tehat a Kbt. 138. § (3) bekezdését.
Az alperes a téves jogértelmezése folytan jogsértdé modon allapitotta meg a modositott
hatarozataban, hogy a felperes a PICKUP Kft. vonatkozasaban nem tett eleget a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti kotelezettségének és emiatt jogsértd volt a felperessel szemben
kiszabott birsag is.

Mindezekre tekintettel a birosag - figyelemmel arra, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz
sziikséges valamennyi adat a rendelkezésére allt - az alperes modositott hatdrozatat a Kbt.
172. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, a jogsértés megallapitasat melldzte és a kiszabott
birsagot torolte.

Az alperes jogsérté dontése nyoman a kiszabott birsagot tordlni kellett, ezért a birésdgnak mar
nem kellett vizsgélnia a birsag mérséklésére vonatkozo masodlagos kereseti kérelmet, a peres
felek azzal kapcsolatos hivatkozasait.

A birosag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogtanacsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljaradsban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint - a moddositott hatarozattal kiszabott birsagot, mint pertargyértéket
figyelembe véve - allapitotta meg, miutdn azt a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi
tevékenységre figyelemmel nem tartotta eltulzottnak. Az alperesi érdekelt perbelépésével
Osszefiiggésben a felperes oldalan mutatkozo koltségtobbletet a birdsdg megallapitani nem
tudott, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperesi érdekeltet nem kotelezte
perkoltség viselésére.

Az illetekekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott kereseti
illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése és az alperesi hatdsag teljes személyes illetékmentessége
figyelembevételével a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint a Magyar Allam viseli.

A birésag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése biztositja.

Zaro rész

Budapest, 2023. marcius 29.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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