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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2020. februar 14-én a Kbt. 117. §-a szerinti, sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az eljarast megindito felhivas feladasaval,
a bevezetd részben meghatdrozott épitési beruhazéas targyaban. Az eljarast meginditd
felhivasrol a hirdetmény 2020. februar 17-én a Kozbeszerzési Ertesité 2020/33 szamaban
2684/2020 iktatoszam alatt jelent meg.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»A tervezési szakasz Neszmély belteriiletén a 10. sz. fout 69+483 km szelvénybdl indul a Fo
ut (10-es sz. foéut) Nyaraska utca és Révész koz (11341 j.at — Neszmély vasutallomashoz
vezetd ut) keresztezOdésénél. A kompkik6tohoz vezetd 2x1 savos ut nyomvonala a Révész
kozon halad 286 m hosszon, a 11341, t burkolatanak felujitdsaval. A Révész koz végén az
Uj épitési, 2x1 forgalmi savos, egybefiiggden 149 m hosszl orszagos kozuttal ériink el a Duna
partra, ahol a 99,5 m hosszu tervezett rdmpa, a személykozlekedést biztositd kompkikoto,
valamint a parti 1étesitmények keriilnek kiépitésre. A kompkikotd rampdjahoz vezetd ut
mellett kiépitésre keriil a kompkikotd labakon allo épiilete, amelyben helyet kap a varoterem,
a higiénias helységek, a jegypénztar és egy kisebb vendéglato ipari egység. Az épiilet hasznos
nett6 alaptertilete: 161,86 m2 Ezen feliil: - emeleti terasz (fagyallé csempe, keramia): 106,66
m2 - kiilsé fedett 1épcsd (csiszolt beton): 18,27 m2 - foldszinti fedett-nyitott tertilet
(térburkolat): 184,34 m2 - foldszinti fedett-nyitott teriilet (zoldfeliilet): 85,14 m2 A
kompkikotd teriiletén kiépitésre keriil a kompkikotd épiiletének parkoldja 28 darab
parkolohely biztositdsaval. Szintén a kivitelezés részét képezik a sziikséges kozmiikivaltasok
illetve kdozmi épitések (elektromos, ivoviz, szennyviz, tavkozlés, kozvilagitds, sorompo
vezérlés) elvégzése. A kompkikotd rampajanak megépitéséhez a Duna medrének kotrasa is
sziikséges (16800 m3). A komphajé beszerzése nem része a kivitelezésnek, az a Magyar
KOZUT NZRT. altal torténik (10 szgk. +50 f& kapacitassal). A feladat részletes
meghatdrozasat - a kozbeszerzési dokumentumok részeként - a Kozbeszerzési Dokumentécio
I1-1V-V. kotete tartalmazza (miszaki kotetek).”

3. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kdvetkezdek voltak.
Mindségi Szempont

- 1.1. AF l11.1.3.M.2.1. pont szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott szakember helyi és/vagy
orszagos  kozat  épitési  projekt  soran  szerzett  projektvezetdi  tObblettap-a
hoénapokban(min.0,max., 24 honap); stlyszam 15

- 1.2. AF III.1.3.M.2.2. pont szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott szakember helyi és/vagy
orszagos kozut épitési projekt soran szerzett épitésvezetdi tobblettap-a honapokban (min. 0,
max. 24 honap); sulyszdm 15

Ar szempont:

- 2. Netto ajanlati ar (HUF); sulyszam 70

4. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: ,INTERREG V-
A Slovékia-Mo.Egyiittmiik.Progr 2014-2020".

5. A kozbeszerzési eljaras soran két alkalommal kertilt sor kiegészitd tdjékoztatds nyujtasara
az ajanlatkéré részérdl, amely kovetkeztében az ajanlati felhivas korrigendummal egy



alkalommal modositasra keriilt, azonban ezek (kiegészitd tajékoztatasok és korrigendum) a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem volt relevans.

6. Az ajanlattételi hataridére — a 2020. marcius 17-én kelt bontasi jegyzokonyv szerint —
Osszesen négy ajanlat keriilt benyujtasra, koztik a kérelmezett ajanlata, amelyben a
kérelmezett nem nevezett meg elézetesen igénybe venni kivant alvallalkozot.

7. Az ajanlatkérd a 2020. junius 4-1 dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesnek, harom
ajanlattevd ajanlatat — kozte a kérelmezett ajanlatdit — érvényesnek, egy ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitott, és az eljaras nyertes ajanlattevéjének a kérelmezettet hirdette ki.
Az ajanlatkérd a dontésével megegyez6 tartalommal 2020. jinius 4-én adta fel az sszegezést.

8. A vallalkozasi szerzédés megkotésére a kérelmezettel 2020. jalius 15-én keriilt sor. A
vallalkozasi szerzddés 10.1 pontja szerint a szerz6dés 4. szamu melléklete tartalmazza a
szerzOdés aldirasakor ismert alvallalkozok felsorolasat. A 4. szamu mellékletében a
kérelmezett nyilatkozott, hogy a szerzddés alairasakor, még nem volt ismert, megnevezett €s
bejelentett alvallalkoz6, tovabba, hogy a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokat eldzetesen bejelenti, és a bevonni kivant
alvallalkoz6 nem 4all a kizard okok hatalya alatt. A 12.1 pontja szerint a szerz6dés hatalyba
1épését a felek feltételhez kotottek, amely a tamogatasi szerz6dés modositdsdhoz szamitott
hataridot jelentett. A vallalkozasi szerzédés az ajanlatkérd 2021. januar 14-én kelt értesitd
levele szerint 2021. januar 14-én Iépett hatalyba.

9. A vallalkozasi szerzodés mellékletét képezi a Kozbeszerzési Dokumentacio II. kotetben
elérhetéveé tett ,,Vallalkozasi Szerzddéses Feltételek” (tovabbiakban VSZF), amelyben az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

- 3.5.1.1. pontban: ,,A Vallalkoz6 koteles a Szerzodés hatalyba 1€pésétdl szamitott 30 napon
beliil elkésziteni és benyljtani a Mérnok és a Megrendeld részére a Vallalkozoi Projekt
Kézikonyvben foglaltaknak megfelelé formaban, tartalommal és példanyban a Projekt
megvalositasara vonatkoz6 Bazisdokumentaciot. Kivétel ez alol a kdzos ajanlattevoi, kozos
vallalkoz6i nyilatkozat, melyet a szerz6déskotés idopontjaban kell a Vallalkozonak atadni a
Megrendeld részére.”

- 3.5.1.2. pontban: A Bazisdokumentéacio kotelez6 elemei: a miiszaki litemterv, a pénziigyi
terv, az erdéforrds terv és a kapcsolodo, 3.5.1.3-as pont szerinti Szerzddés teljesitéséért felelds
szervezeteket és személyeket bemutatdé dokumentum, az organizéciods terv, az aldirt ajanlati
koltségvetes, az altalanos tételek elszamolasi jegyzokonyv, a Mindségbiztositasi Kézikonyv, a
Biztonsagi, Tlzvédelmi és Egészségiigyi Terv, a Kornyezetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Terv, az Alvallalkozdk nyilvantartasa, (...).”

- 11.1. pontban: ,,A Villalkozé Alvallalkozdo(k) igénybevételére kizardlag a Kbt. 138. §
rendelkezéseinek betartasaval jogosult.”

- 11.2. pontban: ,,A Vallalkoz6 koteles a Szerzédés megkotése eldtt irasban bejelenteni — az
ezen idOpontban ismert 0sszes — a Szerzddés teljesitésébe bevonasra keriild Alvallalkozo(k)
nevét, székhelyét.”

- 11.3. pontban: ,,A Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten nyilatkozik,
hogy a teljesitésébe bevonni kivant Alvallalkozo(k) nem all(nak) a Kozbeszerzési Eljarast
megindito felhivasban eldirt kizard okok hatélya alatt.”

- 11.4. pontban: ,,A Villalkoz6 koteles a teljesitésbe bevonni kivant minden tovéabbi, az
Ajanlatban vagy legkésObb a Szerz6dés megkdtéséig be nem jelentett Alvallalkozo(k)at/ a
Megrendeldnek bevonasuk el6tt irasban bejelenteni, és a bejelentéssel egyidejiileg nyilatkozni



arrol, hogy az Alvallalkozo(k) nem all(nak) a Kozbeszerzési Eljarast megindit6é felhivasban
eldirt kizard okok hatélya alatt.”

- 11.9. pontban: ,,A Megrendeld nem korlatozhatja a Véallalkozd jogosultsagat Alvallalkozé
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel
¢lt. A Vallalkozé a Szerzédés megkdtésének iddpontjdban, majd — a késébb bevont
Alvéllalkozok tekintetében — a Szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles elOzetesen a
Megrendeldnek valamennyi olyan Alvéllalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a Szerzddés
teljesitésében, €s — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott Alvallalkozot még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett Alvallalkozo nyilatkozatat
benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant Alvallalkoz6 nem all a megel6zo
Kozbeszerzési Eljarasban eldirt kizaroé okok hatélya alatt.”

10. A kérelmezett 2018. februar 9-én keretszerzodést kotott a TPA HU Kft.-vel, amelyben
rogzitették, hogy a kérelmezett egyedi megrendelések adasaval laboratoriumi és helyszini
vizsgalatok elvégzését rendelheti meg. A keretszerzodés 2018. marcius 1-én 1épett hatalyba és
a jelen jogorvoslati eljarassal érintett szerz0dés teljesitése soran is hatdlyos volt.

11. A kérelmezett 2021. januar 18-4n a keretszerzddés terhére egyedi megrendelést kiildott
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a TPA HU Kft. részére amelyben a projekt
egészére rendelte meg a keretszerzOdésben foglalt munkékat.

12. A kérelmezett 2021. januar 11-én megkiildte az ajanlatkérd részére — tobb mas
dokumentum mellett — a Mindségiranyitasi Kézikonyvet, amelynek 2. szamti melléklete
tartalmazta a ,Laboratoriumok Nyilvantartdsa” dokumentumot. Ezen dokumentumban
megnevezésre keriilt a TPA HU Kft., mint vizsgald labor, tovabba, hogy a székhelye Gydr,
valamint a mindségbiztositasi tanusitvany, a KTI engedély és a NAT akkreditalasi okirat
azonositd szdmai és érvényességik, megnevezésre keriiltek a TPA HU Kft. altal végzett
vizsgalattipusok, amely szerint a ,,talaj, aszfalt és alapanyagai, beton és alapanyagai, helyszini
mérések” feladatokat az adott alvallalkozé végzi.

13. A 2021. januar 27-én kelt kooperacids jegyzOkonyv szerint a kérelmezett atadta az
ajanlatkérének a ,Kontakt Lista” elnevezésii dokumentumot, amiben a szerzddés
teljesitésében az ajanlatkérd részérdl résztvevd személyek és szervezetek megnevezésre
keriiltek. A kontakt lista a ,,Laboratériumok” fejezetben megnevezte a ,,TPA Budapest”
szervezetet, tovabba a kapcsolattartd személyét (Sz-né.P.E.), e-mail cimét és telefonszamat.

14. A 2021/2/43-1 sorszamu épitési fénapld 29. oldalan a 2021. marcius 8-i bejegyzésben
szerepel, hogy altalaj teherbiras mérés végzése tortént.

15. A mérnokszervezet 2021. marcius 18-an e-mailben igazolta vissza, hogy a
Bézisdokumentaciot — a hianypotlasokat kdvetéen — elfogadasra javasolja, tovabba jelezte,
hogy a TPA HU Kft. ISO tantsitvanya lejart. Ezt kovetden 2021. madrcius 22-én a
Bézisdokumentacidé részeként a Projekt Mindségiigyi Kézikonyv az ajanlatkérd és a
kérelmezett részérdl véglegesitésre keriilt. A dokumentum 42. oldalan megtalalhat6 2. szamu
melléklet megnevezi a TPA HU Kft.-t mint laboratériumot, tovabba, hogy a székhelye Gyor,
valamint a mindségbiztositasi tanusitvany, a KTI engedély és a NAT akkreditalasi okirat
azonositd szdmai és érvényességiik, megnevezésre keriiltek a TPA HU Kft. altal végzett
vizsgalattipusok, amely szerint a ,,talaj, aszfalt és alapanyagai, beton és alapanyagai, helyszini
mérések” feladatokat az adott alvéllalkozé végzi.



16. A kérelmezett 2021. marcius 26-1 kisérélevéllel megkiildte az ajanlatkérd részére a TPA
HU Kft. alvallalkoz6i bejelentését. A bejelentéshez csatolta a TPA HU Kft. 2021. marcius 23-
an kelt nyilatkozatat, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

17. A kérelmezett 2021. augusztus 9-én kotdtte meg a PICKUP Kft.-vel az alvallalkozo6i
szerzOdést, melynek targya a ,,PICKUP Kft. tulajdonaban 1év6 hirk6zlé halozat kivaltasa™. A
szerzOdés

- 7.2 pontja szerint: a kérelmezett a munkateriiletet 2021. augusztus 11-én adja at az
alvallalkozonak.

- 9.1 pontja szerint: az alvallalkozoi szerzodés teljesitési hatarideje 2021. november 15.

- 9.3 pontja szerint: az ajanlatkéronek valo atadas varhat6 hatarideje 2021. december 31.

18. A kérelmezett 2021. november 5-¢én kiildte meg a PICKUP Kft. alvallalkozdi bejelentését
az ajanlatkérd részére, amelyet — a kiildés datumat is megerdsitve — 2021. november 19-én
igazolt vissza az ajanlatkéro.

19. A 2021/2/43-15 sorszamu alnaplo adatai alapjan a PICKUP Kft. alnapldjanak megnyitasa
2021. november 18-an tortént meg, a kivitelezés elvégzésére 2021. november 19-én kertilt
Sor.

A hivatalboli kezdeményezés és észrevétel

20. A hivatalboli kezdeményezd (tovabbiakban:. kezdeményezd) a Kbt. 153. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan terjesztette eld kezdeményezését 2022. majus 16-an.

21. A kezdeményez6 el6zményként rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2020. februar 14-én a Kbt.
Harmadik rész 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Neszmély - Dunaradvany
kozott osszekotd Gt és rév” targyban. Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd
2020/33 szamaban, 2020. februar 17-én 2684/2020 iktatdoszamon keriilt kozzétételre.

22. A kezdeményez6 kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet rogzitett, amiben a
kérelmezett altal elkovetett jogsértést allitotta. A kezdeményezés alapjan a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, az aldbbiakra tekintettel.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy az allitott jogsértés megvalosuldsanak legkorabbi
id6épontjat 2021. marcius 8-aban hatdrozta meg, mely id6pontban keriilt a teljesitésbe
bevonasra a TPA HU Kft., mint alvéllalkoz6. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként
2022. aprilis 6-at hatarozta meg, amely a szerzddés ellendrzés befejezésének ideje.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran megallapitasra
kertilt, hogy a szerzddés teljesitésében részt vett alvallalkozok és alvéllalkozoi bejelentésiik
1d6pontjai az alabbiak voltak.

Alvallalkoz6i bejelentés | Alvallalkozoi bejelentés
keltezése idépontja

2021.03. nap nélkiil,

kisérdlevél kelte 2021.03.26. 2021.04.09.
2021.11.05., kisérolevél | legkorabban 2021.12.06.
kelte: 2021.12.06.

Alvallalkoz6 neve

TPA HU Kft.

PICKUP Kift.




25. A kezdeményezd ramutatott, hogy a benyujtott alvallalkozoéi szerzddések alapjan a
fentebb meghatarozott gazdasagi szerepl6k az alabbi feladatokat lattak el.

Alvallalkozdéi szerz6dés

Alvallalkoz6 neve kelte Alvallalkozo6i szerz6dés szerinti feladat

TPA HU Kft (2}?::[2105232 & laboratoriumi és helyszini vizsgalatok, egyedi
' 2018 813 Olp) megrendelésekkel

PICKUP Kift. 2021.08.09. hirkoz1ési halozat kivaltasa

26. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a fentebb meghatarozott gazdasagi tarsasagok a Kbt. 3.
§ 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kozvetlentil
vettek részt a szerz0dés teljesitésében. A hivatkozott alvallalkozéi szerzodések, megrendelok
targyat képezd tevékenységek alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiliket nem kizarolagos jog alapjan végzik, tovabba
nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak, erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmazni kellett a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

27. A kezdeményezé elGadta, hogy a rendelkezésre alld6 dokumentumok (alvallalkozoi
szerz6dések, bejelentések, nyertes ajanlattevéi szamlak és ahhoz kapcsolodo nyilatkozatok,
alvallalkoz6i szamlak) alapjan a kérelmezett is alvallalkozonak tekintette a fentebb
meghatarozott gazdasagi szerepléket.

28. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd (kérelmezett) — vagy a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésének iddpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt —
koteles az ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben. Lényeges az a feltétel, hogy a bejelentést elézetesen kell megtenni.

29. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozoit a kérelmezett tobb
alkalommal bejelentette. A bejelentések irasos formaban torténtek. A jelen jogorvoslati
kezdeményezés tekintetében relevans alvéllalkozok szerzddés teljesitésébe torténd legkorabbi
bevonasara a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok alapjan az
alabbiak szerint keriilt sor:

- TPA HU Kift. (a kérelmezett altali bejelentés idépontja: 2021. aprilis 9-e).:

- Az Ajanlatkér6 2021. december 14-ei adatszolgaltatasa (T-02617/11/2021) szerint
az alvallalkozo bejelentésére 2021. marcius 26-an kelt levélben kertilt sor.

- A kérelmezett 2021. november 5-ei adatszolgaltatasa (T-02617/06/2021) részét
képezd alvallalkozoi bejelentok e-mail datumai.xlsx elnevezésli €s tértivevény
masolatok.pdf elnevezésli dokumentumok szerint a bejelentés datuma 2021.
marcius 26.

- A kérelmezett 2021. december 13-an kelt tajékoztatasa (T-02617/10/2021) szerint,
és annak 1. sz. mellékletét képezd tértivevénymasolat szerint az ajanlatkérd
2021.4prilis 9-én vette at az alvéllalkozo bejelentésérdl sz61o iratot.

- A kérelmezett 2022. februar 17-én kelt tajékoztatasa (T-02617/14/2021) szerint az
elsé munkavégzés idépontja 2021. marcius 8-a volt.

- A kérelmezett az el6z6 pontban megjeldlt adatszolgaltatas soran a 2021/2/43-1
sorszamu E-fénaplo 2021. marcius 8-ai napi jelentésére hivatkozott a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran elsd6 munkavégzési idépontként, amikor a TPA HU Kft.
az altalaj teherbirasanak ellendrzése soran megjelent a munkateriileten.



- PICKUP Kft. (a kérelmezett altali bejelentés idopontja: legkorabban 2021.
december 6-a):

- Az ajanlatkér6 2021. december 14-ei adatszolgaltatasa (T-02617/11/2021) részét
képezi az alvallalkozdi bejelentés 4865/2021 iktatoszamu kisérdlevele, melynek
keltezése 2021. december 6-a.

- A kérelmezett 2022. februar 17-én kelt tajékoztatasa (T-02617/14/2021) szerint az
els6 munkavégzés idépontja 2021. november 19-e volt).

- A Kkérelmezett az el6z6 pontban megjelolt adatszolgéltatds sordn az
alnaplo hirkozlési oszlop athelyezése megnevezést épitési e-alnapld részletre (6.
oldal: ,,Naplo sorszama, megnevezése: 1, Pick-Up Kft. szerz6dés”, 7. oldal: 2021.
november 19-ei napi jelentés: ,Neszmély, Vizimolnar utca- 10. sz. féut
keresztezddése 1 db 1j 6,5 m magas, betongyamos oszlop kiszallitasa ¢s felallitasa.
Koaxalis kabelek, erdsitd, egyéb szerelvények athelyezése a régi, bontando
oszloprél.”) hivatkozott a szerzédés-ellendrzési eljards soran els6 munkavégzési
idépontként.

30. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe bevont,
fentiekben felsorolt alvallalkozokat az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen nem az alvallalkoz6 teljesitésbe torténd bevondsat megelézden, hanem a
bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, igy megvalositotta a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megsértését.

31. A kezdeményezd 2022. méjus 26-an észrevételt tett, amelyben rogzitette, hogy fenntartja
a kezdeményezésében foglaltakat és azt az alabbiakkal egészitette ki.

32. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett észrevételének altalanos részében
foglaltak az alabbiak okan nem foghatnak helyt.

33. A jelen jogorvoslati eljarast megel6z6 szerz8dés-ellendrzési eljaras soran a kezdeményezd
részérdl a tényallas feltarasra keriilt, amely alapjan a kezdeményezdé a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A szerz6dés-
ellendrzési eljaras a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet), valamint az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerint kertilt lefolytatasra.

34. A kezdeményez6 elbadta, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa
elsddlegesen azt a kovetelményt rogziti, hogy a Hatdsag folytassa le a hataskorébe tartozo
szerzOdés-ellendrzési eljarast, és ennek soran valoszinilisitse a szerzédés modositasat vagy
teljesitését érintd kozbeszerzési jogszabalysértést.

35. A kezdeményez6 ramutatott a Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzésére,
amely szerint a Kbt. nem koveteli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
megdonthetetlen bizonyitékokkal legyen aldtdmasztva, hiszen a DontObizottsag feladata
annak tisztazasa, hogy tortént-e jogsértés vagy sem. A 308/2015. Korm. rendelet 10. § (2)
bekezdés g) pontja szerint az ellendrzés eredményérdl késziilt jegyzokonyv ellendrzési



megallapitasokat és azok alapjan a Hatosag tovabbi intézkedéseire vonatkozod javaslatokat
tartalmazza. A 308/2015. Korm. rendelet azt nem kdveteli meg, hogy a feltételezett jogsértés
pontosan megjeldlésre keriiljon a jegyzokonyvben, ezt a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelemben/kezdeményezésben kell megtenni, ahogy az a jogorvoslati
kezdeményezésben meg is tortént.

36. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett a TPA HU Kft. alvallalkozo
bejelentésérdl szo6lo nyilatkozatot az ajanlatkérd 2021. aprilis 9-én vette kézhez, a TPA HU
Kft. a teljesitést pedig 2021. marcius 8-an kezdte meg. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy
az ajanlatkérd részére 2021. januar 11-én kiildott e-mail és annak rendelkezésre bocsatott
melléklete megfelelt a tényleges bevonast megel6z6 alvallalkozoi bejelentésnek.

37. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataval
kapcsolatban a kérelmezett altal csatolt MinGségbiztositasi Kézikonyv 2. sz. melléklete
csupan a TPA HU Kft. megnevezését és székhelyét tartalmazza, a képviseletre jogosult
személy megjelolését nem, az e-mail kiild6je, N.Z. technologus a TPA HU Kft.-nél
képviseleti jogosultsaggal 2021. januar 11-én nem rendelkezett. Erre tekintettel a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti alvallalkoz6i bejelentésnek nem tekinthet6 a hivatkozott e-mail.

38. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerzodés-ellendrzési eljards soran nem a kérelmezett
altal hivatkozott e-mailt kapta meg a TPA HU Kft. alvallalkoz6 az ajanlatkérd részére tortént
bejelentéseként, hanem a 2021 marciusaban tett és cégszerien alairt nyilatkozatot, valamint az
alvallalkoz6 2021. marcius 23-an kelt nyilatkozatat a Kbt. szerinti kizar6é okokrol.

39. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az észrevételben a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a
PICKUP Kft. alvallalkozéra nem terjed ki a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés. Ezen
allasponttal kapcsolatban kérte a jogorvoslati kezdeményezés DontObizottsag felhivasara
tortént kiegészitését figyelembe venni.

40. A kezdeményez6 a PICKUP Kft. alvallalkozd bejelentésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a Dontébizottsag D.84/17/2022. sz. hatarozatanak 110. pontja szerint ,,A
Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
esetében a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt bejelentett alvallalkozora vonatkozoan az
»elozetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késObbi, mint a févallalkozo6i szerzédés
teljesitésébe vald bevonasnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fdvallalkozo6i szerz8dés
teljesitése soran egy fovallalkozoi feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet el,
amelynek részvételérdl az ajanlatkérd, mint megrendeld tdjékoztatast kapott. A fovallalkozoi
szerzOdés teljesitésébe valdo bevonds iddpontja a jelen esetben az alvéllalkozd és a
fovallalkozo kozott kotott megallapodas megkdtésének vagy hatalyba 1épésének a napja,
tovabba a fovallalkoz6 megrendelése alvallalkozoi elfogaddsadnak a napja, mivel e napon az
alvallalkoz6 a teljesitését mar megkezdi.” A kérelmezett és a PICKUP Kft. kozott az
alvallalkozoi szerz6dés megkdotésére 2021. augusztus 9-én keriilt sor, 2021. november 15-i
teljesitési hataridovel, amelyre tekintettel az alvallalkozoi teljesités — figyelemmel a fent
1dézett dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra — a hivatalboli kezdeményezd szerint 2021.
augusztus 9-én megkezdddott, igy a kérelmezett altal megjelolt 2021. novemberi idOpont a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban foglalt kovetelményeknek nem felel meg.



41. A kezdeményez6 allaspontja szerint, a Kbt. kdgenciajara, amely szerint eltérésre csak ott
¢s annyiban van lehetdség, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi. A hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt. eldirdsa vilagos €s egyértelmii: a
nyertes ajanlattevd a szerz0dés teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés
teljesitésében, amennyiben a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még
nem nevezte meg.

42. A kezdeményez0 rogzitette, hogy — figyelemmel a kdzpénzek hatékony felhasznalasanak
¢és a verseny tisztasdganak alapelvi kdvetelményeire, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésére —
a kozbeszerzési szerzodés teljesitésébe bevont alvallalkozokat a tényleges bevonast
megeldzden kell bejelenteni az ajanlatkérd felé. A Kbt. ugyan nem tartalmaz formai eldirast
arra vonatkozoan, hogy az alvallalkozok bejelentésének milyennek kell lennie, a Kbt. 41. §
(1) bekezdése alapjan, miszerint az ajanlatkéré ¢és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy més informaci6 kozlése irdsban
torténik, a bejelentésnek irdsban kell megtorténnie, a bejelentés cimzettje az ajanlatkérd kell
hogy legyen, tovabba a bejelentésben az alvallalkoz6 személyének egyértelmiien
beazonosithatonak kell lennie.

43. A kezdeményezO ramutatott, hogy a kérelmezett észrevételében foglaltaktol eltérden a
TPA HU Kft. és a PICKUP Kft. gazdasagi szereplok tekintetében a kérelmezett a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondataval ellentétben a tényleges bevonast kdvetden, késedelmesen
tett eleget az alvallalkozoként torténd bejelentésnek az ajanlatkéro felé.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd 2022. majus 27-én a jogorvoslati eljardsban észrevételt nyujtott be,
amelyben a PICKUP Kft. alvallalkoz6i bejelentésével kapcsolatos ajanlatkérdi allaspontot az
alabbiak szerint adta eld.

45. A kérelmezett a PICKUP Kft. alvallalkoz6i igénybejelentését a 2021. november 15-én
kiildott elektronikus levelében kiildte meg az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a kapcsolattartds forméjat a Vallalkozéasi Szerzdodéses
Feltételek (a tovabbiakban VSZF) 1.4. pontja szabalyozza.

A VSZF 1.4.2. pontjdban foglaltak szerint

»A Felek a jelen 1.4.2. pontban foglalt esetekben egyben kotelesek e-mail utjan is megadni a
tajekoztatast a Félnek a Szerzédéses Megallapodasban megadott kapcsolattartd személy(ek)
elérhetdségeire.”

A felek kozott az elektronikus kapcsolattartas egy elfogadott kapcsolattartasi forma, tovabba
semmi nem zarja ki a Felek kozotti szerzodéses jogviszonyban az elektronikusan benyujtott
dokumentumok alapjan az alvéllalkozoi bejelentések vizsgalhatosagat. Erre tekintettel az
ajanlatkérd a kérelmezett altal 2021. november 15-én megkiildott alvallalkozoi bejelentést
befogadta.
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Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a bejelentés tudomasulvételére 2021. november 19-én kelt
levéllel keriilt sor, mely levelet postai Gton is igazoltan megkiildott a kérelmezett részére. A
kézbesités 2021. november 24-én tortént meg.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a 2021. november 19-én kelt levele ugyan adminisztrativ
elirast tartalmaz, azonban dalldspontja szerint ezen adminisztrativ hibatol fliggetleniil is
jogszeriinek tekintheté mind a kérelmezd bejelentése, mind pedig az ajanlatkérd
tudomasulvétele.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a PICKUP Kft. vonatkozisaban az alvallalkozoéi
igénybejelentés (2021. november 15.) megtételére az alvallalkozo E-naploban is rogzitett elsé
munkavégzését (2021. november 19.) megeldzden keriilt sor.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint a PICKUP Kft. alvallalkozo6i bevonasa —
figyelemmel a D.62/18/2021. sz. dontésben foglaltakra is, mely szerint az alvéllalkozok
¢épitési naploban torténd feltiintetése, amennyiben az a munkavégzésiiket megelézden tortént,
jogszeriinek mindsiil, valamint a D.426/8/2021. sz. dontésre — kapcsan egyik fél részérdl sem
tortént jogsértés.

46. Az ajanlatkéré a TPA-HU Kft. alvallalkozéi bejelentésével kapcsolatos allaspontjat az
alabbiak szerint adta eld.

47. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a VSZF 3.5.1. pontja szerint a kérelmezett
Bazisdokumentéacio benyujtasara koteles az ajanlatkéré és a mérndk részére. Ennek a
részeként nyujtotta be a kérelmezett a Mindségbiztositasi Kézikonyv 2. sz. mellékletét képezd
tablazatot a 2021. januér 11-én kiildott elektronikus levelében az ajanlatkérd részére. Ezen a
tablazaton feltiintetésre keriilt a TPA-HU Kft., mint mérésvizsgalati laboratorium talaj, aszfalt
¢s alapanyagai, beton és alapanyagai, helyszini mérések végzése feladatok ellatasara. A
Bazisdokumentacio részét képezé Mindségbiztositasi Kézikonyv 6. sz. melléklete — mely az
alvallalkozokra vonatkozik — nem tartalmazta a TPA-HU Kft. azon adatait, amelyeket a Kbt.
az alvallalkozoi bejelentések tekintetében kotelezden eldir.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Bazisdokumentacidt megvizsgalta, és a 2021. marcius 18-an
kelt nyilatkozatdban feltétellel javasolta elfogadasra, mely alapjan az ajanlatkéré a
kérelmezettet a 2021. marcius 24-én kelt levelében tajékoztatta a Béazisdokumentécid
jovahagyasarol azzal, hogy a Mindségbiztositasi Kézikonyv tekintetében a TPA-HU Kift.
vonatkozasaban kérte érvényes ISO tantsitvany becsatolasat.

A Bazisdokumentécid részét képezd Mindségbiztositasi Kézikdnyv valamennyi fél részérdl
torténd alairasara 2021. 4prilis 8-an kertiilt sor. Ehhez a dokumentumhoz kertiilt benyujtasra az
érvényes ISO tanusitvany a kérelmezett részerol.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az alvallalkozoi igénybejelentés megtételére a
Bézisdokumentacio jovahagyasat, azaz 2021. marcius 24-ét kovetden keriilt sor a kérelmezett
részérdl, a 2021. marcius 26-an kelt elektronikus levelében.
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Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a fentebb hivatkozott VSZF 1.4.2. pontjara tekintettel a
bejelentést befogadta, majd tudomasul vette. Ez a bejelentés felel meg a VSZF 11.4. pontja
szerinti irdsos bejelentésnek, és tartalmazza a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezd
adatokat, mint a megnevezés, az elérhetéség, valamint a képviseletre jogosult megjelolése,
illetve tartalmazza a bejelentd kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Dontdbizottag a D.426/8/2021. szamu dontésében kifejtett
azon allaspontjaval egyetért, mely szerint ,,Az alvallalkozok bejelentésének eldzetesen kell
megtorténni, ami az alvallalkozoval kotott szerzodés idOpontjdhoz képest értendd. A
bejelentést az ajanlatkérd iranyaban kell megtenni, azaz 6 kell, hogy a nyilatkozat cimzettje
legyen, és irasban kell megtenni figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakra. A
bevondas aktusa az alvallalkozdval valo szerzodéskotés. Ha az épitési naploba csak az kertl
rogzitésre, hogy 0j kivitelezé bevonasa sziikséges az nem mindsiil bejelentésnek.”

Az ajanlatkér6é rogzitette, hogy az alvallalkozoi bejelentés napja a TPA-HU Kft. esetében
2021. marcius 26-a volt.

48. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy abban az esetben, ha a Dontdbizottsag jogsértést allapit
meg a TPA-HU Kft. alvallalkoz6i bejelentése vonatkozasaban, ugy a jogsértés ténye
gyakorlatilag abban mertil ki, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezd adatokat a
kérelmezett nem eldzetesen kozolte az ajanlatkérdvel, igy a DontObizottsag dontésének
meghozatalanal az ajanlatkérd kérte mérlegelni az aldbbiakat:

- A kérelmezett egyrészt a Szerz6dés 10.2. pontjaban nyilatkozott arrdl, hogy a Szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt allo
alvallalkozoét, tehat a kérelmezett a Szerzodés alairasaval valamennyi késébbiekben bevonasra
keriil6 alvallalkozé tekintetében a bejelentést megelézéen nyilatkozott. Mulasztasa e téren
nem allapithaté meg.

- Masrészt a kérelmezett 2022. februar 17-én kelt tajékoztatasa szerinti, E-naploban rogzitett,
els6 munkavégzésének napja (2021. marcius 8.) és az alvallalkozoi bejelentés megtétele
(2021. marcius 26.) kozott minddsszesen 18 naptari nap telt el, melyhez képest a
megvalositando projekt id6tartama 13 honap, tehat az eldzetes bejelentéssel kapcsolatos
1ddbeli mulasztas mértéke a bejelentések szamossagahoz, valamint a kivitelezés teljes atfutasi
idejéhez képest elenyészo.

49. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a D.263/8/2018. szamu dontésében
foglaltakra is tekintettel a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott iratokat tekintse alkalmasnak
az ajanlatkéré vonatkozdsdban a jogsértés hidnyadnak a megallapitasara, hiszen azok
tartalmabol egyértelmlien megallapithatd a tényallas. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
soran, kiilonos tekintettel a vizsgalt alvallalkozoi bevonasok kapcsan, a Kbt. rendelkezéseinek
figyelembevételével jogszerlien jart el, jogszabalysértést nem kovetett el.

A kérelmezett észrevétele

50. A kérelmezett 2022. majus 23-4n a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amelyben
eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd tévesen allapitotta meg, hogy a megjeldlt
alvéllalkozok bevondsdval kapcsolatban feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat. A kérelmezett alldspontja szerint — a hivatalboli
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kezdeményezéssel érintett — alvallalkozok bejelentése a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, elézetesen megtortént.

51. A kérelmez6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat az alabbiakra tekintettel.

52. A kérelmezett szerint a kezdeményez6 az altala lefolytatott eljaras soran a tényallast nem
tarta fel teljeskoriien, valamint a kezdeményez6 a jogorvoslati eljarast kezdeményezo iratban
foglaltakkal kapcsolatban az ellendrzési eljarasa soran szamara nem biztositott lehetdséget a
jogorvoslati eljarast kezdeményezo iratban megjelolt jogsértésekkel kapcsolatban allaspontjat
kifejteni, illetleg a kezdeményezd altal részére megkiildott, és 2022. aprilis 8-an kézhez vett
jegyzékonyv sem a TPA HU Kft.,, sem a PICKUP Kft. vonatkozasaban nem jelolt meg
jogsértést, a jegyzOkonyv a két érintett alvallalkoz6é vonatkozasaban csak ¢€s kizardlag a
bejelentés i1dopontja, illetve az alvallalkozé altal végzett tevékenységre vonatkozdan
tartalmazott rendelkezéseket.

53. A kérelmezett a TPA HU Kft. bevonasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja téves azzal kapcsolatban, hogy a TPA HU Kft. bevonasaval
kapcsolatban feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

54. A kérelmezett ramutatott, hogy a kezdeményez6 a T-002617/05/2021 szamu végzésében
kifejezetten az alvallalkozok bejelentésére, és kizard okok aldli mentességnek igazolasara
vonatkoz6 nyilatkozatokat kérte, valamint kérte igazolni a bejelentés idejét.

55. A kérelmezett rogzitette, hogy a TPA HU Kft. vonatkozasaban arrdl tajékoztatta a
kezdeményezdt, hogy az alvéllalkozoi bejelentd nyilatkozat és kizard okok aloli mentességi
nyilatkozat 2021 marciusaban keletkezett, és az ajanlatkérd altal 2021. aprilis 9-én keriilt
atvételre.

56. Ezt kdvetden a kezdeményezd T-02617/12/2021. szamu végzésében kérte a TPA HU Kft.
vonatkozdsdban a munkakezdés idejét dokumentumokkal aldtdmasztani, melyet az épitési
naplo relevans részének megkiildésével teljesitett is, amely szerint a TPA HU Kft. 2021.
marcius 8-an kezdte meg a teljesitést.

57. A kérelmezett ramutatott, hogy a kezdeményezd altal lefolytatott ellendrzési eljaras soran
a tovabbiakban semmilyen formaban nem kért nyilatkozatot a TPA HU Kft. — a
kezdeményezd altal feltételezett — jogsértd bevonasaval kapcsolatban, nem adott lehetdséget
azzal kapcsolatban, hogy tisztdzza a hivatalboli kezdeményezd altal feltételezett jogsértést.

58. A kérelmezett hivatkozasa szerint az eljarast lezard jegyzOkonyv sem tartalmazta azt,
hogy a kezdeményez6 allaspontja szerint a TPA HU Kft. bevonasa milyen indokok alapjan,
¢és miért jogsértd. Ilyen forméban a kezdeményezés megkiildésekor szembesiilt azzal, hogy a
TPA HU Kft. bevonasa a kezdeményez0 allaspontja szerint jogsérto.

59. A kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezd szamos, konkrétan meghatarozott
dokumentum megkiildését, illetve altala ellentmondasosnak vélt helyzet feloldasat kérte az
ellendrzési eljarasa soran. Ezeknek eleget tett, és a kezdeményez6 altal konkrétan
megnevezett dokumentumok az el6irt hataridében megkiildésre kertiltek. A kezdeményezo
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azonban semmilyen médon nem kért nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a TPA HU Kft.
bejelentésére az ajanlatkérd részére barmilyen forméban a TPA HU Kft. altali munkavégzés
el6tt sor kertilt-e, vagy sem. Ahogy arra sem biztositott lehetéséget a kezdeményezd, hogy a
TPA HU Kft. — altala jogsértonek tartott — bevonasaval kapcsolatban nyilatkozhassanak.
Amennyiben ilyen nyilatkozattételre sor keriilhetett volna az ellendrzési eljaras soran, illetve a
kozbeszerzési szerzddés teljes dokumentacioja ellendrzésre keriilt volna, akkor a 2021. januar
11-én az ajanlatkérd részére — a Bazisdokumentacid részeként — megkiildott
Mindségbiztositasi Kézikdonyv 2. sz. melléklete alapjan egyértelmiien megéllapithato lett
volna, hogy a TPA HU Kft. az ajanlatkéro részére bejelentésre keriilt.

60. A kérelmezett elGadta, hogy az alvallalkozok bejelentésével kapcsolatban elsédleges
szabaly, hogy a bejelentést dokumentaltan, irdsban kell teljesiteni, de a bejelentés forméja
nem szabalyozott. Az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés szerint a mindségi
vizsgalatokat a megfeleld jogosultsagu laboratériumoknak kell végezni. Szintén szerzddéses
rendelkezés, hogy a kérelmezett koteles az ajanlatkérd részére benyujtani a
Bézisdokumentaciot, illetve annak részeként a Mindségbiztositasi Kézikdnyvet, melynek
kiilon kotelezd melléklete a laboratériumok nyilvantartdsa. A laboratoriumok
nyilvantartasdban — tobbek kozott — meg kell adni a vizsgélatokat végzd laboratoriumok
megnevezeését, a székhelyét, valamint azt, hogy az érintett laboratorium milyen vizsgalatokat
fog végezni.

61. A kérelmezett ramutatott, hogy az altala 2021. januar 11-én az ajanlatkéré részére
jovahagyasra megkiildott Mindségbiztositasi Kézikonyv a laboratoriumok nyilvantartasat
tartalmazé 2. sz. melléklet¢ben a TPA HU Kft. mint vizsgalatot végzd laboratérium
egyértelmiien meg lett nevezve, a székhelye feltiintetésre keriilt, tovabba megadasra kertilt az
is, hogy milyen vizsgalatokat fog végezni. Az ajanlatkéré a 2. sz. melléklet tartalmat
tudomasul vette, és azzal kapcsolatban nem emelt kifogast.

62. A kérelmezett rogzitette, hogy a Mindségbiztositasi Kézikonyv a laboratériumok
nyilvantartasat tartalmazo 2. sz. mellékletének 2021. januar 11-én az ajanlatkéré részére
torténd megkiildése megfelel az alvallalkozoi bejelentésnek, tekintettel arra, hogy a felek
kozott 1étrejott szerzOdés alapjan a Bazisdokumentacid, illetve annak részét képezd
Mindségbiztositasi Kézikonyv e-mail utjan is megkiildhetd, igy az irasbeliség és
dokumentaltsag kovetelményének megfelelt. Az ajanlatkérd részére volt cimezve, a TPA HU
Kft. kiilon mellékletben a mindségvizsgalatok vonatkozdsdban meg lett nevezve, illetve az
altala a kérelmezettnél végzett vizsgalati tipusok is fel lettek sorolva, ezaltal a személye és az
altala a kérelmezettnek végzett tevékenysége is meg lett adva. Mindezekre tekintettel a
bejelentés jogszerlinek mindsiil.

63. A kérelmezett rogzitette, hogy a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a TPA
HU Kft. az ajanlatkérd felé torténd bejelentése a 2021. marcius 8-an torténé munkakezdése
eldtt sor kertilt.

64. A kérelmezett ramutatott, hogy a PICKUP Kft. bevonasaval kapcsolatban a
kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésében csak a TPA HU Kft. vonatkozasaban
hivatkozott jogsértésre. A PICKUP Kft. tekintetében csupan adatokat kozolt. gy allaspontja
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szerint erre tekintettel a jogorvoslati kérelem nem terjed ki a PICKUP Kft. mint alvallalkoz6
bevonasara.

65. A kérelmezett rogzitette, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a PICKUP
Kft. bejelentd nyilatkozata 2021. november 5-én kelt, és ugyanezen a napon Kkeriilt
benyujtasra, amelyet az ajanlatkérd a részére 2021. november 19-én kelt levelével vissza is
igazolt.

66. A kérelmezett ramutatott, hogy az épitési naploban a PICKUP Kft. alvallalkozoéi alnaploja
2021. november 19-én keriilt megnyitasra, és ezzel egyidejileg pedig az alvallalkozoi
szerzddés is felcsatolasra kertilt.

67. A kérelmezett ramutatott, hogy amennyiben a jogorvoslati eljarasnak része lenne a
PICKUP Kft. bevonasanak vizsgalata, — de nem része — akkor is megallapithato, hogy ha csak
¢s kizardlag a PICKUP Kft. mint alvallalkoz6 részére 2021. november 19-én torténd épitési
alnapld megnyitasat vessziik is alapul, akkor az alvallalkozdi bejelentés legkésébb itt is
megtortént, igy a kezdeményezd 4altal megjelolt 2021. december 6-i id6pont ezen
szempontokat figyelembe véve is irrelevans.

68. A kérelmezett rogzitette, hogy 2021. november 5-én — még az alvallalkozé teljesitésbe
torténd bevonasat megel6zéen — bejelentette az ajanlatkérd részére a PICKUP Kft.-ét, mint
alvallalkozo6t, ezéltal részérdl a PICKUP Kft. bevonasa nem volt jogsértd, igy nem sértette
meg a Kbt. 138. § (3) bekezdését, ezért kérte a Dontébizottsagot, hogy a kezdeményezd
iratban foglaltakkal kapcsolatosan a jogsértés hidnyat allapitsa meg.

69. A kérelmezett 2022. junius 3-an tett észrevételében eléadta, hogy a kérelmezé tévesen
allapitotta meg, hogy a megjelolt alvallalkozok bevonasaval kapcsolatban megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondatat. Allaspontjat tovabbra is fenntartja, amely szerint
az érintett alvallalkozok bejelentése a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
eldzetesen megtortént.

70. A kérelmezett rogzitette, hogy a 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése
szerint az ellendrzés eredményeként késziilt jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az Akr. 78. §
(2) bekezdésében foglaltakat — tobbek kozott — a cselekmény lefolytatdsa soran a tényallas
tisztazasaval Osszefliggd ténymegallapitasokat. A kezdeményezd 2022. aprilis 4-i
jegyzokonyve a TPA HU Kft., és a PICKUP Kft. tekintetében csupan az altaluk végzett
tevékenységre, illetve a bejelentd nyilatkozat keltére tartalmazott informaciokat.

71. A kérelmezett rogzitette, hogy nem érthetd, illetve nem elfogadhatd, hogy a
kezdeményezének a TPA HU Kft., illetve PICKUP Kft. bevonasaval kapcsolatban tett
ténymegallapitasairol miért csak a DontObizottsag altal megkiildott és 2022. majus 17-én
kézhez vett végzésének mellékletét képezd, jogorvoslati eljards meginditasat kezdeményezo
iratbol kellett tudomast szereznie.

72. A kérelmezett a TPA HU Kft. bevonasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy a TPA HU Kift.
a tevékenységét a kozottiik fennallo keretszerzddés keretében, egyedi megrendelés alapjan
végezte.
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73. A kérelmezett ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy
az érintett alvallalkozé vonatkozdsdban mit kell érteni az elérhetdség, valamint a képviseld
megjelolése alatt. A TPA HU Kft. cégadatai nyilvdnosan, barki szdmara ingyenesen
elérhetéek az e-cegyjegyzek.hu honlapon tarolt cégkivonatban, amely cégkivonat — tobbek
kozott — tartalmazza a TPA HU Kft. székhelyét, illetve elektronikus elérhetdségét, valamint a
képviseletre jogosultak adatait. De amennyiben ez még sem lenne elegendd, akkor tényként
megallapithaté az is, hogy a 2021. janudr 27-én tartott kooperacios értekezletrél késziilt
emlékeztetd mellékletét képezi a Kapcesolati lista, melyben a TPA HU Kft., illetve a részérdl a
szerzOdés teljesitésében résztvevd személyek, valamint ezen személyek elérhetdségei is fel
vannak sorolva.

74. A kérelmezett rogzitette, hogy a TPA HU Kft.,, mint alvallalkozo bejelentése
vonatkozasdban az irrelevans, hogy a Bazisdokumentéciot, illetve a bejelentést mely
idépontban hagyta jova az ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy ilyen, ajanlatkérdi jovahagyasra
vonatkoz6 rendelkezést a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz. A TPA HU Kift.
bejelentése soran johiszemiien és jogszerien jart el, és a TPA HU Kft. tekintetében az
ajanlatkérd részére 2021. januar 11-én, elektronikus levélben megkiildott nyilatkozata a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt bejelentésnek mindsiilt.

75. A kérelmezett a PICKUP Kft. bevonasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy fenntartja a
2022. majus 23-an kelt észrevételében foglaltakat, és eldadta, hogy a kezdeményezo
elismerte, hogy az alvallalkozora vonatkozoan az eldzetesen kifejezés szerinti idépont nem
lehet késobbi, mint a févallalkozo6i szerzodés teljesitésébe vald bevondsanak a napja. Tovabba
a kezdeményezO az észrevételében azt is elismerte, a szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozokat a tényleges bevonast megeldzden kell bejelenteni az ajanlatkéro felé.

76. A kérelmezett ramutatott, hogy a PICKUP Kft. a tulajdondban 1évé hirkozlési halozat
kivaltasa targyaban kotott szerzddést. Az alvallalkozoi szerzOdés targyat képezd munka
teljesitése csak ¢és kizarolag a munkateriiletnek a PICKUP Kft. részére torténd atadasat
kovetden kezdddhetett meg. A 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24/B. § (5) bekezdése
szerint az e-alnaplé az épitési munkateriilet alvallalkozo altali atvételekor az atvétel
idépontjanak rogzitésével nyilik meg. A PICKUP Kft. vonatkozasidban az alvallalkozo6i
alnaplo 2021. november 19-én keriilt megnyitasra.

77. A kérelmezett szerint a PICKUP Kft. fovallalkozoi szerz6dés teljesitésébe valo tényleges
bevonasanak a napja 2021. november 19-e, amely napon megkezdte a munkavégzést. Az
ajanlatkérd az észrevételében elismerte, hogy a PICKUP Kft. vonatkozésaban tett bejelentés
még a PICKUP Kft. E-naplojaban rogzitésre keriilt els6 munkavégzés napja, azaz 2021.
november 19. el6tt megtortént, igy a PICKUP Kft. bejelentése megfelelt a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.

78. A kérelmezett rogzitette, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem sértette meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdését, ezért kérte a DontObizottsagot, hogy a kezdeményezd iratban
foglaltakkal kapcsolatosan a jogsértés hianyat allapitsa meg.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. februar 14-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. majus 16-an nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

80. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az észrevételeinek megtétele soran két okbol
hivatkozott eljarasi kifogéasra, amire tekintettel kérte a jogorvoslati eljards megsziintetést.

81. A kérelmezett elsO eljarasi kifogasa arra vonatkozott, hogy a kezdeményezd az eljarasa
soran nem adott neki lchet6séget a kezdeményezd iratban megjelolt jogsértésekkel
kapcsolatban allaspontjanak kifejtésére, a kezdeményez6 ellendrzésének lezarasardl készitett
jegyzOkonyv nem tartalmazta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld alvallalkozokkal
kapcsolatos jogsértéseket, valamint a kezdeményezd az eljardsa sordn nem tarta fel
teljeskoriien a tényallast, amire a jogorvoslati eljarasat alapozta.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben eldadott eljarasi kifogas tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag — mint hivatalboli kezdeményez6
— a kozbeszerzési szerzddések teljesitésének, modositasanak ellendrzése soran betartja-€ az
Akr., illetve a 308/2015. Korm. rendelet rendelkezéseit.

83. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy figyelemmel a Fovarosi Birosag
19.K.34.089/2009/3. szamu és a Fovérosi tél6tabla 3.Kf.27.364/2010/7. szamu itéleteiben
foglaltakra csak azt vizsgalhatta, hogy a hivatalboli kezdeményezés szabalyszeriinek,
hataridében eldterjesztettnek mindsiil-e, a kezdeményezés el6zményét képezd eljaras
vizsgalatat nem végezhette el.

84. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék 103.K.705.599/2020/23. szamu
itéletében ramutatott, hogy amennyiben a kérelmezettnek a hivatalboli kezdeményezd altal
vélten megvaldsitott eljardsi  jogszabalysértései a  DontObizottsdg hatarozatanak
meghozatalaban nem befolyasolta, Gigy azokkal az eljarasi jogszabalysértésekkel a birosag
sem foglalkozhat az esetleges feliilbiralata soran. Ebben az esetben a hivatalbdli
kezdeményezd altal esetlegesen megvaldsitott eljarasi jogszabalysértés megallapitasara kiilon
pert indithat a kérelmezett, amiben tdmadja a kezdeményezd alapeljarasat.

85. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezett altal allitott eljarasi jogszabalysértések nem
befolyasoltak a Dontdbizottsag dontését, tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag eljarasa soran
a rendelkezésre 4allo iratok, nyilatkozatok alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként hozza meg azt. A Dontdbizottsag eljarasa soran az tigyfelek észrevételeiket,
nyilatkozataikat megtehették, egymas észrevéteivel és nyilatkozataival kapcsolatban
allaspontjukat kifejthették, a hivatalboli kezdeményez6 altal az alapeljarasban rogzitettek a
Dontébizottsagot csak annyiban kototték dontésének meghozatalakor, hogy az abban allitott
jogsértésen til mast kiterjesztés hianyaban nem vizsgélhatott.
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86. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy ezen eljarasi kifogdsa a
kérelmezettnek nem volt alapos, igy ebbdl az okbol a tényleges vizsgalatnak nem volt
eljarasjogi akadalya.

87. A kérelmezett masodik eljarasjogi kifogasa arra vonatkozott, hogy a kezdeményezésben
emlités szintjén szerepelt, de nem volt feltiinteve jogsértének a PICKUP Kft. bevonasa, igy —
mivel allaspontja szerint a kezdeményezés arra nem terjedt ki — azt a Dontébizottsag nem
vizsgalhatja.

88. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kérelmezett ezen eljarasi kifogasa az alabbiak miatt
nem fogott helyt.

89. A DontSbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezést az Akr. rendelkezései szerint annak
tartalma alapjan kell megvizsgalni. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a kezdeményez6 mind a TPA HU Kft.,, mind a PICKUP Kift.
allvallakoz6 bevonasa tekintetében jogsértést fogalmazott meg a kérelmezettel szemben,
azonban csak a TPA HU Kft. esetében kérte konkrétan megjeldlve a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat és a jogsértés megallapitasat. A Dontébizottsag ennek észlelésére tekintettel
felhivassal élt a kezdeményez6 felé, aki ugy nyilatkozott, hogy a kezdeményezése nem csak a
TPA HU Kft. bevonasara, hanem a PICKUP Kft. bevonasara is kiterjedt.

90. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett altal eldterjesztett
eljarasi kifogasok nem fogtak helyt, igy a tovabbiakban a kezdeményezést érdemben
vizsgalta.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében egy
kezdeményezési elemet terjesztett eld, amely kezdeményezésébdl €s annak kiegészitésébol —
pontositasabol — megallapithatd, hogy a kérelmezett altal bevont két alvallakoz6 az
ajanlatkéré felé torténd késedelmes bejelentésével kapcsolatban allitja a jogsértés
megtorténtét. A kérelmezett vélt jogsértd magatartasa két alvallakozoval kapcsolatos, azonban
az allitott jogsértések azonosak, igy a Dontdbizottsag azokat egy kezdeményezési elemen
beliil kiilon-kiilon, alvallakozonként vizsgalta meg.

92. A Dontobizottsagnak a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatdban eldirt hataridoben jelentette-e be a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
gazdasagi szereploket, igy a TPA HU Kft.-t, valamint PICKUP Kft.-t alvallalkozoként az
ajanlatkéro felé.

93. A Dontobizottsag vizsgalatat az alabbi Kbt. rendelkezésre tekintettel folytatta le.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni (a
megnevezésen tal az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
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hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

94. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az tgyfelek kozott abban nem volt vita, hogy
alvallalkozénak mindsiil-e a TPA HU Kft. és a PICKUP Kft., igy a Dontébizottsag az érintett
gazdasagi tarsasagok alvallalkoz6i mindségét tényként fogadta el.

95. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében elszor azt vizsgalta meg,
hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan altaldanossagban mely idépontig
jogszerl egy alvallalkozo bejelentése a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt.

96. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevo a szerz6dés
megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tal az elérhetéség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.

97. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
akkor tekinthetd jogszerlinek az alvallalkozo bejelentése a szerzddés teljesitésének idétartama
alatt, ha az eldzetesen torténik.

98. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
esetében a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt bejelentett alvallalkozora vonatkozdan az
»elozetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késobbi, mint a fovallalkozoi szerzddés
teljesitésébe valdé bevonasnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fdvallalkozéi szerzddés
teljesitése soran egy fovallalkozo6i feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet el,
amelynek részvételérdl az ajanlatkérd, mint megrendeld tdjékoztatast kapott. A févallalkozoi
szerz6dés teljesitésébe vald bevonds iddpontja a jelen esetben az alvallalkozo és a
fovallalkozo kozott kotott megallapodas megkotésének vagy hatalyba 1épésének a napja,
tovabba a fovallalkoz6 megrendelése alvallalkozoi elfogaddsanak a napja, mivel e napon az
alvallalkozo a teljesitését mar megkezdi.

99. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a késedelem mértéke nincs hatassal a jogsértés
megallapithatosagara, mert a jogalkotd a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban e
korlilményt nem vette figyelembe.

100. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a 2020. jalius 15-én kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése soran a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kovetkezd gazdasagi
szereploket vette igénybe az alabbi bejelentési idéponttal.

kérelmezett és alvallakozo altali | alvallakozo megfeleld modon torténd
szerz0dés megkotésének ideje bejelentése az ajanlatkérd felé

TPA HU Kft. | 2021. januar 18. (keretszerz6dés | 2021. marcius 26.

keretében az egyedi megrendelés
ideje)

PICKUP Kft. | 2021. augusztus 9. 2021. november 5.

101. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem
korlatozhatja a kérelmezett jogat alvallalkozd bevonasara, kizardlag csak meghatarozott
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esetben (ha eldzetesen eldirta). A jogalkotonak a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2021. februar 1-ét
megeldzd szabdlyozasaval és az ezt kovetd modositott szabdlyozdsaval is az volt az
elsddleges célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvéllalkozo
esetében elézetesen meggy6zodhessen arrdl, hogy az adott alvallalkozé nem tartozik egyik
kizard ok hatalya ald sem. Nem korlatozhatja, nem tagadhatja meg az alvallalkoz6 bevonasat,
csak kizarolag abban az esetben, ha az a kizar6 okok hatalya alatt all. Ahhoz, hogy ezen
feltétel fennallasat a teljesitésbe bevonas el6tt ellendrizhesse, a teljesitésbe bevonds eldtt
ismernie kell a bevonni kivant gazdasagi szereplot.

102. A Doéntébizottsag ramutat, hogy ezen 6nallod ajanlatkérdi ellendrzési lehetdség fiiggetlen
attol a nyertes ajanlattevdi kotelezettségtol, hogy a nyertes ajanlattevonek az alvallalkozo
eldzetes bejelentésekor csatolnia kellett a nyilatkozatot, hogy az alvallalkoz6 nem all egyetlen
kizar6 ok hatalya alatt sem, illetve a 2021. februar 1-ét kovetd szabalyozéas szerint a
szerzOdésben — vagy kiilon nyilatkozatban — nyilatkozott arr6l, hogy nem vesz igénybe kizaro
okok hatdlya ald es6 vallalkoz6ét. Az, hogy a nyertes ajanlattevd eldzetesen nyilatkozik errdl,
vagy a bejelentéskor nyilatkozik nincs hatdssal az ajanlatkérd erre vonatkozé ellendrzési
jogénak a fennallasara, ezaltal az eldzetes bejelentési kotelezettség sulydt nem
befolyéasolhatja.

103. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo — azaz jelen esetben a kérelmezett —
a szerzOdésben rogzitett nyilatkozatatdl fiiggetleniil biztositani koteles az ajanlatkérd jogat az
elozetes ellendrzésre, amely kizardlag csak abban az esetben lehetséges, ha a szerzddés
teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozoérol a teljesitésének megkezdése elott
tudomasa van. A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevont alvallalkozo teljesitése pedig az
alvallalkozo6i szerz6dés (megrendelés, megbizas) megkotésének a pillanatdban megkezdddik,
fiiggetlentil attol, hogy ezt kdvetden pontosan mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy
mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a nyertes ajanlattevé — jelen esetben a
kérelmezett — részére. Az alvallalkozdi szerzddés alairasa — az alairas pillanatatol — jogokat €s
kotelezettségeket ro a kérelmezettre €s az alvallalkozora, tehat ezen pillanattol fenn all a
teljesitésbe bevonas.

104. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiek alapjan az adott alvallalkozé bevonasa a
szerzOdés teljesitésébe az alvallalkozoi szerz8dés (megrendelés, megbizas) létrejottének a
pillanataban megvalosul. Az alvéllalkozo6 bejelentésének tehat ezen iddpillanatot megelézéen
kell megtorténnie ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett —
megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezéseinek.

105. A Kbt. rendelkezései nem tesznek kiilonbséget abban, hogy az alvallalkozoi bejelentés a
bevonast kovetd egy napot, vagy ettdl akar jelentdsen tobb napot késett, a jogsértés a késve
torténd bejelentés esetében megallapithato.

106. A bejelentés formajara vonatkozéan a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz
szabalyokat, azonban a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz616 utmutatdja (Kozbeszerzési Ertesitd 2019. évi 227. szam, 2019. november
26.), a kovetkezetes dontObizottsagi joggyakorlat (D.73/10/2020. sz. hatarozat 32. pont;
D.462/22/2019. sz. hatarozat 118. pont), valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a
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bejelentés, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonldéan — ha a Kbt. rendelkezéseib6l més nem
kovetkezik — irasban torténik.

107. A Dontdbizottsagnak jelen esetben is azt kellett vizsgalnia, hogy az adott alvallalkozok
bejelentése — barmilyen moédon irasban — megtortént-e az adott alvallalkozo6i szerzddés

(megrendelés, megbizas) alairdsanak napjaig.

108. A TPA HU Kft. bevonasanak vizsgalata:

109. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésére alldé dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezett ¢&és az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2020. julius 15-én kototte meg a Vallalkozasi Szerzddést, amely 2021.
januar 14-én lépett hatalyba. A szerz6dés 3.5.1.1. pontja szerint a kérelmezettnek el kellett
készitenie a Bazisdokumentaciot, amelynek a kotelezd elemei a szerz6dés 3.5.1.2. pontja
szerint — tobbek kozott — a szerzddés teljesitéséért felelés szervezeteket és személyeket
bemutaté dokumentum, valamint az alvallalkozok nyilvantartasa dokumentum. A kérelmezett
2021. januar 11-én kiildte meg a Bazisdokumentéciot az ajanlatkérd részére. Ez tartalmazta —
tobb mas dokumentum mellett — a Mindségiranyitasi Kézikonyvet, amelynek 2. szdmu
melléklete volt a ,,.Laboratéoriumok Nyilvantartdsa” dokumentum. (Megjegyzendd, hogy a
Mindségiranyitasi Kézikonyv, Mindségbiztositasi Kézikonyv €és a Projekt Mindségligyi
Kézikonyv lényegében ugyanazon dokumentumot jelenti.) Ezen dokumentumban
megnevezésre keriilt a TPA HU Kft., mint vizsgalo labor, tovabbd, hogy a székhelye Gydr,
valamint a mindségbiztositasi tanusitvany, a KTI engedély és a NAT akkreditalasi okirat
azonositd szdmai és érvényességiik, megnevezésre keriiltek a TPA HU Kft. altal végzett
vizsgalattipusok, amely szerint a ,,talaj, aszfalt és alapanyagai, beton €s alapanyagai, helyszini
mérések” feladatokat az adott alvallalkozd végzi. A 2021. januar 27-én kelt kooperacios
jegyzokonyv szerint a kérelmezett atadta az ajanlatkéronek a ,,Kontakt Lista” elnevezési
dokumentumot, amiben a szerzddés teljesitésében az ajanlatkérd részérdl résztvevo személyek
és szervezetek megnevezésre keriiltek. A kontakt lista a ,,Laboratoriumok™ fejezetben
megnevezte a ,,PA Budapest” szervezetet, tovabba a kapcsolattartd személyét (Sz-né.P.E.),
e-mail cimét és telefonszamat. A kérelmezett 2021. marcius 26-4n kiildte meg az alvallalkozo
bejelentését, amely tartalmazta az elérhetdségeket és a képviseletre jogosult nevét (K.R. és
Cs.T.E))

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az alvallalkozo
bejelentésének tartalmaznia kell a megnevezésen tul az elérhetdséget, valamint a képviseletre
jogosultat, igy a Bazisdokumentdcié adattartalma, valamint a kooperacids jegyzOkonyv
adattartalma nem felelt meg a Kbt. rendelkezésének, ezért azokat, mint alvallalkozo6i
bejelentés, nem volt lehetséges figyelembe venni.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekre tekintettel a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megfeleld6 TPA HU Kft.-re vonatkozo alvallalkozoi bejelentés datuma 2021. marcius 26-a
volt.

112. A kérelmezett és a TPA HU Kft. 2018. februar 9-én keretszerzédést kotott, amelyben
rogzitették, hogy a kérelmezett egyedi megrendelések adasdval laboratdériumi és helyszini
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vizsgélatok elvégzését rendelheti meg. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen létrejott vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez a kérelmezd 2021.
januar 18-an adta ki a keretszerzddés szerinti egyedi megrendelést a TPA HU Kft. részére. A
TPA HU Kft., mint alvallalkoz6 bevonasa a vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe ezen a napon
tortént meg.

113. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a TPA HU Kft, mint alvallalkoz6 Kbt.
138. § (3) bekezdés szerinti adattartalommal torténd bejelentése 2021. marcius 26-an tortént
meg, a vallalkozasi szerzddés teljesitésébe valdo bevonasa pedig 2021. januar 18-an, igy a
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasa megeldzte az alvallalkozo ajanlatkérd részére torténd
bejelentését.

114. A PICKUP Kft. bevonasanak vizsgalata:

115. A kérelmezett 2021. november 5-én kiilldte meg a PICKUP Kft. alvallalkozoi
bejelentését az ajanlatkérd részére, amelyet — a kiildés datumat is megerdsitve — 2021.
november 19-én igazolt vissza az ajanlatkérd. A bejelentés adattartalma megfelelt a Kbt.
rendelkezésének. Ezaltal a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleldé PICKUP Kft.-re
vonatkozo6 alvallalkozoi bejelentés daituma 2021. november 5.

116. A kérelmezett 2021. augusztus 9-én kototte meg a PICKUP Kft.-vel az alvallalkozoi
szerz6dést, melynek targya a ,,PICKUP Kft. tulajdondban 1év6 hirk6zlé halozat kivaltasa”. A
szerzodés

- 7.2 pontja szerint: a kérelmezett a munkateriiletet 2021. augusztus 11-én adja at az
alvallalkozonak.

- 9.1 pontja szerint: az alvallalkozoi szerzddés teljesitési hatarideje 2021. november 15.

- 9.3 pontja szerint: az ajanlatkéronek valo atadas varhato hatarideje 2021. december 31.

A PICKUP Kft.,, mint alvallalkozé bevondsa a vallalkozasi szerzddés teljesitésébe az
alvallalkoz6i szerzddés aldirdsanak napjan megtortént.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a PICKUP Kft, mint alvéllalkoz6 Kbt. 138. § (3)
bekezdés szerinti adattartalommal torténd bejelentése 2021. november 5-én tortént meg, a
vallalkozési szerz6dés teljesitésébe vald bevondsa pedig 2021. augusztus 9-én, igy a
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasa megeldzte az alvallalkozoi ajanlatkérd részére torténd
bejelentését.

118. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének azon fordulatat, hogy ,,a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni” a kérelmezett a fentiek alapjan nem megfeleld modon
értelmezte. Ez a fordulat pontosan igy szol: ,,A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének
1dépontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni”, azaz az ajanlatkéré €s a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott (fovallalkozoi)
szerzOdés nyertes ajanlattevoi teljesitése alatt, amennyiben alvéllalkozot kivan igénybe venni,
azt az alvallalkozo igénybevétele el6tt be kell jelentenie, tehat nem az alvallalkozoi szerz6dés
teljesitése alatt kell bejelenteni, hanem azt megel6zden, a fovallalkozdi szerzddés teljesitése
alatt.
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119. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltakat, amikor a TPA HU Kft. és a PICKUP Kft. alvallalkoz6i
bejelentését a vallalkozasi szerzOdése teljesitésébe bevondsat kovetden tette meg az
ajanlatkérd iranyaba.

120. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
fentiekben leirt jogsértést a hivatalboli kezdeményezés tekintetében és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot kellett kiszabnia a kérelmezettel szemben. A Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét.”

121. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

122. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

123. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

124. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a kortiilményt, hogy nem volt megallapithatd, hogy a jogsértés szandékos volt,
valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontésre, és a kérelmezett a bejelentési kotelezettségének utobb eleget tett, a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozottakat teljesitette. A Dontdbizottsag a birsdg 0sszegére vonatkozo
dontése soran a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a kdzbeszerzés targya €s
értéke jelentds, tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhat6. E szempontokat 0sszességében
mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.
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125. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

126. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

128. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. jalius 19.

Dr. Schaller Emil sk. Mag Laszlo sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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