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Ikt. sz.: D.541/4/2019.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Tatabanya Megyei Jogli Varos Onkorményzata
(Tatabanya, F6 tér 6.)

A kérelmezoé/ajanlatkéro képviselgje: Kovacs Péter felelos akkreditdlt kozbeszerzési
szaktanacsado
K és P Kft.

(Tata, Gorgey A. u. 2. 1/4.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Modern Varosok Program - Dualis képzés bevezetése és
kiterjesztése Tatabanyan c. projekt keretében informatikai eszkozbeszerzés a Dozsakerti
kollégiumban kialakitandd Szakképzési Centrum szdmara, 2. rész — 10.241.044.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZE S-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi
koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2019. julius 26. napjan feladott és 2019. julius 30. napjan a TED-
adatbazisban kozzétett 2019/S 145-356623 szamu hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLII. torvény (Kbt.) II. része szerinti unids nyilt eljarast kezdeményezett
,Modern Varosok Program - Dudlis képzés bevezetése €s kiterjesztése Tatabanyan c. projekt
keretében informatikai eszkdzbeszerzés a Dozsakerti kollégiumban kialakitandd Szakképzési
Centrum szamara” targyban. Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000959582019.

2. Az ajanlatkérd a beszerzését részekre bontotta az alabbiak szerint:
1. rész: Dualis informatikai eszkozbeszerzés - CISCO
2. rész: Dualis informatikai eszkdzbeszerzés - 3D



3. rész: Dudlis informatikai eszkdzbeszerzés - szamitogép

3. Az eljards jogorvoslati eljarassal érintett 2. részére 5 ajanlatot nyqjtottak be. Az
ajanlatkéré az Osszegezést 2019. szeptember 27-én, a modositott 6sszegezést 2019. oktdber
16-an toltotte fel az EKR-be. Az Infopolis Kft. ajanlattevd iratbetekintés utan, 2019. oktdber
24-¢én benyujtott elOzetes vitarendezési kérelmében tobb okbol kérte a 2. kozbeszerzési
részben nyertes a Bravogroup Rendszerhaz Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat. Az ajanlatkéré 2019. oktober 29-¢én tdjékoztatta az
ajanlattevOket a vitarendezési kérelem benyujtasarol, és tobb ajanlattevéi  kifogas
vonatkozasaban kozolte, hogy felvilagositast fog kérni a nyertes ajanlattevotol.

4. Az ajanlatkéro 2019. oktober 29-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol a 2. részre
benyujtott ajanlatdnak szakmai ajanlati tartalmdra Vonatkozdan. Ajanlatkéré a kért
felvilagositas benyutjtasanak hataridejét 2019. oktober 31. 10.00 6raban hatarozta meg. A
nyertes ajanlattevo az ajanlatkér6 felvilagositaskérésére nem valaszolt.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmezoi ajanlatkéré 2019. november 29-én terjesztett el jogorvoslati kérelmet a
sajat kozbeszerzési eljarasanak 2. része ellen. A kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a
2. részt lezar6 dontés jogsértd, mert a nyertes ajanlat érvénytelen. A kérelmezd kérte a
jogsértés megallapitasat, és a 2. részt lezard dontés megsemmisitését.
ElGadta, hogy a Birald Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakérté tagja megvizsgalta a
felvilagositas nélkiil hagyott nyertes ajanlatot, és egy 2019. november 20-i keltezésii
nyilatkozatiban kifejtette, hogy az ajanlatbol nem allapithat6 meg minden kétséget kizardan,
hogy a benyujtott ajanlat minden tekintetben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt paramétereknek, ezért az ajanlat érvénytelen. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mar
¢lt az Osszegezés modositdsanak lehetdségével, az Gsszegezés Ujabb modositasara, a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara az 6sszegezés masodszori modositasanak
lehetéségének hianyaban nincs lehetdség. Mivel az 6sszegezés jogsérté eredményt tartalmaz,
ajanlatkérd allaspontja szerint a kialakult jogsért6 helyzet az ajanlatkérd korabbi dontésének
megsemmisitése nélkiil nem orvosolhato.
A kérelmez6 csatolta a fent hivatkozott Biralé Bizottsagi tag 2019. november 20-an kelt
,,Nyilatkozat” c. dokumentumat, amely az alabbiakat tartalmazta:
,nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a Bravogroup Rendszerhaz Kft. altal
benyujtott ajanlatban szerepld termék

- el6irt méretazonossaghoz kapcsolddod, pontossag, pontsiirtiség tekintetében

- HDMI port megléte tekintetében megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irt

paramétereknek, ezért az ajanlatot javaslom érvénytelenné nyilvanitani.”

A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 77. § (4) bekezdését és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.
A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmez6i tudomasszerzés
idépontjaként 2019. november 20-at jeldlte meg.
A jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsdban koézremiikodé felelds
kozbeszerzési tanacsado irta alé, a kérelemhez meghatalmazast nem csatolt.

6. A Dontébizottsag a D.541/2/2019. szamu végzésében hianypotlast irt eld. Elsédlegesen
arra hivta fel az ajanlatkérdt, hogy igazolja a kérelmezdi szandékot, és csatolja a Kbt. 145. §
(7) bekezdése szerinti képviseldé meghatalmazasat. A DontObizottsdg ezt meghaladéan —
egyebek mellett az alabbiakat irta el6:



1./ ,,A Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivja a kérelmez6t,
hogy pontositsa a kérelmét a jogsértd esemény megtorténtének idépontja, valamint a
kérelmez6 arrdl vald tudomdsszerzésének idopontja vonatkozasaban.

A jogorvoslati kérelemben mind a jogsérté esemény megtorténtének, mind a kérelmez6 arrol
valo tudomasszerzésének idépontjaként 2019. november 20-at jeldlte meg. Ezzel szemben a
kérelmez6 nyilatkozata és a becsatolt iratok szerint az ajanlatkéré az Osszegezést 2019.
szeptember 27-én, a modositott Osszegezést 2019. oktober 16-an kiildte meg az
ajanlattevOknek. A kérelmez6é a jogorvoslati kérelemben az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését kérte.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd tegyen egyértelmii nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy
mely iddpontban meghozott ajanlatkérdi dontéssel szemben kéri a jogsértés megallapitasat.

A kérelmezé ennek megfelelden nyilatkozzon a jogsértésrél vald tudomasszerzésének
idépontjarél. Ez utobbi vonatkozasaban a Dontébizottsag figyelmezteti a kérelmezot arra,
hogy az ajanlatkéré 2019. oktober 29-én hivta fel a nyertes ajanlattevot oktober 31. napi
hatarid6 tizésével a felvilagositds megadasara. Ennélfogva a kérelmezd a tudomasszerzése
idopontjanak megjelolése soran indokolja meg a Kbt. 80. § (4) bekezdésében eldirt 7
munkanapos hataridére tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpont
alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasat.”

2./ ,,A Dontobizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja korében felhivja a
kérelmez6t, hogy pontositsa a jogorvoslati kérelmet. E vonatkozasban a DontObizottsag
figyelmezteti a kérelmez6t, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem tartalmaz
magatartasi szabdlyt, ennélfogva a kérelmezdnek pontositania kell az ajanlatkérd altal
megsértett jogszabalyi rendelkezést.

A Dontébizottsag felhivja tovabba a figyelmet, hogy a kérelmezonek kell eldterjesztenie
ténybeli €s jogi indokait arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett ajanlatkéréi dontés miként sérti
a Kbt. megjelolt el6irasait. Erre tekintettel a kérelmez6 jeldlje meg pontosan a jogsértéssel
érintett pontjait az ajanlati felhivasnak €és/vagy dokumentacionak, valamint jelolje meg, hogy
a Bravogroup Rendszerhaz Kft. ajanlatanak pontosan mely elemei, és miért nem felelnek meg
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott — a kérelmezé altal megjeldlt —
feltételeknek.”

7. A 2019. december 7-én megkiildott hianypotlasaban a kérelmez6 kozolte, hogy az
ajanlatkéré a modositott, 2019. oktober 16. napjan kikiildott 6sszegezéssel kapcsolatban kéri a
jogsértés megallapitdsat. Tovabbra is fenntartja azon Aallitdsat, hogy a jogsértésrdl valo
tudomasszerzésnek idépontja 2019. november 20-a, mert ezen idépontban jutott a tudomasara
a kozbeszerzés targya szerinti szakmai tapasztalattal rendelkezé szakérté nyilatkozata, mely
szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata az elézetes vitarendezési kérelmet kovetd felvilagositas
kérés megvalaszolasanak elmaradasa miatt érvénytelen.

A kérelmez6é a hianypotlasi felhivas 2./ pontban ismertetett részében el6irtakra nem adott
valaszt.

8. A kérelmezd az iratok kozott csatolta Tatabinya Megyei Jogli Varos Onkorményzata
Kozgyilésének 133/2018. (VIII. 30.) hatarozataval elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat 2.8.
,Dontés” c. pont a) pontja kimondja, hogy ,,A Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag, mint
dontéshozo testiilet fogadja el a kozbeszerzési eljardsok felhivasat, valamint a hozza
kapcsolodo teljes dokumentaciot és az eljaras sordn ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplOket, az eljarastipustol fiiggben sziikséges kozbensé dontést, valamint meghozza az
eljarast lezaro dontést, kivéve, ha a Kozgytilés masként nem rendelkezik”.

A 2.9. ,Szerzédés megkotése” c. pont a) pontja kimondja, hogy ,,Az Onkormanyzat, mint
ajanlatkéré nevében a szerzodés alairasara a Polgarmester jogosult a Jegyz6, a Gazdalkodasi



Irodavezetd/Pénziigyi Irodavezetd, a Jogi és az Ugygazda Szakiroda irodavezetdjének
ellenjegyzése mellett”.

A kérelmezd csatolta a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag 301/2019. (XII. 5.) sz. hatarozatat a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

9. A jogorvoslati eljarasban a targybani beszerzés megkezdésének idépontjaban, 20109.
julius 26. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

10. A Dontdbizottsag az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy tobb okbol sem alltak
fenn a jogorvoslati eljaras meginditasanak feltételei.

11. A kérelmezbi ajanlatkérd jogsértd dontésként a 2019. oktdber 16-an megkiildott
Osszegezésben rogzitett 2. kozbeszerzési részt lezard dontésnek a nyertes ajanlat
érvényességét megallapitd elemét jeldlte meg. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan 2019. oktober 31. napi hatarid6 tiizésével felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol a
szakmai ajanlatara vonatkozoéan, amelyre a nyertes ajanlattevotél nem kapott valaszt. A
kérelmez6 a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idépontjaként 2019. november 20-at jelolte
meg, amikor a Biralé Bizottsag egy tagja javaslatot tett a nyertes ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara.

12. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljaras meginditasanak elkésettség okan eljarasi jogi akadalya 4ll fenn.

13. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara irdnyuld kérelem €s a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

A (7) bekezdés c)-d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartdnak napjat;

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdése:

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.



(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezdket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlatteviket vagy a részvételre jelentkezdket.

14. A Dontobizottsag az idézett rendelkezésekkel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan foszabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetében
a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatél szadmitott 10 napon beliil
nyGjthatd be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja a Kbt. 148. § (3) — (4) bekezdése
alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet allitanak fel, a kérelmez6i tudomasszerzés
idépontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az elézetes vitarendezési
eljaras lefolytatasahoz koti. Az eljarast lezar6 dontést sérelmezd kérelem eldterjesztésére
megallapitott jogvesztd hataridék a kérelmezdi pozicidban fellépd ajanlatkérdt is kotik. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridék
jogvesztoek, ezért a kezdd idOpont meghatarozdsdnal kiilonds jelentdséggel bir a
tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa.

15. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontéssel Osszefiiggésben az egyik ajanlattevé 20109.
oktober 24-én eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra tekintettel felvilagositast kért a
nyertes ajanlattev6tol, amelyre felhivasara az nem valaszolt. A kérelmez6i ajanlatkéré a
jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat nem az elézetes vitarendezési eljarashoz
kapcsolddoan a Kbt. 148. § (7) bekezdésében foglaltak szerint szabalyozott tudomasszerzési
vélelmek valamelyikére hivatkozott, hanem valds idépontot jelolt meg, amikor az ajanlatkérdi
onkormanyzatnak a  koOzbeszerzési eljarasokban a kozbeszerzési  szabalyzatban
dontéshozatalra feljogositott szervezeti egységét, a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsagot
formalisan értesitették az ajanlattevoi felvilagositas elmaradasarol.

16. A Dontébizottsag tényszeriien rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben
eléadott egyes ajanlattevdi allitasokat az ajanlatkérdé gy értékelte, hogy tovabbi biralati
cselekmények elvégzése sziikséges a nyertes ajanlat érvényességére vonatozoan. Emiatt hivta
fel a nyertes ajanlattevot felvilagositas megadasara 2019. oktober 29-én. A nyertes ajanlattevd
szamara nyitva allo hataridé 2019. oktober 31-én telt el, eredményteleniil. Ezzel szemben a
kérelmezoi ajanlatkéré a fenti hataridonél joval késobbi idépontot, 2019. november 20-at
jelolte meg az allitott jogsértésrdl, azaz az eljarast lezard dontésrél valdo tudomadsszerzése
idépontjaként.

17. A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérének az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszarol a kérelem beérkezésétdl szamitott hét munkanapon
beliil, 2019. november 5. napjaig kellett volna az ajanlattevoket tajékoztatnia, amely
tajékoztatast a jelen esetben az ajanlatkéré elmulasztotta megadni. A kogens szabalyok
értelmében tehat az ajanlatkérének november 5-ig kellett volna dontést hoznia arrol, hogy az
elézetes vitarendezési kérelemben elbadottak megalapozottak-e, jogszerii volt-e a nyertes
ajanlat érvényességét megallapitd dontése, és ezzel Gsszefiiggésben az eljarast lezard dontése.
E dontést azonban az ajanlatkéré a fenti hataridében nem hozta meg.



18. A tudomasszerzés tényét, illetve vélelmét a Kbt. az ajanlatkér6hdz, mint kozjogi
szervezethez koti, fliggetleniil a szervezeten beliili feladat- és hataskorok megosztasatol. A
belsd ligyrendi, munkaszervezési kérdések nem birnak jelentéséggel a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére elbirt jogvesztd hataridok szamitasakor. A felvilagositasadasra biztositott
hataridé eredménytelen eltelte ténykérdés, a kérelmez6 alappal nem hivatkozhat arra, hogy az
ajanlatkéré egyik vagy masik szervezeti egysége, a kozbeszerzés ellenbrzésében
tevékenykedd személyek ténylegesen mikor kezdik meg az egyes dokumentumok tartalmi
ellenérzését, vagy mikor észlelik a felvilagositds elmaradasat. A jogorvoslati kérelemben
kifogasolt eljarast lezar6 dontést a kérelmez6i ajanlatkéré maga hozta meg, ehhez képest kell
azt vizsgalni, hogy mikor jutott olyan informacié birtokaba, amely alapjan feltételezhetd,
hogy a dontés sérti a Kbt. eldirasait. Figyelemmel arra, hogy a dontéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezési eljarast kezdeményeztek, amelynek kapcsan az ajanlatkéré tovabbi
biralati cselekményt végzett, felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol, az ajanlat
pontositasanak elmulasztasa alapjan a kérelmez6 észlelhette a jogsértés gyanajat. Ennélfogva
a tudomasszerzés a valaszadasi hataridé eredménytelen elteltével, 2019. oktober 31-én
megtortént. Ezen idéponttdl szamitott 10 napos jogvesztd hataridé allt a kérelmezd
rendelkezésére ahhoz, hogy eldontse, kezdeményez-e a sajat eljarast lezaré dontése ellen
jogorvoslati eljarast vagy sem. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
2019. november 29-én eléterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett.

19. A Dontbbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a
hataskorébe a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
jogorvoslati eljaras lefolytatasa tartozik. A jogorvoslati kérelemre indult eljarasban a
Dontdbizottsag a kérelem keretei k6zott, az abban el6adottak alapjan végzi el a vizsgalatat. A
Kbt. 149. § (1) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi elemeit. A
d) pontban a jogalkoté eldirta, hogy a kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést, valamint a jogsérté eseményt és annak bizonyitékait. Az e) pont rogziti, hogy
meg kell jelolni a dontésre iranyuld inditvanyt és ennek indokait. A kogens jogszabalyi
eloirasok értelmében a kérelmezd koteles eldterjeszteni a ténybeli €és jogi indokait arra
vonatkozoan, hogy a sérelmezett ajanlatkérdi dontés miként sérti a Kbt. megjeldlt eldirasait, a
nyertes ajanlat érvénytelenségét mire alapitja. Nem elegendd altaldnossagban azt allitani,
hogy az eljarast lezard dontés jogsértd, mondvan, hogy a nyertes ,,ajanlatbol nem allapithato
meg minden kétséget kizaroan, hogy a benytjtott ajanlat minden tekintetben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt paramétereknek, ezért az ajanlat érvénytelen”. A
Dontdbizottsag a hidnypotlasi felhivasban kifejezetten felhivta a kérelmezot a jogorvoslati
kérelem pontositasara, egyuttal figyelmeztette a hianypotlas elmulasztasanak a Kbt. 151. § (2)
bekezdése szerinti jogkovetkezményére. A kérelmez6 a megjeldlt hianyt nem poétolta.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

21. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan, és a Kbt.
148. § (10) bekezdésére tekintettel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

22. A Dontébizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 150. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

23. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.



24. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo

Budapest, 2019. december 19.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke
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