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Az ligy iktatészama: D.544/9/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Heliport-Plus Kft.
A kérelmezé képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudomanyegyetem
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Banyai David kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, becsiilt érték: A Pécsi Tudomdnyegyetem részére a Janus Pannonius
Klinikai Tomb Ment6helikopter Repiildterén tiizoltd szolgéltatas biztositasa, tizvédelem, miiszaki
mentési és egyeb feladatok ellatasa, 27.144.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.835/2018/11. szamu itélete és a Kuria

Kpkf.I11.37.913/2019/2. szamu végzése alapjan elrendelt megismételt jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeit a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a

Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajénlatkérd a 2018. marcius 2. napjan megjelent Osszefoglald tajékoztatdsdban kozolte,

hogy a rendelkezd részben irt targyban kivan a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII. térvény

(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval a Kbt. 113.

§-a szerinti kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

2. A teljes mennyiség meghatarozasa alapjan az ajanlattevo elsédleges feladata az ajanlatkérd
részére a Janus Pannonius Klinikai Tomb Mentohelikopter Repiildterén tlizoltoéi szolgaltatas



biztositasa, tiizvédelmi, miiszaki mentési és egyéb feladatok ellatasa. Az ajanlattevé e korében 2
f6 készenléti tlizoltd ujan biztositja, az egyes leszallasok alkalmaval a gépek érkezéseét
megeldzoen, illetve a gépek latdhataron valo teljes eltavolodasaig a repiilotér tlizbiztonsagat. A
sziikséges kiképzéseket, tovabbképzéséket az ajanlatkérd altal nyujtott oktatason kiviil, a reptilGtér
napi kétszeri ellendrzését, a tlizoltdi szolgaltatasok biztositasat, tizvédelmi, mliszaki mentési €s
egyéb feladatok ellatasat az ajanlatkéronél érvényben 1évé Helikopter Repiilétér Kiegészito
Tlizvédelmi Utasitas alapjan. A repiil6téren a sikossagmentesités és a ho eltakaritasa, a repiil6tér
allagvédelmének biztositasa és a megovas adminisztracios feladatainak az ellatasa is az
ajanlatteve feladata. Az ajanlattevo feladata tovabba a teljes sziikséges védofelszerelés illetve az
egyéb, a tevékenység ellatasahoz sziikséges munkaruhdzat ¢s védofelszerelés biztositasa. Az
ajanlattevo érdekkorébe tartozik a véddeszkozok megfeleloségének a biztositasa, feliilvizsgalata.
A feladatok ellatasat a repiil6tér nyitvatartdsi ideje alatt minimum 2 {6 tlizoltdé folyamatos
helyszini készenlétével kell biztositani.

Az ajanlatkérd meghatérozta a feladatellatas idejét és annak idStartamat.

3. Az értékelési részszempontokat is meghatarozta az ajanlatkérd. E szerint mindségi szempont,
hogy a szerz6dés teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy f6 hivatasos tiizoltdo vagy a
Légiigyi Hatosag altal auditalt képzo szervezet altal kiallitott repiilétéri tizoltdi képesitéssel
rendelkez6 tagja vesz részt, a stlyszam 10, igen/nem valasz megadasaval, az arszempont a nettod
ajanlati ar volt (oradij/Ft), stlyszam 90.

4. Az ajanlatkérd a 2018. marcius 10. napjan megkiildott felhivasdban megismételte az dsszesitett
tajékoztatoban a beszerzés mennyisége korében rogzitetteket, meghatirozta a szerzodés
id6tartamat, az értékelés szempontrendszerét is rogzitette, azonosan a fentiekben rogzitettekkel.

5. A miszaki illetve szakmai alkalmassag korében el6irta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet
alapjan az ajanlattevé az ajanlataban ismertesse a teljesitésbe altala bevonni kivant szakemberek
(szervezetek) megnevezését, képzettségét, szakmai gyakorlatdt és igazolja, hogy az érintett
személyek (szervezetek) jogosultak a feladatellatasra akként, hogy az ismertetéshez csatolni kell a
szakemberek sajat kezlileg alairt nyilatkozatat a végzettségérdl, valamint szakmai gyakorlatarol.
Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 6 tiizoltd képzettséggel rendelkezd
szakemberrel, aki rendelkezik a hivatasos katasztrofavédelmi szerveknél, az 6nkormanyzati és
létesitményi tlizoltosdgokndl, az Onkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint az ez irdnya
szakagazatokban foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl, szakmai képzéseirdl
sz016 9/2015. (I11. 25.) BM rendeletben leirtakban megjeldlt tiizolto alaptanfolyami végzettséggel,
valamint a légikozlekedéssel kapcsolatos tiizoltdi tevékenységbdl szarmazd legalabb 4 honapos
gyakorlattal/szakmai tapasztalattal.

6. Az ajanlatkéré az ajanlatadas feltételei kozott meghatarozta a relevans eljarasi hataridoket, a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek kozott hivatkozott a fentiekben nevesitett
9/2015. (111. 25.) BM rendeletre.

7. Az ar részszempontra vonatkozoan kozdlte, hogy a nettd Ft. arat fajlagos arként kell megadni.
A teljesitendd oOrdk szama a nappali 6rak szamatol fligg, a kozbeszerzési dokumentacioban
megadott tablazati id6tartamok tdjékoztatod jellegliek, a varhatd nyitva tartast tartalmazza. Az
arnak tartalmaznia kell minden olyan koltségtényez6t, amit az ajanlattevd érvényesiteni kivan a
teljesités soran, és amely Osszességében fedezetet nyujt a kdzbeszerzési dokumentacidban
meghatarozott miiszaki-szakmai és szerzddéses feltételek teljesitésére.

8. Az ajanlattevoknek mar az ajanlatukban csatolniuk kell a 2. értékelési részszempontra adott
megajanlas alatamasztasara a megajanlott szakemberek végzettségét/képzettségét igazolod
dokumentumokat.



9. A kozbeszerzés dokumentacidoban a részletes feltételek kozott az ajanlatkérd meghatarozta az
ajanlattétel tovabbi tartalmi és formai kovetelményeit, igy tobbek kozott a birdlat menetét, az
ajanlatok értékelését. Ez utdbbi esetében kozolte a 2. részszempont esetén, hogy a szerzddés
teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy hivatasos tlizolté vagy a Légligyi Hatosag altal
auditalt képzo szervezet altal kidllitott repiildtéri tizoltdi képesitéssel rendelkezd tagja vesz részt.
Az értékelés modszere az abszolut értekelés, a feltétel meglétének értékelése (igen/nem valasz)
alkalmaval az adott eloirast teljesitd vallalas az adott ponthoz tartozé maximalis (10), mig az adott
eldirast nem teljesité vallalas a minimalis (0) pontot kapja.

Az 1. részszempont, az ajanlati ar vonatkozasaban eldirta, hogy az ajanlattevoknek figyelemmel
kell lennilik arra, hogy minden olyan koriilményt, koltséget, amely a szerzédés hianytalan és
megfeleld teljesitéséhez sziikséges, bele kell épiteni az arba. E korben példaként nevesitette a
munkabéreket, az adminisztracios koltségeket. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy sziikséges esetén
alkalmazza a Kbt. 72. §-aban foglaltakat.

10. Az ajanlatkérd az utdlagos igazolas korében felhivta arra a figyelmet, hogy a kdzbeszerzés
megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatéak mindaddig, amig az igazolasokban
foglalt tény tartalma valds. Az igazolasokat az ajanlatkér0 megvizsgalja és adott esetben
hianypotlast vagy felvilagositast kér. Az eldirasainak és a jogszabalyokban meghatarozottaknak
nem megfeleld ajanlatokat a Kbt. 73. § iranyado6 bekezdései alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

11. Az ajanlatkéré miszaki leirdsdban megismételte a kozbeszerzési dokumenticioban és az
Osszesitett tajékoztatoban a beszerzés mennyiségével kapcsolatosan mar rogzitetteket, kiegészitve
azzal, hogy az ajanlattevének kell a tevékenysége ellatashoz sziikséges adminisztracios
feladatokat is ellatnia, tovabbd kozremiikddnie kell a mentOhelikopterbdl valo beteg ki- és
beemelésénél. Az ajanlatkérd azt is megerdsitette, hogy a feladatokat egyszerre két fonek kell
ellatnia. A készenléti szolgalatot ellatd személyzetnek rendelkeznie kell az Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag altal mindsitett teljes tlizolto-védo felszereléssel.

12. A kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok kiegészité tajékoztatas soran a
kovetkezokre kértek az ajanlatkérotdl valaszt. A miiszaki minimumkovetelmények tekintetében
miért kérte az ajanlatkérd hivatasos tlizoltok kozremitkddését, mert ez tilzo, hiszen az Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg hozzajarulasa sziikséges a hivatasos tlizoltok masodallasanak
vallalasahoz, mely szamos feltételhez kotott €s inkabb akadalyozza a targyi szolgaltatas ellatasat.
A hozzéjarulas megadasanak atfutasi ideje minimum 30 nap, igy az ajanlati hatarid6 tarthatatlan,
mivel indokolja az ajanlatkérd a szigoruibb feltételek meghatdrozasat a kiszolgald személyzetet
illetoen.

Az ajanlatkérd valaszaban kifejtette, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott nem
hivatasos tlizoltok kozremiikddését irta eld, hanem tlizoltd végzettséggel rendelkezé szakemberek
kozremiikodését, akik rendelkeznek a 9/2015. (III. 25.) BM rendelet szerinti tlizolto
alaptanfolyami végzettséggel. Az ajanlatkérd a korabbi vonatkozd jogszabaly hatalyon kiviil
helyezése okén irta eld a kifogasolt minimumkdvetelményét, és nem allitott fel a korabbinal
szigorubb kdvetelményt.

13. Arra is kértek az ajanlatkérdtol tajékoztatast, hogy miért allit fel a 2. értékelési szempontban
olyan feltételt, amelyet a Légligyi Hatdsag sem kér a tevékenységet ellatdo személyekkel szemben.
Az eldiras tulzott és akadalyozza az ajanlatok benyu;tasat.

Az ajanlatkérd e korben azt a valaszt adta, hogy a jelen eljarasban a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontot valasztotta, mert szamdra kiemelten fontos, hogy minél magasabb
szinvonalu legyen a teljesités, ezen értékelési szempont biztositja, hogy minél nagyobb
tapasztalattal és képzettséggel rendelkezd személyzet teljesitsen szolgalatot. Az eljaras el6készitd
szakaszaban megkereste a Légligyi Hatosagot. A Hatosag tdjékoztatdsa szerint az iizemeltetni



kivant emelt szinten létesitett helikopter leszallon tiizolto szolgalatot kell készenlétben tartani. A
Hatosag hivatkozott a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz616 Chicagdi Egyezmény (ICAO Annex)
14. fiiggelékének 9.2.38. pontjara, valamint a Repiil6téri Szolgaltatok Kézikonyvében (ICAO Doc
9137 Part 1) irtakra, melyeket megjelenitett a hivatkozott eldirasaiban.

14. A gazdasagi szereplOok kérdésére a teljes tlizoltd felszerelés korében azt erdsitette meg, hogy
annak tartalmaznia kell az egyéni védofelszerelést, a 1égzokésziiléket valamint a tlizoltd
maszoovet is.

15. Az ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be a kérelmez0, a Fireport-G Security Kft. és a
Becker Kft.

16. A kérelmezo6 felolvasolapjan a kovetkez6 megajanlasok szerepeltek: nettd ajanlati ar (6radij)
3294 HUF/ora/2 106, a szerzddés teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy f6 hivatasos
tlizoltod, vagy a Légiigyi Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kiallitott repitilééri tlizoltoi
képesitéssel rendelkezd tagja vesz részt: igen.

A BECKER Kift. nettd ajanlati ar (6radij) 3500 HUF/6ra/2 f6, a szerzddés teljesitésében minden
szolgalat alatt legalabb egy fo hivatasos tlizoltd, vagy a Légiigyi Hatdsag altal auditalt képzo
szervezet altal kiallitott repiil6éri tlizoltoi képesitéssel rendelkez6 tagja vesz részt: 2 £, igen.

A FIREPORT-G SECURITY Kift. nett6 ajanlati ar (6radij) 3000 HUF/ora/2 6, a Szerz6dés
teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy f6 hivatasos tlizoltd, vagy a Légiigyi Hatosag
altal auditalt képz6 szervezet altal kiallitott reptilééri tlizoltdi képesitéssel rendelkezd tagja vesz
részt: 1 16 igen/nem

17. A Fireport-G Security Kft. az ajanlata 22. oldalatol kezd6déen mutatta be a teljesitésbe
bevonni kivant szakembereket, igy P. F. (hivatasos tiizoltosag), T. J. (hivatasos tlizoltdsag), H. Cs.
(onkéntes tlizoltd egyesiilet), H. A. (Onkéntes tiizoltd egyesiilet) és P. J. (6nkéntes tiizolto
egyesiilet), megjelolve a végzettségiiket és kozolte az ellatott funkciok korében, hogy a
megajanlott szakemberek tlizoltok. Az ajanlatban csatoldsra keriilt H. A. szakmai onéletrajza, a
rendelkezésre allasi nyilatkozata, a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésagnak 35200-
1/318-6/2017. szamu tanusitvanya a 2017. marcius 18. és 2017. aprilis 22. napja kdzott megtartott
40 oras tuzoltd alaptanfolyam elvégzésérél. Az ajanlatban csatoldsra keriilt H. Cs. szakmai
onéletrajza, nyilatkozata a rendelkezésre allasrol, illetve szintén a Baranya Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35200-1/328-5/2017. szamu tantsitvanya 2017. marcius 18. és
2017. aprilis 22. napja kozott megtartott 40 Oras tlizoltd alaptanfolyam elvégzésérol. Az
ajanlatban csatolasra kertilt P. J. szakmai Onéletrajza, rendelkezésre allasardl szolo nyilatkozat,
valamint a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag TA-28/2016. szamu tanUsitvanya a
2016. marcius 21. és 2016. marcius 24. napja kozotti 40 oras tlizoltd alaptanfolyamrol. Az
ajanlattevd benyujtotta szintén szakember korében T. J. szakmai Onéletrajzat, nyilatkozatat a
rendelkezésre allasrol, illetve a szakember 644680 szamu igazolvany masolatat nyugalloméanyba
helyezésér6l, a szakember nyugallomanyu tiizolto fotorzsérmester. Szintén csatolta az ajanlatban
P. F. szakmai Onéletrajzat, rendelkezésre allasardl szolo nyilatkozatot és a 644315 szamu
igazolvany masolatat nyugallomanyba helyezésrdl, mint nyugalloméanyu f6torzszasz10s.

18. A kérelmezd az ajanlata 19/1-19/7. oldalain csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek végzettségét igazold okiratokat, igy Sz. A. fOiskolai miszaki szakoktatoi
oklevelének masolatat, mely szerint tlizvédelmi szakiranyon sikeres zarovizsgat tett, illetve azon
oklevelének masolatat, mely azt igazolja, hogy tlizoltd szakképesitéssel rendelkezik. F. R.
szakember bizonyitvanyanak masolatat arr6l, hogy katasztrofa- és tlizvédelmi szervezd (tiszt)
szakképesitéssel rendelkezik, tovabba azon bizonyitvany masolatdt, mely szerint tlizoltd
szakképesitést szerzett. H. N. bizonyitvanyanak madsolatat arr6l, hogy katasztrofa- és tlizvédelmi
technikusi szakképesitéssel rendelkezik, illetve arra vonatkozé dokumentumot, hogy KCR 5000,



KCR 6020, SHX 200 MU miiszaki-ment6é gépjarmi, valamint PLT 15, WARN 20 hordoz6 jarmi
kezelésére jogosult.

19. A biralat és az értékelés korében a Kbt. 71. §-a alapjan az ajanlatok hidnyainak potlasara,
valamint felvilagositas nyujtasara hivta fel az ajanlattevoket. A hidnypdtlas, valamint az indokolés
benyujtasanak hataridejét 2018. majus 9. napjaban hatarozta meg, az ajanlattevok a
hianypotlasban és felvilagositas iranti kérésben meghatarozott kotelezettségeiket a megadott
hataridoig teljesitették.

20. A fenti eljaras cselekmény utan az ajanlatkérd szamara legkedvezobb ajanlatot a Fireport-G
Security Kft. nytjtotta be, ezért a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd 2018. majus 16-
én megkiildott dokumentumaban felkérte az eljarast meginditd felhivas 13. és 14. pontjaiban
meghatarozott kizaré okok, valamint a miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasara. Az igazolasok
benyujtasanak hatdridejét 2018. majus 25. napjan 14.00 6rdban hatirozta meg. Az igazolasra
felkérd felhivasaban rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevé a megadott hataridéig nem tesz
eleget a felhivasnak, vagy az abban foglalt nyilatkozattételt elmulasztja megtenni, a biralatot a
benyujtott ajanlat tartalma alapjan fogja elvégezni, és ennek alapjan folytatja le az értékelést.

21. A Fireport-G Security Kft. 2018. majus 23. napjan benyujtotta nyilatkozatat, valamint
dokumentumait a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, ez alapjan megallapitotta, hogy H. Cs.
Onéletrajzanak az iskolai végzettség, egyéb tanulmanyok részében a tlizoltd alaptanfolyam
idétartama 2017.01.-2017.02.-ben lett meghatarozva, mig ennek aldtdmasztdsara csatolt
dokumentumban 2017. marcius hé 18. naptol 2017. aprilis h6 22. napig szerepelt.

22. Az ajanlatkérd 2018. majus 24-én kérte az ellentmondas feloldaséara tisztazé nyilatkozat
benyujtasat. A Fireport-G Security Kft. benyujtotta a felvilagositasat, igy a Fireport-G Security
Kft.-t az eljaras nyertesének kivanta megnevezni.

23. A kozbeszerzési eljarasa lefolytatasanak szabalyossagat igazold jovahagyast az Ellendrzo
Szerv 2018. jinius 26. napjan kiildte meg, amely alapjan Osszegezést 2018. junius 27. napjan
megkiildte az ajanlattevok részére.

24. A Heliport-Plus Kft. 2018. janius 29. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras egészére vonatkozod elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési
kérelemben azt kérte vizsgélni, hogy a kozbeszerzési eljaras nyerteseként megjelolt Fireport-G
Security Kft. ajanlata érvénytelen, mivel az irredlis és gazdasagilag megalapozatlan, azaz a
szerzOdés teljesitésére vald képességének tekintetében kiadott nyilatkozata hamis nyilatkozatnak
mindsiil.

25. Az ajanlatkéré 2018. julius 3. napjan arindokolasra hivta fel a Fireport-G Security Kft.-t,
amelyben kérte, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megajanlott nettd ajanlati ar elemeit
részletesen igazolja, igy mutassa be a kovetkezd informaciok megadasaval az ajanlati éara
megalapozottsagat: munkabér €s jarulékok koltségei, adminisztrativ jellegli koltségek, arképzés,
adok (TAO, ipartizési...), egyéb, a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek.
Kozolte azt is az ajanlatkérd, hogy az indokolést olyan részletezettséggel adja meg az ajanlattevo,
hogy az alkalmas legyen arra, hogy aldtdmassza az ar megalapozottsagat és hangsulyozta, hogy az
indokolasnak objektivnek, érdeminek és szamszeriisithetonek kell lennie.

26. A Fireport-G Security Kft. benyujtotta a kért indokolast, melyben kozodlte, hogy a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az altala rendelkezésre 4116 adatokra hivatkozassal allitja az
ajanlataval 0sszefliggésben, hogy az irredlis ¢és gazdasagilag megalapozatlan. Ennek céafolataként
eléadta, hogy egyszeriisitett munkavallaloi szerz6déssel foglalkoztat hivatdsos tlizoltokat,



tobbmillids egyéni védofelszereléssel, védéruhakkal, 1€gzokésziilékekkel rendelkezik, amit nem a
jelen eljarashoz kell beszereznie vagy megvasarolnia, hanem a rendelkezésére allnak, ezért
kedvezdbb ajanlatot tudott benyujtani. Kozolte tovabba, hogy éjszakai szolgalat nincs, ezért nincs
¢jszakai potlék. Rehabilitaciés hozzajarulas nincs, mert az altala foglalkoztatottak 1étszama nem
haladja meg a 25 fot és nem alkalmaz megvaltozott munkaképességii munkavallalot, nem
alkalmaz mindségiranyitasi rendszert, nincs sziiksége marketingre, rendelkezik minden egyéni
védofelszereléssel €s biztonsagtechnikai eszkozzel, igy nem meriil fel koltség a beszerzésiikkel
kapcsolatban, munkaruhdk is biztositottak (melyek szerepelnek a mérlegben, amennyiben
munkaruha a tovabbiakban sziikséges, azt a jelen felvilagositasaban benyujtott tablazata 7.4.2
tartalmazza).

Az indokolasahoz csatolta a munkalap 1. és munkalap 2. elnevezéssel az ajanlati ar egyes
elemeinek megnevezEsét és az arra jutd dijazas nettd 6sszegét.

Egyes elemek megnevezése

1. ALAPBER 950
1.1 Szabadsag 15
1.2 Betegszabadsag 10
2. BERPOTLEKOK
2.1 Ejszakai potlék 0
2.2. Munkasziineti nap 17
1+2 OSSZESEN 992
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 125
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 0
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1 Munkavédelem 8
5.2 Munkaegészségligyi szolgaltatas 13
5.3 Munkabér szamfejtés 4
5.4 Oktatas, képzés, tovabbképzés 10
5. OSSZESEN 35
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
6.1 Mindségiranyitasi rendszer 0
6. OSSZESEN
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1 Konyvelés 7
7.2 Jogi képviselet, konyvvizsgalat 5
7.3 Uzemeltetés
7.3.1 Posta 2
7.3.2 Koziizemi dijak 4
7.3.3 Telefon, internet 7
7.3.4 Informatika 5
7.3.5 Gépjarmiivek, biztositasok 10
7.3.6 Karbantartas, javitas 30
7.3.7 Marketing 0
7.3.8 Banki koltségek 7
7.4 Beszerzések 4
7.4.1 Papir, irodaszer 2
7.4.2 Anyag, eszkoz 10
7.5 Ertékesokkenési leiras 10
7.6 Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitds 10
7.7 Szocialis 15

7. OSSZESEN 128




1.42.+3.+4.45.+6.+7.

Mindosszesen 1280
Nyereség 220
Mindosszesen 1500

8. Munkaltatoi adok, jarulékok

8.1 Ipartizési ado 2,00% 4.4
8.2 Térsasagi nyereségado 9,00% 19,404
9. Elvart eredmény 196,196

27. A kérelmez6 2018. julius 4. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek soran a Fireport-G
Security Kft. ajanlataba és hianypotlasi dokumentumaiba tekintett be.

28. 2018. julius 6. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben az eljards eredményérdl sz6ld Osszegezés V. 2.2. pontjan tal a
V.2.3. pontjaban meghatarozott adatok értékelésére vonatkozo6 részt, valamint V.2.6. pontjaban
rogzitett, a nyertes ajanlattevé nevére, cimére, adoszamara, az ellenszolgaltatds Osszegére és
ajanlata kivalasztasanak indokaira vonatkozo részt is kifogasolta.

A korabbi vitarendezésben elbterjesztetteken tal eldadta, hogy allaspontja alapjan a Fireport-G
Security Kft. ajanlatdit nem kellett volna értékelni, és ebbdl kifolydlag mas pontszamok
keletkeztek volna. Emellett a Fireport-G Security Kft. nem felel meg az alkalmassagi
kovetelményeknek, ugyanis az M.1. alkalmassagi kovetelményt a megadott adatokkal nem
teljesiti. Az értékelési szempont esetében is valotlan nyilatkozatot tett, valotlan adatokat adott
meg, és mindezek alapjan a Fireport-G Security Kft. ajanlattevét ki kellett volna zarnia az
eljarashol, illetve az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

29. 2018. julius 9. napjan ismételt felvilagositas kérést intézett a Fireport-G Security Kft. felé,
amelyben a korabban benytjtott arindokolas munkaltatoi jarulékok sorara, valamint karbantartas,
javitas sorainak értékei kapcsan kérte a Fireport-G Security Kft. tdjékoztatasat.

30. A Fireport-G Security Kft. a felvilagositas kérésnek 2018. julius 9. napjan eleget tett.

31. Az ajanlatkéré ezt kovetden 2018. julius 10. napjan ujabb felvildgositas kérést kiildott a
Fireport-G Security Kft. részére, amelyben arra kért felvilagositast, hogy a teljesités soran
rendelkezni fog-e legalabb 1 {6 féallasu munkavallaloval. A Fireport-G Security Kft. a
felhivasnak eleget tett, amelyben arrol nyilatkozott, hogy a targyi szerz6dés iddtartama alatt
rendelkezni fog legalabb 1 f6 foallast munkavallaldval.

32. Ajanlatkérd 2018. julius 11. napjan ismét felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevok részére,
amelynek kérelmezo eleget tett, egyuttal 2018. julius 12. napjan el6zetes vitarendezési kérelmét is
benyujtotta az ajanlatkérd részére.

33. A kérelmezd a felvilagositasaban kozolte a tlizoltd alaptanfolyam 9/2015. (III. 25.) BM
rendelet szerinti megfogalmazasat és arra is utalt, hogy a vonatkoz6 eldiras szerint a szerz6dés
teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb 1 f6 hivatasos tiizolté vagy a Légiigyi Hatosag altal
auditalt képzo szervezet altal kiallitott repiil6téri tiizoltdi képesitéssel rendelkezd tagjanak részt



kell vennie. Hivatkozott a kérelmezd a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény eldirdsaira. Ez alapjan a
nyertes ajanlattevé P. F. és T. J. nevili szakembere 2009. illetve 2010. évben nyugdijba vonult,
ezért 6k nem mindsiilnek hivatasos tlizoltonak. Ezen tal H. Cs. és H. A. valamint P. J.
tekintetében nem keriilt igazolasra a Légligyi Hatosag altal auditalt képzo szervezet altal kiallitott
tlizoltoi képesités, mert 6k a 9/2015. (II. 25.) BM rendelet szerinti alapfoki felkészitésre
szervezett 40 6ras tanfolyamot végezték el. Ez mellett a kérelmez6 megkiildte Sz. A., F. R., H. N,
Onéletrajzot, a végzettséget igazold okiratokat ¢és a szakemberek rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatait.

34. A kérelmezd a 2018. jalius 12. napjan eldterjesztett vitarendezési kérelmében az elsé és
masodik szamu vitarendezési kérelmében meghatarozottakon tal Kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
ismeretlen okbol nem 1ép fel a Fireport-G Security Kft.-vel szemben és emiatt elfogult.

35. 2018. julius 16. napjan elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmez6 — hivatkozva
a 2018. julius 13. napjan lefolytatott iratbetekintés soran tudomasara jutott tényekre.

36. 2018. jalius 16. napjan az ajanlatkérd felvilagositas kérést kiildott a Fireport-G Security Kft.
részére, amelyben a vitarendezési kérelmekkel Osszefliggésben felmeriilt kérdések tisztazasra
hivta fel az ajanlattevot. A felvilagositas kérés a kérelmezdére nézve is tartalmazott
rendelkezéseket felhivva ajanlattevét arra, hogy a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok
parancsnoki engedélyét csatolja az ajanlatkérd szamara.

37. A kérelmez6 csatolta M. N. kdzépfoku tiizvédelmi végzettséggel rendelkezd tiizoltonak, P. T.
szintén kozépfoku tlizvédelmi végzettséggel rendelkezd tlizoltonak, K. Z. és T. K. mindkettd
kozépfoku tlizvédelmi végzettséggel rendelkezd tlizoltonak, mint teljesitésbe bevonni kivant
szakembereknek a szakmai Onéletrajzat, a szakemberek rendelkezésre allasarol szolo
nyilatkozatokat. Ezen tilmenden a kérelmezd csatolta F. R. tii. szdzados tovabbi jogviszony
létesitésének engedélyezésérél szolo Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
dokumentumat, miszerint a szakembernek 2017. november 15-i hatallyal engedélyezésre keriilt a
kérelmezonél megbizasi jogviszonyban biztonsagi szolgélat (helikopterleszallo iizemeltetésével
kapcsolatos) ellatasa. Csatolasra keriilt M. N. c. tii. fotérzsOrmester részére szintén a Baranya
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal kidllitott engedélye, miszerint a szakembernek
2017. november 15-i hatallyal engedélyezésre keriilt a kérelmezénél megbizasi jogviszonyban
biztonsagi szolgalat (helikopterleszalld tizemeltetésével kapcsolatos) ellatdsa. A kérelmezd
ugyanilyen engedélyeket csatolt ugyanezen Igazgatosag altal kidllitva P. T. tii. drmester, K. Z. c.
tii. torzsérmester, T. K. c. tii. torzsérmester részére a kérelmez6nél t6rtén6 2017. november 15-t61
betdlthetd biztonsagi szolgalat (helikopterleszalld iizemeltetésével kapcsolatos) tevékenység
végzésére. A kérelmez0 csatolta ezen tulmenden M. N., K. Z., P. T., T. K., F. K. szakemberek
azon bizonyitvadnyainak masolatat, mely szerint a szakemberek alapfoku tlizoltoképzd tanfolyamot
veégeztek, illetve tlizoltd szakképesitést szereztek.

38. A Fireport-G Security Kft. nyertes ajanlattevé kozolte, hogy rendelkezik megfeleld
védoeszkozokkel, melyeket a 2016. évre, a 2017. évre, a 2018. évre kiallitott fokdnyvi kartonnal
kivanta igazolni, ahol kiilonféle véddeszkozoket vasarolt kiilonféle tarsasagoktol, az ott megjeldlt
érteken. Kozolte tovabba, hogy az eszkozok koltségoldalon vannak feltiintetve a konyveiben.

39. Az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokat a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel
Osszhangban vizsgalta, amely eredményeként — a kozbeszerzési eljards eredményét nem
befolyasold6 médon — az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés modositasa mellett dontott,
amelyet 2018. julius 17. napjan kiildott meg az ajanlattevok részére.



40. A kérelmezé 2018. julius 17. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében az
alkalmassagi kovetelmények és értékelési szempontok kérdéskorét kivanta tisztazni, valamint
rogzitette abbéli megallapitasat, hogy az értékelési pontlevonas intézménye a Kbt.-ben nem
ismert, ezért kérte a pontlevonas visszavonasat és az ajanlatok jboli értékelését.

41. Az ajanlatkéré 2018. julius 23. napjan kelt valaszdban — hivatkozva a Kbt. 79. § (4)
bekezdésére — az oOtodik szamu eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat nem tudta
figyelembe venni, azoknak nem tudott helyt adni.

A jogorvoslati kérelem

42. A kérelmezo eljarast lezard dontésével szemben 2018. julius 24. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a jogsértés megallapitasat, Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat, valamint az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését és eljarasi koltségként 214.740.-Ft megfizetését kérte.

43. A jogsértés tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon vont
le értékelési pontszamot - 2. értékelési szempont — a kérelmezo6tél anélkiil, hogy az ajanlatot
tisztazta volna, illetve hidnypodtoltatta volna, mialtal az eljarasi cselekménye a Kbt. 2. § (7)
bekezdését, 69. § (1) bekezdését, 71. § (1) és (6) bekezdését sérti. Kérte annak megallapitasat is,
hogy ajanlatkérd jogsértdé moédon nem érvénytelenitette az eljarasban nyertesnek nyilvanitott
Fireport-G Security Kft. ajanlatat, ennek korében a Kbt. 72. § (4) és (7) bekezdését, a Kbt. 73. §
(2) és (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését jogsérté modon figyelmen kiviil hagyta, nem
azonos elvek alapjan biralta el ezt az ajanlatot.

44. Az eljarasban tobb vitarendezési kérelmet terjesztett eld a sorozatos jogsértések gyanujanak
felmeriilése miatt. A jelen jogorvoslati kérelem szempontjabol a 2018. jalius ho 16. napjan és a
2018. julius ho 18. napjan el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelem a relevans a kérelmezo
szerint. Az ajanlatkér6 az elutasitd valaszat az elsé esetben 2018. julius hd 17. napjan, a masodik
esetben 2018. julius ho 23. napjan kiildte meg, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2018. julius ho 17. napjat és 2018. jalius ho 23.
napjat jelolte meg.

45. Az gjanlatkér6 2018. jalius ho 17. napjan kiildott modositott 6sszegezésben, illetve a vele
egyidejlileg kiildott vitarendezési valaszaban arrél tajékoztatta, hogy az alkalmassag tekintetében
utolagos vizsgalatot végzett és azt allapitotta meg, hogy a 2. szamu értékelési szempont
tekintetében a kérelmez6 nem megfeleld ajanlatot tett, azt teljesiteni nem fogja tudni.

Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy 2017. jilius ho 16. napjan kiadott felvilagositas kérése II.
pontjaban bekérte a Kkérelmez6tél az altala foglalkoztatott hivatasos tiizoltok munkaltatoi
parancsnoki engedélyeit. A becsatolt engedélyek alapjan azt allapitotta meg, hogy kérelmezé nem
lesz képes a teljesitésre a 2015. évi XLII. torvény 139-140. §-aira tekintettel. Ezek utan az
értékelési pontszamot feliilvizsgalta, és a vallalas ellenére a korabban kapott pontszamot levonta -
az ajanlatat érvényesnek meghagyta - és ezen csokkentett pontszammal szamolt a biralat soran, és
hirdetett eredményt.

46. A kérelmez0 szerint nem jogszerii az az ajanlatkérdi eljaras, ha adott értékelési szempont
esetében a kotelezettségvallalas megalapozatlansagat, teljesithetetlenségét allapitja, nem veszi
figyelembe a megalapozatlan vallalast, nem ad rd pontszdmot. Ez az eset a megalapozatlan,
aranytalan vallalas esete, a teljesithetetlen kotelezettségvallalas kategoridja. A Kbt. 72. § (7)
bekezdése szerint kellett volna eljarni, ha az ajanlatkéré szerint a bekért informaciok nem
indokoltak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. A jogszabaly erre az
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esetre nem azt irja eld, hogy a kotelezettségvallalas nem teljesithetd részét hagyja figyelmen Kiviil
az ajanlatkérd, hanem kotelezik az ajanlatkérot az érvénytelenitésre.
Azonban nem kéri a sajat ajanlata érvénytelenitését.

47. A 2. értékelési részszempont egy ,,vagy” szot is tartalmaz, azaz két részbdl all, az egyik a
hivatasos tlizolto, a masik pedig a Légiligyi Hatosag altal auditalt képz6 szervezet altal kiallitott
repiil6téri  tlizoltdi képesitéssel rendelkezé személy megajanlasa. A kovetelmény tehat
vagylagosan is teljesithetd, akar az egyik, akar a masik kategoriaval, mindkét képesitéssel
rendelkez0 szakemberrel vallalta a teljesitést, mint munkavallalok.

48. A pontlevonas alapjaul szolgaldé 2017. jalius ho 16. napi felvilagositas kérés nem arra
iranyult, hogy igazolja a jovébeni teljesitési képességét - az értékelési pontszam kérdése fel sem
meriilt -, hanem munkavallaléi koziil csak és kizarolag a hivatdsos tlizoltok munkaltatoi
engedélyét kérték be. Azaz nem is kapott kérdést a vagylagos masik kategoéridba tartozo
kollégaira, igy nem is tudhatott ezen értékelési szempont tekintetében a teljesités lehetéségérol
meggy6z4dni az ajanlatkérd, mivel annak csak egy részére kérdezett ra, raadasul csak kozvetetten.
E korben semmiféle tovabbi felvilagositast vagy indokolast nem kért az ajanlatkérd -
kérelmezében fel sem meriilt, hogy az értékelési pont vallalasanak teljesithetdségét,
megalapozottsagat Vvizsgalja az ajanlatkéré és ezt kellene igazolnia -, pusztan ezen egyetlen
kérdésbol €s a becsatolt okiratokbol foglalt allast a kérdésben.

49. A hianyos adatok alapjan tehat nem volt abban a helyzetben az ajanlatkér6, hogy
egyaltalaban véleményt alkosson az értékelési szempont vallalasa szerinti kérelmez6i teljesitési
képesseégtol, kotelezettségvallaldsa teljesithetdségérdl dsszességében. Maximum arrél mondhatott
volna véleményt ajanlatkérd, hogy a megjeldlt hivatasosokat elfogadja e vagy sem. Ha viszont a
megjelolt hivatadsos allomanyt szakembereket nem fogadja el, akkor tisztdznia kellett volna a
vagylagos feltétel masik esetkorét is. Mivel ha a vagylagos feltétel masik része teljesiil, akkor a
hivatasos tlizoltok esetleges meg nem felélése irrelevans koriilmény.

50. A hivatasos tlizoltok parancsnoki engedélyeit becsatolta az eljarasban. Ebbdl kideriil, hogy
teljesiil kérelmez6 esetében a jovobeni hivatasos tlizolto rendelkezésre allasi feltétel is, a nevezett
munkavallaloknak engedélyiik van a kérelmezoénél dolgozni. A folyamatos rendelkezésre allast
biztositani tudja ezaltal. Az ajanlatkéré a pontlevonasi indokolasaban jogszaballyal hivatkozott
tilszolgalatra vonatkozo térvényi rendelkezések mindenkire nézve érvényesek, azaz ha emiatt
nem fogadja el ajanlatkéré a vallalasat, akkor az értékelési szempont dnmagaban értelmetlen,
szakszeriitlen, mert annak nem lehet hivatasos dllomannyal eleget tenni és akkor nem kellett volna
igy a szempontot meghatadrozni. Tehat a sajat maga kiirdsat nem fogadja el megfelelonek az
ajanlatkéro.

A tilszolgalat adott személyek esetében vis maior helyzetekre értelmezhet6. Azonban
Osszességeben tett egy vallalast tobb szakemberre, azaz abbol, mert adott személyek esetében
lehet6ség van vis maior esetében meghatarozott keretek kozott egyéni tilszolgalat elrendelésére,
nem kovetkezik az, hogy valamennyi személy esetében egyszerre ez be is kdvetkezzen, és ne
tudna kérelmezo a vallalasat teljesiteni. Ez egy elvont feltételezés. Mindazonaltal ezt a kérdést is
tisztaznia kellett volna az eljarasban az ajanlatkéronek.

Raadasul a szerz6dés nem csak hivatasosokkal teljesithetd. Itt 1épnek be a vagylagos feltétel
szerinti tovabbi kérelmez6 altal a jovobeni teljesitéshez rendelkezésre bocsatandd munkavallalok,
akik a feltételnek megfelelnek (Légiigyi Hatosag altal auditalt képzO szervezet altal kiallitott
repiil6téri tiizoltoi képesitéssel), de nem hivatasos allomanytiak.

51. Az ajanlatkéré kifejezetten a hivatasos tlizoltok, munkavallalok parancsnoki engedélyét
kérte benyujtani, ezért 5 hivatasos tlizolt6 munkavallaldja (T. K., K. Z,, M. M., P. T., F. R))
engedélyét csatolta. Ehhez kapcsolodva az eddig meg nem jelolt 4 személy tovabbi iratait is
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becsatolta, F. R. dokumentumai mar az ajanlatba becsatolasra keriiltek. Ezen kiviil egyébként az
ajanlatban mar az alkalmassag korében mar tovabbi munkavallaléit is leigazolt (Sz. A., H. N.).

A kérelmez6 azt szerette volna igazolni, hogy nala minden rendben van, a hivatasos tizoltd
alkalmazottai papirjai rendben vannak, engedélyiik megvan, az alkalmassagi feltételeknek
megfelelést igazolni tudja. Ezt 6nkéntesen teljesitette, nem felhivasra. Igazolni szerette volna az
alkalmassagat egyben ramutatva a masik céghez képesti rendezett helyzetére. A kérelmez6 jo
szandéku volt és pusztan azt akarta bemutatni, hogy a Fireport-G Security Kft.-vel szemben neki
minden irata rendben van, illetve valojaban milyen iratoknak is kellene rendelkezésre allnia a
hivatas munkavallaloknal.

Ezen 10 szakemberek benyujtasara valdjadban mar nem volt sziikkség az alkalmassag igazolasa
korében, mert azt az ajanlatban mar leigazolta. Nem kérte ezen iratokat az ajanlatkérd, de az
onkéntes hianypotlas keretében ezen iratok benyujtasara lehetdség volt. Mivel a felvilagositas
kérés parancsnoki engedélyek bekérésére vonatkozott, a parancsnoki engedélyek alanyainak
iratait is becsatolta.

A kotelezettségvallalas megalapozottsdgat az ajanlatkérd nem vizsgélta. Csak parancsnoki
engedélyeket kért be, de nem mondta meg miért. Az ajanlatkéré mivel az alkalmassag vizsgalata
korében jart el, az értékelési szempont vizsgalataig el sem jutott, igy a vagylagos feltétel masik
részére kérdést nem kozolt, a tényallast nem tisztazta. Nem tudhatta, hogy a kotelezettségvallalasa
megalapozottsaganak vizsgalata folyik. Nem tudhatta, hogy neki nem csak a hivatasos
munkavallaloi engedélyeit kellene igazolnia, hanem a vagylagos feltételnek megfeleld tovabbi
munkatarsait is.

52. Az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, nem
vizsgalta meg megfeleléen a kérelmez6i ajanlatot, melynek eredményeként a Kbt. 71. § (1)
bekezdését sértve nem kért felvilagositast a szdmara - a 2. szamu értékelési szempont korében tett
- nem egyértelmii kérelmez6i vallalasrol, azt nem tisztazta, hianypoétlast e korben nem biztositott.
A tisztazatlan helyzetet nem oldhatta volna fel gy az ajanlatkérd, hogy hianypotlas kérése helyett
értékelési pontszamot von le, mivel a Kbt. 2. § (7) bekezdése az onkényes eltérésre, és a Kbt.-ben
nem szabalyozott eljarasi cselekmény elvégzésére - raadasul ugy, hogy helyette van kdvetendd
eljarasrend - nem biztosit lehetdséget.

53. A kérelmez6 a Dontdbizottsag altal megtartott targyaldson, fenntartva a jogorvoslati
kérelmében rogzitetteket azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott eljaras, miszerint
a 2. értekelési részszempont tekintetében a szamitasi hibaval kapcsolatos Kbt. szabalyok analog
hasznalata nem lehet megfelel6 eljaras. Az ajanlatkérd nem szamitasi hibat, illetve semmilyen
egyéb hibat nem javitott, hanem lényegében az ajanlattevok, igy a kérelmezd felolvasolapjan
rogzitett ,,igen” nyilatkozatot ,,nem”-re modositotta el és igy adott a kérelmezo ezen vallalasara 0
pontot. A kérelmezd allaspontja szerint nem az ajanlatkérd feladata az ajanlattevok vallalasa
tartalmdnak a meghatarozasa, azt ajanlattevoknek kell megtenniiik. Ezt a kérelmezé az
ajanlatdban megtette, a 2. értékelési részszempontra ,,igen” valaszt adott, amit ajanlatkérd
semmilyen mddon nem valtoztathat meg.

54. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd modon nem allapitotta meg az
eljaras nyerteseként kihirdetet Fireport-G Security Kft. ajanlatanak érvénytelenségét.

A nyertes ajanlattevé 950 forintos alapbért adott meg az arindokolasaban. A garantalt
bérminimum a 2018. évben 1038 forint drabér. Az ajanlattevo tehat a jogszabaly altal eldirt érték
alatti 6sszeget kivan a jovébeni munkavallaléi felé érvényesiteni.

Az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek kotelezd jelleggel
érvénytelenitenie kell, mivel nem felel meg munkajogi kovetelményeknek. Ajanlatkéré nem is
jarhat el masként. Az gjanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen.
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Ajanlatkéré 2018. julius ho 17. napi valaszaban, nem kifejtve a valaszt azt kozolte, hogy a
vitarendezési eljards keretében becsatolt dokumentumok alapjan ajanlatkéré tovabbra is
megfelelének, és kellden alatamasztottnak itéli meg a Fireport-G Security Kft. ajanlati arat.

55. Az ajanlatkérének nincs jogszabalyi lehetOsége arra, hogy a rendelkezésre allo adatok
miatt megfelelonek fogadjon el barmiféle tartalmu indokolast a Fireport-G Security Kft. részérél.
A Kbt. 72. § (4) bekezdése nem hagy valasztasi lehetdséget az ajanlatkéré szamara. Az
érvénytelenités kotelezd, ha annak alapja fennall.

A betekintés soran a kérelmezé a Fireport-G Security Kft. arindokolasaban latta, hogy a
munkavallaléinak fizetend6 alapbér osszegét 950 forintban adta meg. A jelen esetben érettségihez
kotott szakképzettséget szerzett munkavallalokrol van szo.

A 430/2016. (XII. 15.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése b) pontja 6rabér esetén 1038 forintban
minimalizalja ezt az Osszeget. Ennél kisebb ez az 6sszeg nem lehet. Se akkor, ha masodallasban,
se akkor, ha mas eseti jogviszonyban alkalmazza valaki az adott szakembert. Az alapbérre nincs
kihatdssal az sem, ha egyébként az adott vallalkozas barmiféle tdmogatist vesz igénybe a
munkavallaléi utan, mivel az alapbért akkor is meg kell fizetnie, legfeljebb annak egy részét neki
megtéritik.

A jelen esetben azonban a Fireport-G Security Kft. nyilatkozta le azt, hogy nem tesz eleget ennek
a munkajogi eldirasnak és nem fizeti meg a jogszabaly altal eldirt minimumdsszeget. Ez nem
menthet6 ki, nem magyarazhaté6 meg. Ha nem fizeti meg a garantalt bérminimum 6sszegét, akkor
azzal megsérti a 430/2016. (XII. 15.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése b) pontja eldirasat.
Ebben az esetben az egyéb magyarazatok, indokolasok jelentdséggel mar nem birnak, mivel nem
hatnak ki a jogszabaly ezen eldirdsa megszegésére.

56. Arra is utalt a kérelmezd, hogy 4allaspontja szerint egyetlen nyertes ajanlattevdi
dokumentumbo6l vagy nyilatkozatbol sem deriil ki, hogy az altala nevesitett szakembereket
egyszerusitett foglalkoztatas szabalyai szerint kivanja alkalmazni. Az altala elvégzett
iratbetekintés soran erre vonatkoz6 adatot nem taldlt, igy a jogorvoslati kérelme ezen eleme
eléterjesztése soran az altala ismert adatokat hasznalta fel.

A 2018. jalius 9. napjan kelt nyilatkozataban a Fireport-G Security Kft. még az egyszertsitett
foglalkoztatas szabalyaira hivatkozott (ami a jelen esetben a 2010. évi LXXV. torvény szerint
pont és 2. §. 3. pontja), addig masnap 2018. julius ho 10. napjan mar azzal egészitette ezt ki, hogy
a szerz0dés iddszaka alatt rendelkezni fog legalabb 1 {6 féallast munkavallaloval.

Az 1 f6 foéallasu munkavallalé alkalmi munkds nem lehet, hiszen éppen ez a kettd kozti
kiilonbség. Az egyik foallas, a masik az iranyado jogszabdly 2. §. 3. pontja meghatarozéasa szerint
maximum 5 egymast kdvetd nap és egy honapon beliil maximum 15 nap, de egy éven beliil max.
90 nap foglalkoztathat6 alkalmi munkas.

57. A Fireport-G Security Kft. nem teljesitheti a szerzédést kizardlag egyszerisitett
foglalkoztatas keretében. Ezt a torvény kizarja. A Fireport-G Security Kft. ugyanis a 2010. évi
LXXV. torvény 1. §. (2) bekezdése a) pontja alapjan nem alkalmazhat egy nap 1 fonél tobb
alkalmi munkavallalot, mivel az atlagos statisztikai létszdma 0 volt kordbban, ami a csatolt mérleg
kiegészité mellékletbdl is kideriil, figyelemmel arra, hogy a teljes 2017. évben O forint volt a
bérkifizetés 0sszege a cégben. A cég nyilvanvaldan kizarélag alvallalkozokon keresztiil dolgozik,
munkavallalgja egyaltalan nem volt. Az eljaras eredményeként megkdtendd szerz6dés napi 2 {6
teljesitését irja eld, legfeljebb az egyiket tudnad alkalmi munkavallaloként az egyszerisitett
foglalkoztatas szabalyai szerint alkalmazni.

Ha két fot szeretne igy alkalmazni a Fireport-G Security Kft., akkor az atlagos statisztikai
1étszamat fel kellene emelnie, ami viszont feltételezné foallast munkaviszonyok létrehozatalat.
Nincs olyan megoldas tehat, ami alapjan a cég kizardlag az egyszertsitett foglalkoztatas keretében
tudna alkalmazni a szerzddés szerinti 2 fot, ez legfeljebb csak az egyikiik esetében lenne
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lehetséges, igy értelemszerlien legalabb a masik esetében a normal jogszabalyi garantalt
bérminimum értékeivel kellett volna szamolni.

58. Az ajanlatkérd tévesen értelmezte a Fireport-G Security Kft. arindokoldsat dnmagaban is.
A Fireport-G Security Kft. nem az arindokolasa alapbér sorara nyilatkozta az egyszerisitett
foglalkoztatasi szabaly alkalmazasat, hanem az arindokolason beliil a felsorolt sorok
vonatkozasaban csak és kizardlag a ,,munkaltatéi jarulékok™ sor tekintetében. Nem ezt mondta a
nyilatkozat, hogy egyszerusitett foglalkoztatds szabalyai szerint alkalmaznad a munkavallalokat,
hanem csupan azt, hogy ¢ az arindokolasaban a szamitasaban egy sort, a munkavallaléi jarulékok
sornal szamolt ekként.

Matematikailag kiszamolva egyébként alkalmi munkavallalas mellett a Fireport-G Security Kft.-
nek egy év alatt a foglalkoztatasi korlatozasok miatt —jogszabaly 2. §. 3. pont — 0sszesen legalabb
26 kiilonbozd személyt kellene igy alkalmaznia a feladat ellatdsdhoz, ami nyilvanvaloan
nonszensz, €s mint a nyilatkozataibol kideriil, csak 5 fovel szamolt.

59. A 2018. jalius 13. napjan az iratbetekintése soran tapasztalta a Fireport-G Security Kft.
ajanlataban az altala nyilatkozott védéruhak és védofelszerelések millids nagysagrendje és 2018.
aprilis 6. napi éves beszamoloja kozti ellentmondast, mivel a cégnek se targyi eszkoze se készlete
nem volt.

A nyertes ajanlattevé az indokolasaban kozolte, hogy egyszeriisitett munkavallaloi szerzdéssel
foglalkoztat hivatasos tiizoltokat, tobb millios egyéni védofelszereléssel védoéruhakkal,
légzokésziilékekkel rendelkezik, amit nem most kell beszerezni, ezért tudunk kedvezébb ajanlatot
adni.

Az éllitas valdtlan, a tarsasag kozzétett, kozhiteles adatbazisban megtaldlhatdé mérlege illetve
kiegészité melléklete alapjan 2018. aprilis 6. napi allitdssal a cégnek minddssze 61.000.- azaz
hatvanegyezer forint targyi eszkdze van és 0.- azaz nulla forint készlete van.

Az arindokolas 7.4. tétele is a sajat tulajdonrdl nyilatkozik. Az arindokolds ugyanakkor nem
tartalmaz a D.526/21/2017. hatarozat 58. pontjaban részletesen kifejtett feliilvizsgalati dijakat és
koltségeket sem az allitdlagos sajat eszkdzokre nézve (csak karbantartashoz és javitashoz rendel
érteket, a fellilvizsgalat kimaradt). Azota ugyanis ezeket az eszkdzoket nem vehette meg, mert
pénzallomannyal sem rendelkezett a mérlegei szerint. Ha kolcsonbdl vette meg, akkor pedig
annak kamatait kellett volna az arkalkulacioban szerepeltetnie, de ilyen tétel nincsen, illetve ezt is
igazolni kellett volna. A cég onmagarol nyilatkozott, mint aki ezzel rendelkezik, nem pedig
alvallalkozoirdl, akiket egyébként meg sem jelodlt a teljesitéshez. Ha bérbe veszi, akkor ezt kellett
volna megfelelden igazolnia és az arindokoldsban feltiintetnie. Ezen talmenden akkor a
feliilvizsgalati dijakat is szamolnia kellett volna, amit nem tett meg. Rdadasul mas helyen is végez
ilyen tevékenységet, azaz nem csak azt kellett volna igazolnia, hogy vannak eszkozei és
felszerelése, hanem kifejezetten azt, hogy az ajanlatkérés helyére vonatkozoan rendelkezik ezzel.
A nyertes ajanlattevé nyilatkozata sajat eszkozokre vonatkozott. Ilyen sajat eszkdze a cégnek az
iratai alapjan nincsen. Nem is szamolt ra feliilvizsgélati dijakat sem. Ha pedig mastdl kapja
valamilyen konstrukcioban, akkor ennek értékét az arindokolasban nem Szerepeltette, azaz az
arindokoldsa aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolasat ezen informacidk alapjan nem
lehetett volna elfogadni, az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel vagy tovabbi felvilagositast kellett volna az
ajanlatkéronek kérnie.

60. A kérelmezo6 kiemelte az ajanlatkérd észrevételével Osszefliggésben, hogy az arindokolés
elfogadhatatlansagat kell vizsgélni a jogorvoslati eljarasban, mert a kérelme erre vonatkozik. Akar
rendelkezik valamilyen formaban a sziikséges felszereléssel, eszkdzokkel, akar nem a Fireport-G
Security Kft.,, annak az d&rindokolasban meg kellett volna jelennie. Ezért gazdasagilag
megalapozatlan az ajanlata. Ez a jogorvoslati kérelem targya. Az, hogy esetlegesen nincsenek
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meg ezek az eszkozok, csak alatdimasztja gazdasagi megalapozatlansagot €s okszerti indokat adja
az arindokoldas elfogadhatatlansadganak, a feliilvizsgalati dij és koltségtételek hianyanak.

A f6konyvi kivonatok, illetve egyéb igazoldsok hitelessége a mérlegadatok Osszevetésével
kérdéses, mivel azoknak ellentmondanak. A nyertes ajanlattevé konyvelési adataiban valamilyen
formaban akkor is meg kellene jelennie a nagy értéki eszkozoknek, ha azokat amortizaltak, érték-
csOkkentették. A piaci értékkel korrigalt értékiik szamvitelileg akkor is szerepelne (legalabbis a
Szamvtv. ezt irja eld). Olyan nem létezik (legalabbis a jogszabaly nem teszi lehetove), hogy
ekkora érték semmilyen forméban a cég adatai kozott nem jelenik meg.

A targyaldson a Fireport-G Security Kft. nyilvantartasi helyként hivatkozott 5118 sor — tal azon,
hogy koltségsor illetve anyagokra vonatkozik és nem eszkozokre — az anyagkoltségeken beliil a
,»Vvillamos-energia felhasznalés és vizfelhasznalas koltségei” megjeldlést viseli. Ezen a soron nem
tarthatja nyilvan az eszkozeit a Fireport-G Security Kft., ez a nyilatkozata nem foghat helyt.

61. A kérelmezd allaspontja alapjan, ha léteznek is ezek az eszkozei, feliilvizsgalati dijakat €s
koltségeket az arindokoldsban nem szamolt.

Az ellentmondas abban all, hogy ha léteznek ezek az eszkozok és a kotelezd feliilvizsgalatuk
megtorténik, akkor ezek az eszk6zok szamvitelileg piaci értéket képeznek €s az értékcsokkentésiik
ellenére piaci értéket kell hozzajuk rendelni, minden feliilvizsgalat alkalmaval Gjra kell értékelni
ezeket. Ha pedig piaci értékiik van, akkor a Fireport-G Security Kft. pénziigyi adataiban meg
kellene jelenniiik (targyi eszkoz soron vagy készleten).

A Fireport-G Security Kft. hivatkozasa mellett — fliggetleniil a szamviteli feltiintetési
kotelezettségtdl — ha értékcsokkentetten 0-s értéken tartand nyilvan az eszkozoket, az csak ugy
lehetséges, ha nem tesz eleget ezen eszk9zok tekintetében a feliilvizsgaltatasi kotelezettségnek.

Az ajanlatkéré észrevétele

62. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat.

A kérelmez0 ajanlata értékelésével Osszefliggésben eldadta, hogy az ajanlatdban 4 f6 személyt
jelolt meg a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok cim alatt. A végzettséget igazolod
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy valamennyi teljesitésbe bevonni kivant személy
rendelkezik legalabb katasztrofa és tiizvédelmi technikus mindsitéssel. A kérelmez6 felvilagositas
kérésre adott valaszaval egyidejiileg csatolta az ajanlatban megjelolt személyek szakmai
onéletrajzat — amelyet nem kotelessége figyelembe venni tekintettel ara, hogy azok az
alkalmassagi feltételek igazolasara hivatottak, és azt a Kkérelmez6t6l nem kérte - amely
onéletrajzokbol kideriil, hogy valamennyi személy hivatasos tlizoltdéi mindségben tevékenykedik.
Figyelemmel arra, hogy minden, a teljesitésbe bevonni kivant személy hivatdsos tiizoltd, nem
vehette figyelembe ezen személyeket az értékelési szempont masik vagylagos feltételénél is,
hiszen ha olyan személyt kivant volna bevonni a teljesitésbe, aki nem hivatasos tlizoltd, hanem a
Légligyi Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kiallitott repiildtéri tlizoltdi képesitéssel
rendelkezik, akkor olyan személyeket kellett volna megjeldlni, akik nem latnak el hivatdsos
tlizoltoi tevékenységet. A megjeldlt hivatasosok elfogadasarodl, illetve el nem fogadasarol dontott,
ezzel Osszefliggésben allapitotta meg a teljesitésre vald képességet is, hiszen csak hivatasos
tlizoltokkal kivant teljesiteni az ajanlata szerint.

A kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras soran anélkiil csatolt be tovabbi onéletrajzokat, hogy azt a
Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok keretében kérte volna. A dontését nem befolyasolhattak, mivel
azt nem koteles figyelembe venni, mert a hivatasos tlizoltok végzettségét igazolé6 dokumentumok
az értékelési szempont tekintetében relevansak, az alkalmassagi kritérium vonatkozasaban nem,
ahogy ez forditva is igaz — annak ellenére, hogy a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras soran
Osszemosta ezen kdzbeszerzési fogalmakat.

A hivatkozott értékelési szempont tekintetében abszolut értékelést alkalmazott, és azért keriilt
rogzitésre 0 pont a kérelmezd vonatkozasaban, mert a megajanlasa alapjan a 10 pontot
eredményez0 adat (azaz a rendelkezésre allas) nem keriilt alatdmasztasra. EzZ nem eredményezi az
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ajanlat érvénytelenségét — hiszen az minden, a Kbt.-ben rogzitett feltételnek megfelel —, ez
kizarélag az értékelésre keriilo tartalmi elemeket (végsd pontszamot) befolyasolja.

63. A talszolgalat vonatkozasaban a vélt jogsérelem az eljarast megindito felhivashoz kotheto,
hiszen az értékelési szempontok mar a felhivasban is rogzitésre keriiltek és azok a kozbeszerzési
eljarasban valtozatlan tartalommal voltak jelen, ez a hivatkozas alappal nem vizsgalhato.

64. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési eljards soran érvényesitésre keriilt
valamennyi, a kérelmez6 altal megsértett rendelkezésként hivatkozott kozbeszerzési alapelv (Kbt.
2. § (7) bekezdés) és az ajanlatok tartalmanak tisztdzasahoz ¢és azok koOzbeszerzési
dokumentumokban és jogszabalyokban valé megfeleloségének megallapitasahoz sziikséges
eljarasi cselekmény (Kbt. 69. § (1) bekezdés, 71. § (1) bekezdés és (6) bekezdés). Ezen alapelvek
és cselekmények érvényre juttatasat bizonyitja az a nagyszamu hianypotlasi felhivas,
iratbetekintés és felvilagositas kérés, amely a kdzbeszerzési eljaras soran megvalosult.

65. A kérelmezonek a 950 forintos alapbér korében hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket
az ajanlatkéré nem vitatta, azonban a nyertes ajanlattevo esetében irrelevansak, mivel a nyertes
ajanlattevo 2018. julius 9. napjan kelt tajékoztatasa alapjan a munkaltatéi jarulék sor az
egyszerusitett foglalkoztatas szabalyai szerint keriiltek kiszamolasra. Ezzel Osszefliggésben az
ujabb felvilagositas kérésére a nyertes ajanlattevé a nyilatkozatot azzal egészitette ki, hogy a
szerz6dés idotartama alatt rendelkezni fog legalabb egy o foallasa munkavallaloval.

Az egyszerisitett foglalkoztatasra vonatkozo 2010. évi LXXV. torvény és egyéb vonatkozo
jogszabalyok értelmében az egyszerisitett foglalkoztatas céljara 1étesitett munkaviszonyra az Mt.
szabalyait — az Efo. torvényben meghatirozott eltérésekkel — valamint a kotelez legkisebb
munkabérrdl és a garantalt bérminimumrol sz616 kiilon jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az egyszertsitett foglalkoztatds céljara létesitett munkaviszony alapjan alapbérként, illetve
teljesitménybérként legalabb a kotelezd legkisebb munkabér 85%-a, garantalt bérminimum
esetében 87%-a jar.

A fentiekre figyelemmel a garantalt bérminimum figyelembe vételével a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott 950 forintos 6érabér meghaladja a garantalt bérminimum 87%-at, azaz nem tekinthetd
a jogszabaly altal eloirt érték alattinak és ezaltal nem esik a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
esetkorbe.

66. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal a kdzbeszerzési eljaras soran
benyujtott, a 2018. julius 16. napjan kikiildott felvilagositas kérésre beérkezett dokumentumok
kell6en alatdmasztjak a nyertes ajanlattevd korabbi arindokolasban rogzitett kijelentéseit, mivel a
csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé fokonyvi kartonja
jelentds értéki, a szerzddésszert teljesitéshez sziikséges eszkozt és felszerelést rogzit.

67. Az ajanlatkéré a dontObizottsagi targyaldson arra is utalt, hogy a kérelmezd azon
kifogasaval Osszefliggésben, mely a 2. értékelési részszempontra megajanlott szakemberek
parancsnoki engedélyével Osszefiiggésben keriilt eléterjesztésre, hogy a kérelmezdt nem hivta fel
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasra, azaz sem a kizard okokra, sem az alkalmassagra
vonatkoz6 igazolasokat nem kérte be a kérelmez6tdl. A felvilagositds kérése egyértelmiien az
értékelési szempontra vonatkozott, azonban a kérelmezd becsatolta a szakemberek Onéletrajzat,
igy kénytelen volt az abban foglaltakat az értékelés korében vizsgalni.

A kérelmez0 az ajanlatkéro szerint egy szakemberre csatolta be a parancsnoki engedélyét, igy egy
szakemberre igazolta az értékelési szempontban meghatirozott részvételt. Ehhez képest az
eldirdsa két fore vonatkozott, azaz az ajanlattevoknek a szerzdés teljesitése sordn két {6 vagy
hivatdsos, vagy a Leégligyi Hatosag altal szervezett alaptanfolyamot elvégzd tlizoltot kellett
bemutatniuk. Mivel a kérelmez6 csak egy személyre vonatkozdéan csatolta azon parancsnoki
engedélyét, hogy a kérelmezonél megbizasi jogviszonyt 1étesithet, ezért allapitotta azt meg, hogy
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a kérelmezo6 altal a 2. értékelési részszempontra adott azon vallalasa, miszerint rendelkezik két
fovel a teljesités soran, a tartalom alapjan ,,nem”-nek mindsiil.

68. Arra is nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési dokumentumaiban miért nem irta
eld6 a hivatasos allomanyra vonatkozo torvényi rendelkezéseket. Eldadta, hogy a
dokumentacidjaban a 9/2015. (11l. 25.) BM rendeletet nevesitette, mint alkalmazando, illet6leg
figyelembe veendd jogszabalyt, ehhez képest azonban éppen a kérelmezo csatolta be a vizsgalt
szakemberek tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésérdl szolé Baranya Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag parancsnoki engedélyét, melyben hivatkozas talalhaté a hivatasos
allomanyra vonatkozo torvényi eldirasokra, ezért vizsgalta ennek a térvénynek a rendelkezéseit és
ez alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezo altal bemutatott szakemberek nem felelnek meg a
részszempont tartalmi elvarasanak, ezért keriilt sor a 0 pont megadasara.

Tekintettel arra a helyzetre, hogy valamennyi ajanlattevd a 2. értékelési részszempontra ,,igen”-t
ajanlott, de valamennyi ajanlattevd vallalasa nem volt megfeleld, ezért alkalmazta a szamitési
hibara vonatkozo Kbt. eléirasokat 1ényegében analdég modon arra, hogy a tényleges vallalasnak
megfelelden tudja a 2. értékelési részszempont pontozdsat jogszeriien elvégezni. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ténylegesen az ajanlattevoknek nem az ,,igen” valaszt kellett volna eléirasainak
megfelelden alahtizniuk, hanem a ,,nem” vallalast kellett volna megjeldlniiik.

Az egyéb érdekelt Fireport-G Security Kft. észrevétele

69. Az egyéb érdekelt a targyaldson tett nyilatkozatot, melyben egyrészt csatlakozott és
osztotta az ajanlatkérd altal, mind irdsban, mind a targyalason szdban eldadottakat. Masrészt a
kérelmezd altal becsatolt dokumentumokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd altal
nevesitett 4 személy, akikkel a kérelmezd az ajanlatkéronek az elvart szolgaltatdst biztositani
kivanja, kevés mivel a szolgaltatast az ajanlatkérd elvéardsai szerint legalabb 5 személlyel kell
ellatni.

Azt is kiemelte az egyéb érdekelt, hogy a tlizoltok részére megbizasi jogviszony létesitésére
kiadott parancsnoki engedélyek tartalma akként értelmezendd, hogy masfajta munkavégzésre
vonatkozik ez az engedély, tehat nem ugyanolyan tiizoltoi tevékenység ellatasara, mint amilyenre
a kérelmez0 azt becsatolta.

70. Az egyéb érdekelt a védoruhdk és a védodfelszerelések kérelmezdi kifogasara vonatkozoan
kozolte, hogy a jogorvoslati kérelem — a kérelmezd altal is elismerten — a rendelkezésre allo
nyilvanos adatbazisokon alapszik. Ennek megfelelden az altala 2015. és 2018. évben vasarolt
védoruhdk és védofelszerelések a szamviteli torvény alapjan azonnal amortizalhato tételek, igy azt
0 értekkel kell feltiintetni a beszamoldban, ahogy azt 6 maga is és egyébként a kérelmezo is
feltiinteti. Az altala becsatolt f6konyvi kartonok idétartama egyértelmiien jelzi, hogy tobb év alatt
vasarolta az 4ltala tobbmilliés nagysagrendiiként feltiintetett véddruhdkat és védofelszereléseket,
¢s ezen felszerelések értéke is egyértelmiien megéllapithato a f0konyvi kartonokbol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.260/2018. szamu jogorvoslati eljarasban

71. A Dontébizottsag a felhivas megkiildésének idépontjaban 2018. marcius 10. napjan
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet. A kovetkezd
indokok alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelem érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati eljardst a D.260/17/2018. szamu végzéssel
megszuntette.

72. A Dontobizottsag ennek korében vizsgalta, hogy a kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati
kérelmében az ajanlatok értékelésével 6sszefliggd ajanlatkérdi eljarasok kifogasolasa elkésetten
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keriilt-e eldterjesztésre tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa elso biralati
szakaszaban az ajanlatok értékelését végezte el, azaz vizsgalta mind a két értekelési szempontot.

73. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezok:

Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszagélés tilos.

Kbt. 2. § (7) bekezdés E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értekelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozataldt megel6zden az ajanlatkéré koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd
tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82.
§ (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt igazolasok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szereplo
altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa
nélkil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak
az eljarast lezar6 dontést megel6zOen, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkéré az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az
ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott
igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel
el, vagy felvilagositast kér.

Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi
ezek részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetdé leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol,
illetve a részvételi jelentkezésekrol. Az ajanlatkéré az ajanlatok €s a részvételi jelentkezések



18

elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli Osszegezésnek
minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo részére egyidejlileg,
telefaxon vagy elektronikus uton torténd megkiildésével teljesiti.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az
ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétél szamitott harminc -
€pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idétartamban.

Kbt. 112. § (1) b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116.
§-ban foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld
alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is
megfelelden kell alkalmazni.

Kbt. 113. § (1) Az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyaldsos eljarast megindité felhivast
nem hirdetmény utjan teszi kozz¢é. Az ajanlatkérd az eljaras meginditasanak napjat legalabb o6t
munkanappal megel6zoen, de legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal elérhetové tett elektronikus uton és modon a meginditand6 eljarasrol szold osszefoglald
tajékoztatast kiildeni a Kdzbeszerzési Hatosdgnak, amelyet a Kézbeszerzési Hatdsag a megkiildést
kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kdzzétesz.

Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag
irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval
Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyajthato be. A
jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(6) Az ajanlatkéré 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nytjthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkoz6 kérelem nem mindsiil a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik, 6nallo kérelmi
elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szadmitasakor a jogsértés tudomasra jutisa
idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre iranyado.



19

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

74. A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 148. §-a a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti kogenciara tekintettel egyértelmlien meghatarozza azok korét, akik a
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nytjthatnak be, illetve konkrét
hataridét is szab a kérelem benyujtasara, rogzitve azokat a tényeket, cselekményeket, melyeket a
jogalkotd olyannak tekint, amik bekdvetkezte esetén a jogsértés megtorténte vélelmezheto.

Mig a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas esetén az ajanlattételi hatarido lejarta elotti 6todik
napig, addig az eljarast lezaré dontés kifogasolasa esetén a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott 10 napon beliil nytijthatd be hataridében a jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkérd egyéb
tevékenysége, magatartasa vagy mulasztasa esetén 15 napos jogveszto hataridot rogzit a térvény,
a sérelmet szenvedett érintett tudomasra jutasatol szamitva.

A tudomasra jutashoz kotott hataridé szamitas szubjektiv alapu, mivel az az érintett tudomasra
jutasdhoz kotédik, ezért sziikséges megvizsgalni a rendelkezésre 4ll6 adatokat és tényeket,
amelyek kiindul6 pontként szolgalnak a tudomasra jutas ténye tekintetében.

75. A Kbt. koégencigjara is figyelemmel a jogorvoslati joggal élni kivanok tekintetében
koriiltekintden kell vizsgalni a tudomasra jutas idépontjat. A vizsgalat korében a rendelkezésre
allo adatok és tények mellett a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az érintett tudattartalmat
kell vizsgalni. A tudomasra jutas az idépont, amikor az érintett olyan adatok ¢€s tények birtokaba
keriil, ami alapjan kimondhat6, hogy értesiilt a jogsértés tényérol. Ez azonban minden esetben mas
€s mas tény vagy adat, eljarasi cselekmény, ajanlatkéréi magatartas lehet, sot ezt befolydsoljak
kiils6 koriilmények is, amelyeket a konkrét tudomasra jutas tekintetében minden esetben kiilonos
gondossaggal kell vizsgalni.

Azt is kiemeli a DontObizottsadg, hogy a tudomasra jutas egyrészrdl szubjektiv kategdria, mivel
fligg az érintett tudatallapotatdl, azonban van objektiv aspektusa is, ami a tudomdsra jutas
egyéntdl fiiggetlen tényeit, adatait jelenti. Igy a kozbeszerzési eljarasban a torvény altal
meghatarozott €s nem valtoztathatd idotartamokat, eljarasi cselekmények kotott sorrend;jét.

76. A kovetkezetes birosagi és dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idopontja
nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzoi dontések jogsértd jellegérdl és azok bizonyitékairol valo
tudomasszerzés idopontjaval. Tudomadsra jutds alatt a jogsértd tények kérelmezd tudomasara
hozasat kell érteni, ez az az id6pont, amikor a kérelmezd eldszor szembesiilt azokkal az adatokkal
¢és tényekkel, amelyekre a vélt vagy valos jogsértést alapozta. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy
azokat mikor és hogyan értelmezi illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok,
nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z6djon az
ajanlatkérdi, beszerzO0i magatartds jogszeritlenségérol. Amennyiben a kérelmezd sziikségesnek
tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal
val6 alatdmasztasat, ugy ezt a jogorvoslati kérelme benyujtasara nyitva allo hataridon beliil teheti
meg.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala - tobbek kozott - a Févarosi Birdsag 25.Kpk.45588/2006/3. sz.
végzese is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem kdveteli meg a kérelmek megdonthetetlen
bizonyitékokkal val6 alatdmasztasat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a DontObizottsag feladata a
jogorvoslati eljarasban.

77. A jelen esetben lényeges annak rogzitése, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralatat illetve
értekelését a Kbt. 69. §-a alapjan kell elvégeznie. A Kbt. 69. §-dban foglalt rendelkezések
sorrendje — sziik kivétellel — kotott, azt az ajanlatkéronek be kell tartania. Ebb6l fakadoan az
ajanlattevoknek pedig a Kbt. szabdlyainak ismeretében tudniuk kell, hogy az eljards mely
szakaszaban mit és hogyan tehet az ajanlatkérd és ezzel egyiitt annak kovetkezmeényeivel is
tisztaban kell lennitik.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése azt teszi kotelezové az
ajanlatkéré szamara, hogy koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint pedig
a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az értékelési
szempontok szerint értékeli.

Azonban az ajanlatkéré vizsgalata és biralata soran - miutan a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére
koteles a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot elfogadni - minden egyéb eldirasa
tekintetében koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

Ezen egyéb eldirasai a szakmai ajanlat, az értékelési szempontrendszer, tovabba az ajanlatkérd
altal eldirt tovabbi tartalmi kovetelmények.

Amennyiben ezen eldirdsai tekintetében - adott esetben a hidnypoétlast, felvildgositas kérést
kovetden is - valamely ajanlat nem felel meg az eldirdsainak, a jogszabalyi rendelkezéseknek,
koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Az ilyen ajanlatot tevd gazdasagi szereplot nem
hivhatja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

A nyilt eljarasban az ajanlattevok az ajanlatukhoz, az ajanlatkérok az eldirasaikhoz az ajanlattételi
hatarid6t kovetden kotve vannak.

78. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 69. §-a figyelembe vételével a kozbeszerzési
eljarasban a korabban egységes biralat, illetve értékelés megbontasra keriilt a Kbt. 69. § (1)-(4)
bekezdései alapjan. Amennyiben az ajanlatkérd el0szor az ajanlatok értékelését végzi el, az
ajanlattevok altal az értékelési szempontra adott vallalasokat vizsgalja meg. E korben a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése alapjan koteles tételes vizsgalatot végezni az értékelési szempontrendszere
alapjan. Az ajanlattevok a bontasi jegyzokonyvbdl tudomast szereznek az értékelésre keriild
ajanlati elemekr6l. A Kbt. eljarasi cselekmények korében kotott szabalyai alapjan minden
ajanlattevonek tisztaban kell azzal lennie, hogy az értékelés ebben a szakaszban megtorténik, az
ajanlatkéré megvizsgalja az értékelési szempontok tartalmat és ezt kovetden léphet csak a
kovetkezo biralati szakaszba, a kizar6 okok, alkalmassag vizsgalatara. Az is egyértelmiien kotott a
Kbt. szerint, hogy az ajanlatkéré az értékelést kovetden csak az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét koteles felhivna a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benyujtasara. Amennyiben az ajanlattev az ajanlati kotottsége idOtartama alatt
erre vonatkozo felhivast nem kap, a johiszemil eljaras alapelve alapjan tudnia kell, hogy vele
szemben nem folyik tovabb a kdzbeszerzési eljaras Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara sz6l6 felhivassal indul6 része.

Csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése korében rendelkezik akként a Kbt. 148. § (6) bekezdése, hogy
az ¢ bekezdések szerinti jogsértd eljarasi cselekmények miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem
nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet el6terjeszteni.

79. Jelen esetben azt allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy az ajanlattételi hataridoben, 2018.
aprilis 6-an benyujtotta a kérelmezd és a késdbbi nyertes ajanlattevé az ajanlatat, a bontasi
jegyzOkonyv tartalmazta az értékelési szempontokra adott vallaldsokat. Az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (1)-(3) bekezdésében irt kotelezettsége korében a nettd ajanlati arat, illetve a szakemberre
vonatkozd 2. sz. értékelési szempontot vizsgélta. Az adatok alapjan ajanlatkérd hianypotlasi
felhivast bocsatott ki mind a kérelmezd, mind a késobbi nyertes ajanlattevd vonatkozasaban 2018.
majus 9-1 hataridovel. A felhivott ajanlattevok a hidnyokat potoltadk és az ajanlatkérd 2018. majus
15-én egy birdlo bizottsagi dontésben meghozta az ajanlatok értékelésének eredményét, igy a
kérelmezd €és a késdbbi nyertes ajanlattevo értékelési részszempontra megadott vallalasai korében.
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Az ajanlatkérd ez alapjan alkalmazva a Kbt. 69. § (4) bekezdését 2018. majus 16-an felhivta a
Fireport-G Security Kft.-t a kizard okok és az alkalmassag feltételeinek az igazolasara.

80. Az ajanlatkéré 2018. majus 15. napjatol kezddédden a kdzbeszerzési eljarasban csak és
kizarolag a Fireport-G Security Kft. ajanlatat biralta a kizaré okok ¢€s az alkalmassagi eldirasok
tekintetében, az ajanlatkéré sem a kérelmezot, sem a harmadik ajanlattevét, a Becker Kft.
ajanlattev6t nem vonta be ebbe a biralati szakaszba, veliik semmilyen eljaras cselekményt nem
folytatott. A kérelmez6t csak és kizarolag az ajanlata fenntartasara kérte fel 2018. majus 31-én.

81l. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplok kotelesek johiszemiien és
tisztességesen eljarni a kozbeszerzési eljarasokban. A kérelmezé 2018. aprilis 6 napjan
benyujtotta az ajanlatat, és a bontasi jegyzOkonyvbol értesiilt a nyertes ajanlattevé értékelési
szempontokra adott vallalasair6l, tovabba 2018. majus 31-én felkérték az ajanlata fenntartasra
anélkiil, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt igazolasokat bekérte volna az ajanlatkéro, igy
az altala nevesitett 2018. julius 17. és jalius 23. napja tudomadsra jutds idépontjaként nem foghat

helyt.

82. A kérelmezonek a johiszemiiség €s a tisztességes eljaras alapjan a 2018. majus 31. napjatol
kezd6dbéen tudnia kellett, illetve a johiszemii eljaras alapjan tudnia kellett volna, hogy az
ajanlatkérd vele szemben nem alkalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz a kozbeszerzési
eljarasban végzendd biralat korében az ajanlata nem vesz részt. A jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkoz6 idétartam nem lehet parttalan, a kérelmezd az értékelési szempontok
tartalmarol mar 2018. aprilis 6-an az ajanlattételi hataridoben végzett bontds alapjan tudomast
szerzett, tovabba legkésdbb 2018. junius 1. napjan, az ajanlata tovabbi fenntartdsdra vonatkozo
nyilatkozatatol szamitottan a kérelmez6 tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan nem biralja. Tovabba a Kbt. csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
korében elvégzett ajanlatkérdi cselekmények tekintetében teszi lehetdvé annak az eljarast lezaro
dontés elleni jogorvoslati kérelemben torténd kifogasolasat.

83. Ez alapjan a kérelmezének az értékelési részszempontok tartalma, a Fireport-G Security
Kft. e korben tett vallalasa tekintetében a jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozo6 hataridé
legkésdbb 2018. junius 1. napjan megnyilt, a 15 napos hataridé pedig 2014. jalius 17. és 23.
napjan mar eltelt, ezért a jogorvoslati kérelem az értékelési szempontok tekintetében végzett
ajanlatkérdi eljaras kifogasolasara elkésetten kertilt eldterjesztésre.

84. A fenti dontés ellen a kérelmezd nyujtott be keresetet a FOvarosi Torvényszékhez. A
Févarosi Torvényszék a 104.K.700.835/2018/11. szamu itéletében a kovetkezd indokok alapjan a
D.260/17/2018. szamu hatalyon kiviil helyezte és 01j eljarasra kotelezte a Dontdbizottsagot.

»A birosdg az alperesnek a jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatkozo jogi alldspontjdnak
jogszerliségét vizsgalta meg:

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007. december 11-i 2007/66/EK. Iranyelve a
89/665/EGK. ¢és a 92/13/EGK. tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l6 Iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati irdnyelv). A jogorvoslati iranyelv 2007-es
szabalyozasa oOta konkrét hataridokre vonatkoz6 minimumszabalyokat tartalmaz, megéllapitva
azon hataridoket, melyeket minimalisan biztositani kell a jogorvoslatra, amit legutobb a
2014/23/EU. iranyelv modositott (2¢c. és 2f. cikk). E szabalyozéasra az EuB esetjogara tekintettel
keriilt sor, €és célja, hogy biztositsa egyrészrdl a gyors, masrészrdl a hatékony jogorvoslatot, ez
utobbi miatt megfelelden ¢észszerli hataridoket kell biztositani az unids jog tényleges
érvényesiilése érdekében (Lasd tobbek kozt C-327/00. Judgment of the Court, 27 February 2003,
Santex SpA; C-241/06. Judgment of the Court 11 October 2007, Limmerzahl GmbH.). A nemzeti
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szabalyozasnak az el6irt minimdlis id6tartamok betartdsan talmenden az egyértelmiiség,
pontossag és eldrelathatosag kovetelményének is meg kell felelnie (C-456/08. Judgment of the
Court 28 January 2010 European Commission v. Ireland). Ezek a kovetelmények
nélkiilozhetetlenné teszik szubjektiv, azaz a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hataridok
alkalmazasat (C-406/08. Judgment of the Court 28 January 2010 Uniplex Ltd), masrészrol a
hataridok elGirasa az unios jog kovetelménye, melyet a jogbiztonsag is megkovetel (C-470/99.
Judgment of the Court 12 December 2002 Universale-Bau AG; lasd még részletesen EUkodzbesz.
magyarazat XXXVII. fejezet). Az Eurdpai Birosag C-406/08. szamu itéletébdl is az kovetkezik,
hogy az eljar6 nemzeti birdsagoknak a lehetd legnagyobb mértékben tgy kell értelmezni a
jogveszto hataridokre vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket, hogy biztositsa azt, hogy e hatarido
attol az idoponttoél kezdddik, amikor a felperes tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra
alkalmazand6 szabalyok megsértésérdl, vagy arrol tudomast kellett volna szereznie.
Helytalloan allitotta a felperes a keresetében azt, hogy az alperes tévesen azonositotta be a
jogorvoslati kérelemben allitott jogsértést, ez pedig ahhoz vezetett, hogy a jogorvoslati kérelem
hataridében torténd eldterjesztésének megitélésére vonatkozo szabalyokat is tévesen hatarozta
meg.

Kétségtelen, hogy az alkalmazandd Kbt. szabalyozasa alapjan, a korabbiaktol eltérden, egy osztott
biralatot vezetett be. Az is kétségtelen, hogy csak a megfelelonek talalt ajanlatokat koteles
értékelni az ajanlatkéré a megadott értékelési szempontok szerint. Azonban a perben felmertilt
kérdés az volt, hogy az egyszer mar értékelt és érvényesnek kihirdetett ajanlatok jboli értékelés
ald vonasat sérelmezd jogorvoslati kérelem benyujtdsara a jogorvoslati hataridé szamitasa
szempontjabol melyik Kbt. rendelkezés alkalmazando. Az alperes a perbeli esetben — a végzésbol
kiolvashatban — a jogorvoslati kérelem benyujtadsdra nyitva all6 hataridd megtartottsaganak
vizsgalatakor a kérelemben Aallitott jogsértés az értékelési részszempontok tartalma és a nyertes
ajanlattevo e korben tett véallalasa volt és e jogsértés tudomasra jutdsa vonatkozasdban azt tartotta
relevans ténynek, hogy a felperes az értékelési szempontok tartalmar6l mar 2018. aprilis 6-an az
ajanlattételi hataridében végzett bontds alapjan tudomast szerzett, tovabba azt, hogy legkésobb
2018. junius 1. napjan, az ajanlata tovabbi fenntartdsara vonatkozo nyilatkozatatol szamitottan
tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan nem
biralja, igy az értékelési részszempontok tartalma, a nyertes ajanlattevé e korben tett vallalasa
tekintetében a jogorvoslati eljards meginditasara vonatkozo hataridé legkésébb 2018. junius 1.
napjan megnyilt.

Egyetértett a birosag a felperessel abban, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértésekre
vonatkozdan a bontdsi jegyzokonyvbdol megismert ajanlati arbol, az alkalmassag igazolasra
torténd felhivasbol nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy majd nem fogja tudni igazolni a
nyertes ajanlattevd a vallalasat és azt sem tudhatta, hogy miutdn az ajanlatkéré megallapitja, akkor
milyen jogszerli vagy jogszerlitlen magatartast fog tanusitani/milyen eljarasi cselekményt fog
végezni. Ahogyan arra a felperes helyesen ramutatott, 2108. junius 1. napjan nem szerezhetett
tudomast a jogorvoslati kérelemben allitott — 2018. jalius 17- ei — jogsértésrdl. Az alperes nem a
jogorvoslati kérelemben allitott jogsértésekhez és az ahhoz kapcsolodéan végbement eljarasi
cselekményekhez képest vizsgalta a jogorvoslati hatdridd megtartottsagat, hanem az alapelvi
rendelkezésekbdl, a Kbt. osztott birdlatra vonatkozd szabalyozasabol és abbol, hogy a felperesnek
a biralat mozzanataibodl a felperesnek milyen kovetkeztetésékre kellett volna jutnia vezette le azt,
hogy a jogorvoslati kérelem elkésett. A perbeli esetben a jogorvoslati hataridé megtartottsaga
szempontjabol nem az alperes altal figyelembe vett koriilményeknek van jelentdsége, hanem
annak, hogy milyen jogsértés kivizsgalasat kéri a kérelmezd, az eljarast lezar6 dontéssel vagy mas
jogsértéssel kapcsolatos-e, illetdleg, hogy az allitott jogsértés mikor jutott a kérelmez6 tudomasara
¢s hogy ehhez képest milyen hataridé vonatkozik a kérelem benyujtisira €s azt a kérelmezd
megtartotta-e.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a kdzbeszerzési
eljarast lezaro jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutdsatol



23

szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet el6terjeszteni nem lehet. A tovabbiakban a birosag azt vizsgalta meg, hogy helytalléan
allitotta-e a felperes, hogy a kérelem eljardst lezard6 dontésre vonatkozik, ennek azért van
jelentdsége, mert meg kellett allapitani, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsara hany nap all a
kérelmez6 rendelkezésére.

Tény, hogy az eljarast lezar6 dontésrol az ajanlatkéré 2018. junius 27-én megkiildottek szerinti
Osszegzésben tajékoztatta az ajanlattevoket a felperes ajanlatat érvényesnek, a nyertes ajanlattevo
ajanlatat pedig nyertesként hirdetve ki. Ezt kovetoen kertilt sor az 6sszegezés modositasara, amely
modositas az eljaras eredményét nem befolyasolta. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a
pontlevonas jogsérté alkalmazasa esetén a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott 10 napon beliil terjesztheto eld a jogorvoslati kérelem, mivel eljarast
lezard dontés esetében tortént a jogseértes.

A jogorvoslati hataridé6 megtartottsaga szempontjabol az is relevans tény, hogy a felperes a
jogorvoslati kérelemben allitott jogsértések vonatkozasaban 2018. jalius 17-én eldzetes
vitarendezést kezdeményezett. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti tudomasra jutasra nézve a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontja vélelmet allit fel abban az esetben, ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel 0sszefliggésben eldzetes vitarendezést kezdeményeztek. A (7) bekezdés szerint a (3)-
(4) bekezdés da) szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell
tekinteni ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

Ténykérdés, hogy a modositott dsszegezés szerinti értékelési pontlevonds vonatkozasaban 2018.
julius 17. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara keriilt sor, amelyre
vonatkozdan az ajanlatkéré 2018. julius 23-an kiildte meg az elutasitd valaszat, ehhez képest a
2018. julius 24-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem — amely a pontlevonds jogsértd
alkalmazasaval kapcsolatban lett eldterjesztve — az arra nyitva allé 15 napos hataridében keriilt
eléterjesztésre, igy téves volt az alperesnek az elkésettségre vonatkozo megallapitasa. Mindezek
alapjan a birosag az alperes végzését, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval
megsemmisitette ¢s az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra kotelezte.”

85. A végzés ellen a Fovarosi Torvényszék nem biztositotta a fellebbezés lehetdségét, ezt a
Dont6bizottsag kifogasolva a Kuridhoz fordult, mely az alabbi indokok alapjan egyetértett azzal,
hogy a Kbt. szabalyai nem teszik lehetdvé az érdemi végzés elleni fellebbezést.

86. A Kpkf.Ill.37.913/2019/2. szamu végzése szerint ,,az elséfoku birésag a fellebbezés
visszautasitasa tekintetében helyes kovetkeztetést vont le, a jogszabalyokat helytalldan értelmezte
¢s dontését megfelelden meg is indokolta.

[13] A fellebbezésre kifejtett érvekre hivatkozassal utal arra a Kuria, hogy a Kbt. kdvetkezetleniil
hasznalja a ,,dontés”, "hatarozat", ,érdemi hatarozat” és ,,végzés” fogalmakat. A Kuria e
vonatkozasban utal arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban; Akr.) ,,A hatosag dontései” kifejezést alkalmazza, 80. §-a pedig a dontés
formaiként nevesiti a hatérozatot és a végzést. Az ,,érdemi hatarozat” kifejezést az Akr. egyaltalan
nem haszndlja. Ezzel szemben a Kbt.-nek a jogorvoslatokra vonatkozé fejezete a ,,JJogorvoslat a
Kozbeszerzési Dontébizottsag dontése ellen” cimet viseli, azonban a ,,dontés” kifejezés a
fejezetben a tovabbiakban egyaltalin nem jelenik meg. A Kbt. 169. §-a a ,,végzés” kifejezést
hasznalja, a 170. § (1) bekezdése pedig mar a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag ,,érdemi hatarozata”
kifejezést, a tovabbi §-ok pedig csak a ,hatarozat” kifejezéssel utalnak a feliilvizsgalt dontésre,
holott a Kbt. 170. § (3) bekezdése, valamint 171- 172. §-ai olyan, valamennyi birdsagi eljarasban
alkalmazand6 szabdlyokat rdgzitenek, melyeket mind a végzések, mind a hatarozatok
feliilvizsgalata soran alkalmazni kell, igy kiilonosen a keresetlevél tovabbitasara, a védirat
megkiildésére, a halasztd hatalyrél vald dontésre, a hidnypotlasra €s a birdsagi eljards tartamara
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Kuria megitélése szerint ebbél az kovetkezik, hogy a Kbt. az Akr.
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altal nem ismert ,érdemi hatarozat” kifejezéssel utal arra, hogy a Kbt. 170.§-a csak a
hatarozatokra vonatkozik és a végzésekre nem, mig a szovegkdrnyezettdl fliggéen a Kbt. 171.§ -a
¢s 172. §-a vonatkozhat csak hatarozatra - ha kifejezetten igy rendelkezik egy eldiras- de
vonatkozhat végzések feliilvizsgalatara is. Példaul a Kbt. 171.§ (1) bekezdése a védirat
megkiildése kdrében mindkét esetre vonatkozik. A Kbt. 172.§ (1) bekezdésének az alanya viszont
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata, ezért ez a rendelkezés csak a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatanak biroi feliilvizsgalatara vonatkozik.

[14] A rendelkezés Kbt.-n beliili szerkezeti elhelyezkedésébodl, tovabba annak nyelvtani
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a rendes jogorvoslati lehetdségre
vonatkozd Kbt. 72. § (6) bekezdése nemcsak a hatarozat, hanem a végzés elleni fellebbezésre is
vonatkozik. A mondat alanya ugyanis a bir6sag hatarozata, ¢s a rendelkezés a k6zos szabalyok
kozott szerepel. Mindezért ez a rendelkezés vonatkozhat alperesi hatarozatra és végzésre is,
ekként itt nem kifejezetten csak a hatarozat feliilvizsgalatardl van sz6.

[15] A Kauria utal arra is, hogy a Kp. hatalybalépése elétt sem volt lehetdség a Kozbeszerzési
Dontobizottsag végzései ellen sem fellebbezésre, sem feliilvizsgalatra. 2018. januar 1. elott
ugyanis a Kbt. 169. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondta, hogy a Kozbeszerzési
Dontobizottsagnak az eljaras soran hozott végzése elleni kiilon jogorvoslati kérelmet a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdg nemperes eljarasban, soron kiviil birdlja el és a birdsag
végzese ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak sem volt helye. A korabbi jogorvoslati rendszer
megvaltoztatdsainak vonatkozasdban a Kuria Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkére
figyelemmel megvizsgalta a Modtv. 68. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolast is. E tekintetben az
keriilt megallapitasra, hogy a Kbt. mddositott rendelkezései a végzésekkel szembeni jogorvoslat
soran a nemperes eljarasok helyett az egyszertsitett per intézményéhez idomulnak, azonban nem
tesz emlitést arrol, hogy sziikségessé valt volna a fellebbezés lehetdségének bevezetése vagy a
jogorvoslati rendszer atalakitasa, ezért a Kuria ugy latta, a fentiekben kifejtett torténeti értelmezés
is az elséfoku birdsag allaspontjat tamasztja ala. Az

- egyszerusitett perek sajatossaga a Fovarosi Torvényszék elbtti eljarasban ugyanis éppen az, hogy
nincs elleniik fellebbezésnek helye.

[16] Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Kp. eredeti kihirdetett normaszvege annak
124. § (2) bekezdés c) pontjaban valamennyi hatosagi végzés feliilvizsgalatat egyszerisitett perre
utalta, azonban e rendelkezést a hatalybalépés eldtt modositotta az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2017. évi L. torvény 526. § g) pontja akként,
hogy kizarolag a jarulékos kozigazgatasi cselekmények feliilvizsgalata tartozik egyszerlsitett
perre. A jogalkoté ebbdl ugy tiinik, hogy nem szamolt az altalanos szabalyok szerinti
megtamadasi perekkel. Ugyanakkor jelen szabalyok kozott vildgos az is, hogy e korben nem
volna sziikség a feliilvizsgalat kizarasara, ha volna fellebbezés, hiszen a Kuria altal hozott
hatarozat ellen eleve nincs feliilvizsgalat. Ez a koriilmény pedig szintén azt erdsiti, hogy a
végzések ellen - a kordbbi szabalyozassal egyezben - nincs helye fellebbezésnek, ahogy
feliilvizsgalatnak sem.”

A kérelmez6 észrevétele a megismételt eljarasban

88.A kérelmezo szamara nem volt egyértelmi a jelen jogorvoslati eljarast meginditoé végzésbol és
a hozza csatolt iratokbdl (jogorvoslati kérelem, itélet, végzés), hogy a korabbi eljarasi szakban
keletkezett iratanyag a jelen eljaras része lesz-¢ vagy sem. Ennek megfelelden kérte a D.260/2018.
szamu eljarasban a jogorvoslati kérelem kiegészitéseként 2018. augusztus ho 17. napi keltezésii
eldkészitd irat és annak mellékletei eljaras iratanyagava tételét.
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Kérte tovabba, hogy a 2018. szeptember h6 18. napjan a Dontdbizottsag D.260/17/2018. szamu
végzése ellen benyujtott keresetlevél is az eljaras része legyen, ahol is kiilonosen a keresetlevél
tényallast leird, és indokolas VIII. pontja része figyelembe vételét kérte.

Kérte tovabba az eljaras részévé tenni és az iratokhoz csatolni a D.329/2019. szdmu eljarés
iratanyagat. Azon bellil is az eljaras részévé tett Baranya Megyei Kormanyhivatal
BAN/02/000561-17/2019 iktatasi szamu tajékoztatasat. Az irat utdlagosan igazolja a
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott Fireport-G Security Kft. arindokoldsa megalapozatlansagat,
hiszen kideriil bel6le, hogy egyaltalan nem az altala allitott szamitas szerint teljesiti a
szolgaltatast, mivel az arindokolds szerint azt ugy, ahogy leirta nem is lehetett jogszerlien
teljesiteni. Kideriil beléle, hogy valotlan volt az alkalmassag korében megjelolt szakemberek
igénybevételére vonatkozd eldadasa is. Valotlan volt tovabba a sajat eszkozokkel vald
feladatellatasra vonatkozo eldadas is, hiszen nem is a sajat munkatarsai altal, illetve nem az altala
nyujtott teljesités keretében tortént a szerzddés teljesitése. A cég a teljes szerzédést
alvallalkozéasba adta ki. Az irat igazolja tovabba, hogy a teljesités soran a jogszabalyi eldirasokat a
nyertes cég nem tartotta be, hiszen az ajanlata és az arindokolasa alapjan az éltala kozolt
adatokkal azt be sem lehetett tartani. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem vizsgalta, nem
érzékelte.

Kérte figyelembe venni az ajanlatkéré D.329/2019. szamu eljarasban 2019. junius 24. napjan tett
észrevételeit, melyben lenyilatkozta, hogy 2019. februar hé 13. napjatdl a Fireport-G Security Kft.
a teljes teljesitést alvallalkozasba adta a Professional Challenge Security Kft. részére. Ez a cég
volt az, akinek az eljarasban becsatolt kiegészitd mellékletébdl kideriilt, hogy a kovetkezoként
jellemzi magat: ,,A cég f6 profilja zoldség, gytimolcs kiskereskedelem.”

Mindez utdlagosan igazolja, az arindokolasban eldadottak egyetlen eleme sem volt valds.

Kérte tovabba a D.329/2019. szamu eljarés iratanyagabdl ugyancsak a jelen eljaras iratanyagava
tenni a 2019. julius ho 3. napjan kelt beadvanyat, ami a Professional Challenge Security Kift.
TEAOR szamara tett észrevételeket tartalmazza.

Az, hogy teljesen jogszerlitlen modon tortént a szerzodés teljesitése alatamasztja az idokdzben
kozzétett Green Hammers Kft. éves beszamoloja, amit mellékletként csatolt. A beszamolobol
kideriil, hogy a cég 2018. évben egyetlen embert sem foglalkoztatott, az értékesités nettd
arbevétele a teljes 2018. évre 0 forint volt.

87. Hivatkozott a D.400/4/2018. szam® hatarozatban ismertetett modellre, miszerint a Fireport-G
Security Kft. valojaban a teljesitései sordn az egész teljesitést alvallalkozasba adja, illetve a
cégjegyz€ki adatokbol is lathatdan a teljesitései soran sajatos alvallalkozoi lancok alakulnak ki,
ahol a végsé cégek a nyilvanosan megismerhetd adatok alapjan rendszerint pl. tulajdonosukat
tekintve ,.elszerbizdlodnak™ illetve jelentdés koztartozast hagyva maguk utdn kiillonbozo
megsziintetési eljarasok ala keriilnek. A jelen kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatai
onmagukban példaul az alapbér tekintetében is megmutattak, hogy a cég irrealis, jogszabalyoknak
meg nem feleld ajanlatot tett. Mivel eldre lathaté volt az indokolasbol, hogy annak jogszerii
teljesitése lehetetlen, nem meglepd, hogy ezen teljesitésben is a mar megismert modellt
kovetkezett be, azaz kialakult egy alvallalkozoi lanc, melynek végén munkaiigyileg be nem
jelentett személyek lattak el a feladatot.

Az 1dOkozben bekdvetkezett események illetve tudomdsra jutott adatok igazoljdk a mar
kdzbeszerzési eljaras soran is jelentkezett és kérelmezd altal felhivott anomalidkat.

A mar hivatkozott id6kdzben keletkezett iratok korében csatolta a Fireport-G Security Kft. 2018.
évre vonatkozoan kozzétett mérleg kiegészitd mellékletét, amibdl kideriil, hogy a 2018. évben 0
forint készlete és mindossze 288.000 forint targyi eszkoze volt. Létszama a teljes 2018. évre 2 6.
Onmagaban mér ezen adatokbol is lathatd, hogy az eljaras soran tett nyilatkozatai nem csak
megalapozatlanok, lehetetlenek, de valdjaban a tényleges helyzetet sem feddek voltak.

Még kiugrobb az ellentmondas azonban, mert a jelen teljesitéssel parhuzamosan a Fireport-G
Security Kft. ugyanezen modell szerint szerzodésben allt ,,Heliport™ biztonsagi, tiizoltasi feladatok
ellatdisa targyban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz ¢és Egyetemi
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Oktatokorhazzal Miskolcon. Minderrél az EKR000749592019 szamt kodzbeszerzési eljarasban
val6 induldsunk soran szereztiink tudomast. Az eljarasban a kiegészitd tajékoztatasbol kideriilt az
is, hogy ott a feladatot 9 fovel kellett és kell ellatni, ami ugyancsak nem jelenik meg a cég
adataiban. Az cég tehat tartdsan és nem egyedien alkalmazza az alvallalkozasba adas technikajat.

88. Valamennyi fentebbi iratcsatolasi- és figyelembevételi inditvanyat az Akr. 62. §. (3)
bekezdése alapitotta, miszerint a hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

Nem vitatta, hogy az ajanlatkérd és altalaban az ajanlatkérék szamara elényt jelent, ha irrealisan
alacsony Osszegli vallalasokat kapnak, illetve az is, ha irredlisan alacsony Osszegért latja el
szamukra valaki az adott feladatot. Megértette azt is, ha nem térédnek azzal, hogy végsd soron a
rajtuk kiviilallo korben ezt miként oldja meg a szerzddést teljesitd fél, hiszen miért is lenne ez az 6
felelosségiik. A 1ényeg, hogy a szerzddés teljesitve legyen.

Ez a szemlélet azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a jogszabalyi eldirasokat, a
tarsadalmi elvarasokat, a piaci versenyt. Ha nem kovetelik meg valakitdl a kozterhek befizetését, a
jogszerli foglalkoztatast stb. akkor mivégre vannak példaul a Kbt. jogorvoslati kérelmében
megsértettként hivatkozott eldirasai. Nem kér a jogorvoslati kérelemben sem tobbet, sem
kevesebbet, mint a Kbt. eldirasainak a betartasat, mellyel a jogsérté helyzetek kialakuldsa
megeldzheto.

Allaspontja szerint, ha az ajanlatkér jogszertien, a Kbt. rendelkezéseit betartva jart volna el,
akkor kérelmezd lett volna az eljaras nyertese és vele kellett volna szerz6dést kotni.

Az ajanlatkéré észrevétele a megismételt eljarasban

89. Eszrevételében kérte a Dontdbizottsagot, hogy kérelmez6 jogorvoslati kérelmét utasitsa el
a 2019. december 4. napjan kelt el6készité irat targyu beadvanyban elGterjesztett iratcsatolasi
kérelmével egyiitt, mert a jelen jogorvoslati eljaras targya a 2018. julius 24. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelem.

A D.260/2018. szamon lefolytatott jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételeit valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A 2018. julius 24. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel
Osszefliggésben 2018. augusztus 4. napjan kelt észrevételei reflektalnak valamennyi, a kérelmet
érinto felvetésre és alkalmasak arra, hogy a korabbi dontését alatamasszak.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem targya a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a jogsértés tényének megallapitasa és a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény —
azaz a lezar6 dontés megsemmisitésének — alkalmazésa, a kérelem érdemi elbiralasa a benyujtott
tartalommal nem lehetséges tekintettel arra, hogy a kivant jogkdvetkezmény alkalmazasanak
feltétele, hogy a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A korabbi dontésének jogszeriiségét és megalapozottsdgat tamasztja ala az a tény, hogy a
szerzOdésszerli teljesités a targyi szerzodés hatalybalépését kovetden folyamatosan biztositott a
nyertes ajanlatteve altal, tovabba a felek a megbizasi dijban — annak ellenére, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdése alapjan erre indokolas nélkiil lehetdségiik lenne — modositast nem eszkdzoltek. Erre
figyelemmel még kevésbé megalapozott a jogorvoslati kérelem azon kérelmi eleme, amely a
nyertes ajanlattevo teljesitésre vald képességét vitatja.

A jogorvoslati kérelem alaptalan, hiszen az lehetetlen célra irdanyul és annak ellenére, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas a lehetetlen célt oGnmagaban nem tekinti a kérelem visszautasitdsara
okot ad6 kortilménynek, annak elutasitasa indokolt.

90. Az ajanlatkéré kiemelte tovabba, hogy a kérelmezdi beadvany tartalma olyan kérelmi
elemeket tartalmaz, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a megismételt eljaras céljaval és a
vonatkozo jogszabalyok — igy kiilonosen a Kbt., a Kp. és az Akr. — rendelkezéseivel.

A jelen jogorvoslati eljarasban az eldontendd jogvita alapjan tovabbra is a kérelmez6 2018. julius
24. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelme képezi és a kérelem elbirdlasdnal nem vehetd
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figyelembe mas beadvany illetve dokumentum tekintettel arra, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott
iratok a jogorvoslati kérelemre torténd ajanlatkérdi reflektalas, illetve a Dontdbizottsag érdemi
dontésére torténd kérelmezoi reagalas eredményeként jott 1étre.

A kérelmezd altal hivatkozott keresetlevél sem kezelhetd a jelen jogorvoslati eljaras részeként
tekintettel arra, hogy annak tartalma a DontObizottsag altal meghozott — és a Févarosi
Torvényszek altal megsemmisitett — végzeés ellen iranyul, tehat a jelen ismételt jogorvoslati eljaras
alapjan képezo kérelem vonatkozasaban nincs relevanciaja.

A kérelmezé a D.329/2019. szam jogorvoslati eljaras iratanyaganak csatolasat kérte. Ez a
jogorvoslati eljaras szintén a targyi kozbeszerzési eljarassal dsszefliggésben keriilt meginditasara,
azonban az abban foglalt kérelem tartalma és célja eltér6 a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott
kérelemtol. A D.329/2019. szamon lefolytatott eljarasban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezének nincs tigyfélképessége az eldadottak vonatkozasaban, igy a jelen beadvanyaban
olyan iratok figyelembe vételét kéri, ahol a DontObizottsdg mar megallapitotta, hogy
igyfélképesség hianyaban a jogorvoslati eljards megsziintetése sziikséges.

A D.329/31/2019. dontés ellen a Fovarosi Torvényszék elott 104.K.700.454/2019. szam alatt
feliilvizsgalat iranti per van folyamatban, amelyre figyelemmel az iratanyag jelen eljarasban
torténd figyelembe vétele tovabbi eljarasjogi kérdéseket vetne fel.

Ha a Dontobizottsag a birdsagi feliilvizsgalat targyat képezd iratanyagot a jelen jogorvoslati
eljarasban a dontés tekintetében érdemi tartalmu iratanyagként veszi figyelembe, ugy az az Akr.
48. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az olyan eldkérdésnek mindsiil, amely a jelen eljaras
felfliggesztését teszi sziikségessé, hiszen a Torvényszék jogkorébe tartozik annak megitélése,
hogy a kérelmez6 tigyfélképességére vagy annak hidnyara figyelemmel egyaltalan jogosult-e az
iratanyagban szerepld felvetések megtételére. Amennyiben azonban a jelen jogorvoslati eljaras
felfiiggesztésre keriil, ugy vizsgalando az Akr. 6. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett johiszemiiség
elve tekintettel arra, hogy egy birdsagi feliilvizsgalat targyat képez6 — és az eredeti jogorvoslati
kérelem tartalmat érdemben nem befolyasolod — iratanyag bevondsa a dontéshozatal indokolatlan
késleltetésére lenne alkalmas.

A D.329/2019. szamu jogorvoslati eljaras iratanyaganak jelen eljarasban torténé vizsgalata
kizarolag akkor lenne indokolt, amennyiben még folyamatban 1év6 eljarasrol lenne szo és a
Dontdébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése szerinti ligyegyesitésrol dontene, azonban itt egy a
Dontdbizottsag altal mar lezart kérelemrdl van sz6, amelynek figyelembe vétele mar dnmagéban
kizart arra tekintettel, hogy a Dontébizottsag az iligyfélképesség hianyarol dontdtt a hivatkozott
eljarasban.

91. A Kkérelmezé azzal kapcsolatban tett észrevételére, amely a D.400/4/2018. szamu
hatarozatban foglaltakra vonatkozik, a Dontébizottsag nyertes ajanlattevével szemben tett
megallapitasai az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsban tanusitott jogszeri magatartasat nem
befolyasoljak, igy a jelen jogorvoslati eljarasban szintén nem vehetdk figyelembe.

A kérelmezé a nyertes ajanlattevéi nyilatkozatok valdsaganak tartalmat vitatja, egyidejlileg
hivatkozik a nyertes ajanlattevd egy madsik kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozataban
foglaltakra. Ezzel Osszefiiggésben érdemi észrevételt nem tett tekintettel arra, hogy nem all
modjaban a nyertes ajanlattevd mas ajanlatkérdkkel szemben tantsitott magatartasat és mas
kozbeszerzési eljarasban benyujtott nyilatkozatait vizsgélni.

A Kkérelmezo altal ,alvallalkozasba adas technikajaként” hivatkozott eljarasrenddel
Osszefliggésben amellett, hogy ez tovabbra sem targya a jelen jogorvoslati eljarasnak, a Kbt. 138.
§ (5) bekezdésében rogzitett (a szolgaltatas megrendeléseknél az alvallalkozok teljesitési aranyat
50%-aban maximalizalo) rendelkezés 2017. januar 1. napjatdl nem alkalmazando, igy a
szerzOdésszerli teljesités biztositdsa céljabol a nyertes ajanlattevd korlatok nélkiil jogosult
alvallalkozo igénybevételére a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek betartasa mellett.
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Az Akr. 62. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem értékelhetSk a ,hatosag altal hivatalosan
ismert vagy koéztudomasu ténynek” az els6 és masodfoku birosagi iratanyag kivételével jelentOs
részben a kérelmez6 allaspontjat tiikkroz6 okiratok.

92. Az ajanlatkérének mind a kozbeszerzési eljarasban, mind pedig az annak eredményeként
jogszerlien megkotott szerzOdés teljesitése soran fO0 célja a kdzpénzek hatékony és felelds
felhasznalasa mellett a szolgaltatas folyamatos igénybevétele. Ezzel Osszefiiggésben valdban
szamara kiemelkedden fontos, hogy a ,,szerzédés teljesitve legyen”. Feladata ezen tilmenden
kizarolag a ra vonatkozo — els6sorban a Kbt. altal a teljesités ellendrzésének tekintetében rogzitett
— jogszabalyi kotelezettségek betartdsa, nem all jogdban és nem is feladata a kozterhek
befizetésének ellendrzése, a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés pedig nem volt és jelenleg
sem targya a jogorvoslati eljarasnak.

A kérelmez6 beadvanyanak utols6 bekezdésére miszerint jogorvoslati kérelmében ,,sem tobbet,
sem kevesebb nem kér, mint a Kbt. eldirasainak betartasat” nem kivant észrevételt tenni a Kbt. 2.
§ (3) bekezdésében rogzitett — a gazdasagi szereplok szamara is eldirt — joggal vald visszaélés
tilalmanak fényében.

A Dontébizottsag dontése a megismételt eljarasban

93. A Fovarosi Torvényszék 104.K.700.835/2018/11. itélete szerint a birdsag a
D.260/17/2018. szamu végzést a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
megsemmisitette €s a Dontdbizottsagot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan j eljarasra és a
D.260/1/2018. szam alatt benyujtott kérelem elbiralasara kotelezte.

A Dont6bizottsag ¢ korben megjegyzi, hogy a helyt ado itélet a jogsértés megallapitasabol és
altalaban valamely jogkdvetkezmény alkalmazdsdbol all. Kivételes eset, amikor nincs
alkalmazhato jogkovetkezmény, mert példaul mar teljesedésbe ment a cselekmény, vagy nem
létezik mar, tehat nincs mit megvaltoztatni vagy megsemmisiteni, de a felperesnek fontos érdeke
helye hatalyon kiviil helyezé dontésnek, mert az itélet meghozatalakor az ajanlatkérd mar
megkototte az eljarast lezard szerzodést, a kdzbeszerzési eljaras befejezodott, az eljarast lezaro
dontést mar nem lehet megvaltoztatni, mert a jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésének a megsemmisitését kérte, mely abban az id6pontban mar nem volt
lehetséges.

94. A D.260/2018. szamu jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelem 0jboli vizsgdlata nem nyitja
meg annak lehetdségét, hogy egy teljesen mas jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozat tartalmat a
Dontobizottsag figyelembe vegye akként, hogy azt kdztudomasu tényként kellene kezelni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § [A tényallas tisztazasa] alapjan

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsdg bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztdzasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A hatdsag altal ismert tény olyan tény, melyet a hatosag vezetdje vagy tligyintézdje a munkakori
kotelezettsége teljesitése soran ismert meg. Az Akr. indokolasa szerint ez akkor all fenn példaul,
amikor egy alaphatarozatot hivatalbdl kijavitd hatarozat tartalmat, az abban foglalt j tényeket
lehet hatdsag altal ismert ténynek tekinteni. Ez alapjan az ugyanabban az eljarasban felmeriilt, a
hat6sag valamely jogi aktusa alapjan az eljarasba bekeriilt Uj tény lehet hivatalosan ismert tény. A
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jelen esetben nem az adott eljardsban felmeriilt €s ott megismert tényt kéri a kérelmezo
figyelembe venni, hanem a jogviszony egy tovabbi részében, a szerzodés teljesitésének korében
felhozott érveket kivanna ott vizsgaltatni a Dontdbizottsaggal, ahol ez fel sem meriilhet, hiszen a
vizsgalando ajanlatkéréi dontés a kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezésben nevesitettek, mely
idében megeldzi a szerzddés teljesitésének a fazisat. Ezen tulmenden a birdsagi itélet alapjan
azokat a tényeket lehet megvizsgalni, mely a D.260/2018. szamu jogorvoslati eljarasban
benyujtott kérelemben meghivatkozasra kertiltek. A jelen esetben azonban a kérelmezd nem a
D.260/2018. szamu jogorvoslati eljarasban felmertilt Uj tényt kivanja hivatalosan ismert tényként
kezelni, hanem egy mas jogorvoslati eljarasban mas tényallas, a jogviszony tovabbi részét
kifogasold €s mas kérelmi tartalom alapjan tett nyilatkozatokat kéri a megismételt eljarashoz
hivatalosan ismert tényként hozzakapcsolni.

Tekintettel arra, hogy a D.260/2018. jogorvoslati eljarasban nincs 0j olyan tény, melyet a
Dontobizottsag hatosag altal ismert tényként vehetne figyelembe, igy a kérelmezonek az erre
vonatkozo inditvanyét az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan mellézte.

A birdi gyakorlat alapjan kdztudomasu tény egy adott kozdsség egésze vagy egy szadmottevo része
szamara ismert valosag, mely a jelen esetben fel sem meriilhet, igy a Dontobizottsag kizardlag a
D.260/2018. szam1 jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelmet vizsgalhatta meg.

95. A Dontobizottsag e korben ismételten azt hangsulyozza, hogy a Torvényszék altal is
hivatkozott C-406/08. szamu itéletébdl is az kovetkezik, hogy az eljaré nemzeti birosagoknak a
leheté legnagyobb mértékben tugy kell értelmezni a jogvesztd hataridékre vonatkozd nemzeti
rendelkezéseket, hogy biztositsa azt, hogy e hataridé attdl az idéponttdl kezddédik, amikor a
felperes tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazand6 szabalyok megsértésérdl, vagy
arr6l tudomast kellett volna szereznie.”

A Dontdébizottsdg fenntartva a D.260/17/2018. szdmu végzésben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 69. §-aban irtak alapjan a kérelmezdének a
tisztességes €s a joggal vissza nem €16 magatartasa alapjan mikor kellett volna tudomast szereznie
a vélt vagy valds jogsértésrol.

A Torvényszék ezzel Osszefliggésben semmilyen vizsgalatot nem végzett, csupan a kérelmezo
altal megjelolt idopontot tekintette kész ténynek, az egész itéleti érvelés ebbdl keriilt levezetésre.
A Dontobizottsagnak és a Torvényszéknek is két vizsgalati kotelezettsége van, amikor az érdekelt
tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazando szabalyok megsértésérdl, vagy azt kell
megvizsgalnia, hogy arrél mikor kellett volna tudomast szereznie. A Dontdbizottsag ez utobbira
végezte el eldszor a vizsgalatat.

A kapcsolodo jogszabalyok, azok tartalma, a kozbeszerzési eljaras eseményei, az ajanlatkéroi
dontések, cselekmények, melyek jelentséggel birtak a végzés meghozatala korében mind azt
tamasztjak ala, hogy a kérelmezdének 2018. majus 31. napjatol kezdédden tudnia kellett, illetve a
johiszemii eljaras alapjan tudnia kellett volna, hogy az ajanlatkérd vele szemben nem alkalmazza
a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz a kdzbeszerzési eljarasban végzendo biralat kdrében az ajanlata
nem vesz részt.

Az a ténykérdés, hogy a kérelmezd 2018. julius 13-én iratbetekintésen vett részt és 2018. julius
17-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, ssmmilyen modon nem befolyasolja azt a masik
tényt, hogy 2018. majus 31. napjatol kezdédden tudnia kellett, illetve a johiszemi eljaras alapjan
tudnia kellett volna — és ezt hangstlyozza nyomatékosan a C-406/08. szamu itélet, hogy a
,tudomast kellett volna szereznie” kitétel is megalapozza a tudomadsra jutas tényét —, hogy az
ajanlatkérd vele szemben nem alkalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz ezek nem egymassal
konkurald tények, hanem a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéré dontés idoben megeldzi
az iratbetekintés és elézetes vitarendezési kérelem tényét, igy ezeket nem lehet kiindulopontként
tekinteni. Az iratbetekintés és az elézetes vitarendezés jogintézménye nem orvosolja az
elkésettséget semmilyen modon.
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96. Az itélet alapjan ,,az alperes tévesen azonositotta be a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértést.”

A Torvényszék allaspontja szerint az a kiindulopont jelen esetben, hogy ,a jogorvoslati
kérelemben allitott jogsértésekre vonatkozdan a bontési jegyzokonyvbdl megismert ajanlati arbol,
az alkalmassag igazolasra torténd felhivasbol nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy majd nem
fogja tudni igazolni a nyertes ajanlattevé a vallalasat és azt sem tudhatta, hogy miutdn az
ajanlatkér6 megallapitja, akkor milyen jogszeri vagy jogszeriitlen magatartast fog
tanusitani/milyen eljarasi cselekményt fog végezni.”

A Dontoébizottsag allaspontja szerint a Torvényszék azonositotta be tévesen a kérelemben allitott
jogsértést.

A jogorvoslati kérelem arra iranyult, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon vont le értékelési
pontszamot - 2. értékelési szempont — a kérelmezo6tdl anélkiil, hogy az ajanlatot tisztazta volna
illetve hianypotoltatta volna, mialtal az eljarasi cselekménye a Kbt. 2. § (7) bekezdését, 69. § (1)
bekezdését, 71. § (1) és (6) bekezdését sérti. Kérte annak megallapitasat is, hogy az ajanlatkérd
jogsérté moédon nem érvénytelenitette az eljarasban nyertesnek nyilvanitott Fireport-G Security
Kft. ajanlatat, ennek korében a Kbt. 72. § (4) és (7) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdését
¢és a Kbt. 72. § (3) bekezdését jogsérté modon figyelmen kiviil hagyta, nem azonos elvek alapjan
biralta el ezt az ajanlatot.

Az itt megjelolt jogszabalyi hivatkozasok egyrészt a hiadnypotlasra, az értékelés soran
alkalmazand6 vizsgalati szabalyokra vonatkoznak, és az ajanlat érvénytelenségét kimondo
el6irasokra, mind a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalando tényekre vonatkoznak,
azaz a birélat els6 szakaszara.

Az értékelést tekintve a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerinti vizsgélat ebben a kdrben nem nyilik
meg Ujra a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti kizaré okok, alkalmassag vizsgalata soran, mivel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti érvényes ajanlattevok és a Kbt. 69. § (3) bekezdésével
értéekelt ajanlatok keriilhetnek bele a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti masodik biralati szakaszba.
A Kbt. 69. § (4) bekezdését kdvetd szabalyok semmilyen mddon nem utalnak vissza a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdése szerinti biralatra és értékelésre, kizardlag a kizar6 okokkal és az alkalmassag
kérdéskorével foglalkoznak.

A kérelmezd kifogdsa szerint az ajanlati arat, az értékeléshez kapcsolodo tovabbi megajanlast
(szakemberek), az ehhez kapcsolddo jogszabalyi eléirasokat hivatkozta be a nyertes ajanlattevé
ajanlata tekintetében illetve az ar tekintetében tovabba a nyilvadnos beszamold adatait. Ezen
hivatkozédsok alapjan a kérelmezd mar a felolvasolap adatai alapjan tudomast szerzett arrol, hogy
milyen ajanlati elemeket rogzitett a nyertes ajanlattevd az értékelést tekintve. Nem az
iratbetekintés volt az, ahol ezeket megtudta a kérelmezd, hanem a felolvasdlap, a bontasi
jegyzokonyv. Az elkésettség pedig azért kovetkezett be e korben, mert a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdése szerinti (szakmai ajanlat és az értékelés szempontrendszere) vizsgalatot az ajanlatkérd
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megeldzden befejezi, €s ezzel a felhivassal ezt jelzi is
az ajanlattevOknek. A kérelmezd azzal, hogy az ajanlatkérd felhivta a nyertes ajanlattevét a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, tudomast szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérd
szerint az értékelési szempontokra igazolta a nyertes ajanlattevo azokra tett vallalasait.

Az pedig, hogy a kérelmez6 nem tudhatta, hogy nem fogja tudni igazolni a nyertes ajanlattevd a
vallalasat azért nem helytallo, mert a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas elétt az
ajanlatkérének el kell dontenie, hogy az ajanlattevék igazoltak-e az értékelés korében az adott
vallalasaikat, mert csak olyan ajanlattevoket lehet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivni, akik
igazoltak az értékelés korében tett vallalasaikat.

A Dontdbizottsdg a megismételt eljarasban sem volt abban a helyzetben az itélet alapjan, hogy a
D.260/1/2018. szamu jogorvoslati kérelmet érdemben elbiralja.
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Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

97. A Dontébizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benydjtott jogorvoslati kerelemre
megindult jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

98. A Dontobizottsadg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

99. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

100. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése
és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. januar 7.
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