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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértettek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) (4) és (6) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdésének elsd mondatat. A Dont6bizottsag a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben az 1. és 2. kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértésekre tekintettel 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint, a
kérelmezettel szemben az 1. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2017. augusztus
1-én létrejott kozbeszerzési szerzodés 2020. julius 2. napi modositasa semmis, melyre
tekintettel az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
a kérelmezettel szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a teljesitéssel érintett szerzOdés esetében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Grof Tisza Istvan Koérhaz (székhely: 4100 Berettyoujfalu, Orban Balazs tér 1.)
jogeldd ajanlatkérd 2017. marcius 7-én a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti
nyilt  kozbeszerzési  eljarast  inditott a  rendelkez6  részben  meghatarozott
szolgaltatasmegrendelés targyaban. Az Osszefoglald tajékoztatas megkiildésének datuma
2017. februar 24. Az ajanlati felhivast a Delta Systems Kft., a Perfect.Phone Kft., a
kérelmezett, és a Macrotel Kft. ajanlattevok részére 2017. marcius 7-én kiildte meg.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

»4. A kdzbeszerzés targya, és mennyisége:

Jelen kozbeszerzés targya a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leirdsban
bemutatott, Ajanlatkéronél bevezetett Enterprise Multi Medikai Alkalmazas (EMMA)
felhasznal6i jogainak biztositasa és a rendszer tdmogatasa 36 honapos iddtartamra. Nyertes
ajanlattevé 180 munkaalloméson, 640 f6 szdmara koteles biztositani a medikai alkalmazas
hasznalati jogat.

Opci6: a kozbeszerzés targyat képezi opciondlisan megrendelhetd tételként tovabba az
Enterprise Multi Medikai Alkalmazas (EMMA) felhasznaléi jogainak biztositasa és a
rendszer tamogatasa 36 munkadllomasra vonatkozdan, Ajanlatkérd kifejezett irasbeli
megrendelése esetén. Az opciondlis tétel megrendelésének részletszabalyait a
szerzddéstervezet tartalmazza.

A kozbeszerzés targyanak részletes leirasat a miiszaki leiras tartalmazza.

A beszerzés targyara irdnyado CPV-kod: 48814100-8 Betegapolasi informacids rendszerek.

6. A szerz6dés id6tartama vagy a teljesités hatarideje:
A szerzddés idotartama: a szerzddéskotéstdl szamitott 36 honap.

8. Az ellenszolgaltatés teljesitésének feltételei, vagy a vonatkoz6 jogszabalyokra hivatkozas:
Ajanlatkérd eldleget nem fizet, a havi teljesités utdn jar6 szolgaltatdsi dijat Ajanlatkérd a Kbt.
135. § (1) bekezdésében, tovabba a PTK 6:130.§ (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint teljesiti.

Az ajanlattétel, az elszamolas, a szerzddéskotés €s a kifizetés pénzneme a magyar forint
(HUF). Az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A. § alkalmazésra keriil.
A részletes fizetési feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.



10. Az ajanlatok értékelési szempontja:

Az egyetlen biralati szempont a legalacsonyabb ar. Az ajanlatban ajanlattevoknek az EMMA
alkalmazas az opcionalis mennyiséggel novelt szamu licenszeire vonatkozé felhasznaloi jogai
biztositdsanak €s az alkalmazas timogatasanak nett6 havidijat kell megajanlania.

Ajanlatkérd azért kivanja alkalmazni a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat,
mert az igényeinek kizarélag a miiszaki leirasban megjeldlt, Ajanlatkérdnél jelenleg miikodo
alkalmazas mindségi és miiszaki jellemzo6i altal pontosan meghatarozott szolgaltatas felel
meg, ¢és a gazdasagilag legelényOsebb ajanlat kivalasztasat csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.”

A 11. pont a kizaré okokat, a 12. pont az alkalmassagi feltételeket rogzitette.

3. Az ajénlatkérd kozbeszerzési dokumentacidt is készitett, amely Gtmutatdt, miiszaki
leirast, szerzddéstervezetet tartalmazott.

4. Az ajanlatkéré 2017. marcius 20-an 10:00 6rakor megtartotta az ajanlatok bontasat,
melynek soran ismertette, hogy 1 db ajanlat érkezett, melynek benyujtoja a kérelmezett volt.

5. A kérelmezett ajanlatdban az alabbi ajanlatot tette:

Alapmennyiségre (180 munkadllomés) vonatkozéan: | nett6 1.485.000 Ft + AFA/honap
Opcionalis  mennyiségre (36  munkaallomas) | nettd 296.500 Ft + AFA/hénap
vonatkozoan:
Osszesen: 1 781 500 nett6 Ft + AFA/hénap

6. Az ajanlatkérd elkészitette és megkiildte az irasbeli Osszegezést az ajanlattevd részére
2017. julius 18-an, melyben a kérelmezettet megnevezte a nyertes ajanlattevének.

7. Az ajanlatkérd a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen 2017. augusztus
1-én megkototte a vallalkozasi szerzddést a kérelmezettel, melyben az aldbbiak is rogzitésre
kertiltek:

»3. A Szerz6dés hatdlya

3.1. Az Alkalmazas hasznalati jogat és a tamogatasi szolgaltatasokat Vallalkoz6 a szerzddés
alairasatol szamitott 36 honapos idotartamra koteles biztositani. A 2.3. pont szerint
opcionalisan megrendelt mennyiségre vonatkozdéan az Alkalmazas hasznalati jogat és a
tdmogatasi szolgaltatdsokat Vallalkozo az egyedi megrendeléstdl szamitva a szerzédés
alairasatol szamitott 36 honapos idOtartam lejartaig koteles biztositani.

4. Vallalkozo kotelezettségei

4.1. Vallalkozo koteles a 2. pontban meghatarozott feladatok hataridére torténd hidnytalan
elvégzésére a szerzddés, a miiszaki leirds, €s az irdnyado jogszabalyok eldirasai szerint.

4.2. Vallalkozo kijelenti, hogy rendelkezik a jelen szerzédésben meghatarozott feladatok
ellatasdhoz sziikséges szakértelemmel, tovabba mindazon szakmai tapasztalattal ¢és
gyakorlattal, amely ezen tevékenység ellatasahoz sziikséges, és az Alkalmazas felhasznalasi
jogainak atruhazasara jogosult.

4.3. Vallalkozo koteles a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges harmadik felekkel, igy kiilondsen
az integralt rendszerek lizemeltetdivel a kapcsolatot felvenni, veliik a teljesités érdekében
egyiittmilkodni.

4.4. A vallalkozo koteles a megrendeld Adatvédelmi szabalyzatdban foglaltakat betartani.



5. Megrendeld kotelezettségei

5.1. Megrendelé a Vallalkozo altal megjelolt hataridében koteles biztositani a Szerzddés
teljesitéséhez, a Megrendeld altal szolgaltatanddé minden sziikséges adatot, informaciot,
kifizetést, engedélyt, hozzajarulast, eszkozt, szerzodést, személyzetet, vagy mas elvi vagy
targyi feltételt.

5.2. Megrendeld koteles biztositani valamennyi, az Alkalmazas miikodtetéséhez sziikséges
halozati, szerver, kliens, nyomtato, stb. hardver €s szoftver kornyezetet, ezek megfeleldségét,
mikodoképességét. A miikodtetési kornyezethez tartozd eszkdzok nem megfeleld
mukodéséért Megrendel6 felelds.

5.3. Megrendeld koteles kiilonosen a szerzddés teljesitéséhez sziikséges harmadik felek
kapcsolattartoi elérhetOségének atadasara. Megrendeld koteles tovabba harmadik feleket az
integracids feladatokkal kapcsolatban hivatalosan tajékoztatni, vagy a Vallalkozé részére a
szlikséges informaciokat tartalmazo, képviseletre jogosult 4ltal alairt megbizolevelet atadni.
5.4. Megrendeld vallalja, hogy a Vallalkozé jelen szerzddés 2. pontjaban meghatarozott
feladatainak teljesitésének idétartama alatt megfeleld munkakornyezetet (fizikai kdrnyezetet)
biztosit az egyes részfeladatok elvégzéséhez. Ezen kotelezettség kiilonosen, de nem
kizardlagosan az aldbbi koriilmények biztositasat jelenti:

. Villalkozo ¢és alvallalkozoi szakemberei szamara a szerz0dés teljesitéshez sziikséges
mértékben Megrendeld épilileteibe torténd belépés, illetve az egyes eszkdzokhoz,
adatbazisokhoz, informaciohoz torténd hozzaférés biztositasa

. mikodoképes szamitogépek, halozati és egyéb eszkdzok, miikodd internetkapcsolat
biztositasa,

. megfeleld fizikai lizemeltetési kornyezet biztositdsa, megfeleld helyiségek biztositasa,

. Villalkoz6 ~munkatirsainak mosdohaszndlat, parkolasi lehetdség biztositasa

(beléptetesi eszkozok/belépdkartya, parkolojegy).

Megrendeld a fenti kotelezettség teljesitésére a szerz0dés megkotésének iddpontjatol kezdve
koteles.

5.5.  Megrendeld koteles a szerzOdésszerlien elvégzett munkat atvenni, Vallalkozé
szerzOdésszerli teljesitését elfogadni, tovabba a szerzddésben szerepld -ellenértékben
hataridében megfizetni.

5.6. A Villalkozé az ajanlatdban megjelolt alvallalkozok igénybevételére jogosult, Uj
alvallalkozé bevonaséara vagy meglévo alvallalkozé cseréjére a Kbt. 138.§ (3) bekezdésében
foglaltak az iranyadoak. A Kbt. 138.§ (5) bekezdésének megfelelden teljesitésben részt vevo
alvallalkoz6 nem vehet igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladd6 mértékben tovabbi
kozremiikddot.

5.7.  Vallalkozo kotelezettséget vallal azért, hogy a Kbt. 65.§ (9) bekezdésében foglalt
esetekben az alkalmassaganak igazolasdban részt vett szervezetet, valamint az alkalmassag
igazolasdhoz bemutatott szakembereket a teljesitésbe bevonja. Tekintettel arra, hogy a
bemutatott szakemberek tapasztalata az értékelés soran is meghatarozd volt, ezért a
szakemberek személye csak a Megrendeld hozzéjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékii szakemberek keriil bemutatasra.

5.8.  Vallalkoz6 nem fizethet, illetve szamolhat el a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben
olyan koltségeket, amelyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja szerinti
feltételeknek nem megfelelé tarsasag tekintetében meriilnek fel, és amelyek a nyertes
ajanlattevd adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak. Ezen kotelezettség
megszegése a Vallalkozo részérdl sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

5.9. Villalkozo koteles vallalni, hogy a szerzddés teljesitésének teljes idGtartama alatt
tulajdonosi szerkezetét az ajanlatkérd szamara megismerhetové teszi és a Kbt. 143. § (3)



bekezdése szerinti tigyletekr6l a Megrendel6t haladéktalanul értesiti. Ezen kotelezettség
megszegése a Vallalkoz6 részérdl sulyos szerzédésszegésnek mindsiil.

6. Felek kozos kotelezettségei

6.2. A jelen szerzddés teljesitése soran a Felek kotelesek egyiittmiikodni, ennek keretében
tartoznak egymast haladéktalanul értesiteni az érdekkoriikben felmeriild, a jelen szerzédés
vagy annak teljesitésére kihaté minden 1ényeges adatrol, tényezorol, koriilményrol.

6.3. Az egyes értesitések megtételére kizarolag a kijelolt kapcsolattartok jogosultak. A
kapcsolattartok személyét az 6ket delegald Felek modosithatjak.

6.4. A Szerzédést érintd, a Felek kozott folytatott Osszes, a SzerzOdés részét képezo
informaci6 cserének, illetéleg barmelyik Fél altal kiildott értesitésnek vagy nyilatkozatnak
irasban kell torténnie és abban az esetben tekintendd teljesitettnek, ha az aldbbi modszerek
barmelyikével kézbesitik, és azt a cimzett atvette:

. személyes kézbesités atvételi elismervény ellenében a fogado fél kijeldlt, megfeleld
képviseldje szamara;
J tértivevényes ajanlott levél;

6.5. Felek lehet6vé teszik egymas kozott az elektronikus uton (e-mailben) torténd
kapcsolattartast a Szerz6dés tartalmat kozvetleniil nem érinté technikai kérdésekben, ilyen
moédon e-mailben torténhet példaul a hibabejelentés intézése, a napi szintli munkalatok soran
szlikséges kapcsolattartas, konzultacids kérdések feltétele €s a valaszadas. Az e-mail Gtjan
torténd tajékoztatas csak akkor tekintheté kozoltnek, ha az adott informacid, dokumentum
megérkezését a masik fél e-mailben visszajelezte, visszaigazolta. A visszaigazolas
kovetelményének az {lizenet elolvasasara vonatkozd, cimzett altal kiildott automatikus
valasziizenet is megfelel. Amennyiben automatikus valasziizenet nem érkezik a tijékoztatast
meg kell ismételni, vagy mas modon kell a tajékoztatast igazolhatdé modon elkiildeni.
Kritikus és stlyos hiba esetén a visszaigazolas 2 6ran beliili elmaradésa esetében a bejelentést,
iizenetet telefonon is meg kell ismételni. Munkanapon 8-17 6ran kiviili idészakban, hétvégén
¢s lUnnepnapokon a kritikus €s sulyos hibak bejelentését minden esetben telefonon végzi a
Megrendeld.

6.6. Felek kijelentik, hogy a tevékenységgel kapcsolatban az egylittmiikodési
kotelezettségeiknek eleget tesznek, a megfeleld teljesitéséhez sziikséges valamennyi
informaciot egymas rendelkezésére bocsatjak.

6.7. Mindkét Fél jogosult arra, hogy jelen szerz8désben és a kijeldlt kapcsolattartasra
jogosult személyt barmikor elmozditsa €s a helyére 1) személy(eke)t jeloljon ki, a Szerzddés
formalis modositasa nélkiil, egyoldaltian. Felek szerzddéses kapcsolattartoik utjan azonnal és
irasban kotelesek értesiteni egymast az ilyen valtozasrol.

9. Vallalkozasi dij

9.1. Vallalkoz6t a 2. pontban megjelolt feladatok elvégzésének ellenértékeként, ajanlatanak
megfelelden Osszesen az alabbi 6sszegli vallalkozasi dij illeti meg minden teljesitéssel érintett
hoénapban:

2.1. pont szerinti alapmennyiségre vonatkozoan: nett6 1.485.000 Ft + AFA/hénap

2.3. pont szerinti opcionalis mennyiségre | nettd 296.500 Ft + AFA/hénap
vonatkozoan, annak megrendelése esetén

A vallalkozasi dij tartalmazza az Alkalmazéas hasznalati jogat, tovabba a 2.2. pont szerinti
tdmogatasi szolgaltatasok ellenértékét. Ezen kiviil Vallalkozo egyéb koltségek elszdmolasara
jelen szerz6désbdl alapjan nem jogosult.

9.2. Villalkozé havi részszamlazasra jogosult.

13. A szerz6dés megsziinése
13.1. Jelen szerzddés a 3.1. pontjaban rogzitett idétartam lejartaval, rendkiviili felmondassal
¢s kozos megegyezéssel sziinhet meg. Azok a jelen szerzddés alapjan fennalldé jogok és



kotelezettségek, amelyeknek természetiiknél fogva tovabbra is fennmaradnak — kiilonos
tekintettel a titoktartdsi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezésekre — a jelen szerzédés
megszinését kovetden is hatdlyban maradnak.

13.2. Szerzddo Felek kizarjak a szerz6dés rendes felmondasanak jogat.

13.3. Felek kozos megegyezéssel a szerzodést barmikor megsziintethetik.

13.4. Barmely f¢l jogosult a jelen szerz6dést azonnali hatallyal irasban felmondani a masik
fél sulyos szerzddésszegése esetén azt kovetden, hogy a szerzddésszego fél a szerzodésszegés
részleteit tartalmazo, az orvoslasra irasban felszolitd értesités kézhezvételét kovetdoen — az
értesitésben meghatarozott, legalabb 8 (nyolc) munkanapos hataridéig — nem orvosolja a
szerzddésszegést.

13.5. Felek sulyos szerzddésszegésnek tekintik Vallalkozo részérdl kiilondsen az alabbi
eseteket:

o ha a tamogatasi iddszak alatt a 7.5.4. pontban foglalt, hibajavitasra nyitva allo
hataridéket egy honapon beliil legaldbb 3 alkalommal elmulasztja betartani
. ha a 12.2. pont szerint érvényesitheté késedelmi kotbér eléri az ott meghatarozott

maximum értéket.

13.6. Megrendeld jogosult és egyben kdteles a szerzodést felmondani — ha sziikséges olyan
hataridével, amely lehetdvé teszi, hogy a szerzddéssel ¢érintett feladata ellatdsarol
gondoskodni tudjon —, ha

a) Vallalkozoban kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghalado tulajdoni részesedést szerez
valamely olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely
tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban meghatarozott feltétel;

b) Vallalkozoban kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghaladd tulajdoni részesedést szerez
valamely olyan jogi személyben vagy személyes joga szerint jogképes szervezetben, amely
tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés K) pont kb) alpontjaban meghatarozott feltétel.”

8. Az ajanlatkérd tajekoztatot adott fel 2017. augusztus 1-én az eljaras eredményérdl,
melynek V.2.4. pontjaban a szerzddés eredetileg becsiilt 6sszértékeként nettd 36.000.000.-Ft-
ot adott meg, és a szerz6dés végleges Osszértékeként 64.134.000.-Ft-ot rogzitett.

9. A Felek a vallalkozasi Szerz6dés 1. szamli modositasat 2020. jalius 2-an irtak ala,
melyben az alabbiakat iS meghataroztak:

,»1. A Felek kozott 2017. augusztus 1. napjan Vallalkozasi szerz6dés jott 1étre az Enterprise
Multi Medikai Alkalmazas (tovabbiakban: EMMA) felhasznaloi jogénak biztositasa €s a
rendszer folyamatos informatikai timogatasara. A Felek ezen Vallalkozési szerzddést kozos
megegyezéssel 2020. augusztus 1. napjatdl kezdédden, a Grof Tisza Istvan Korhdz altal
inditott eredményes kozbeszerzési eljarast kovetd szerzodéskotésig meghosszabbitjak.

2. A szerz6dés minden egyéb pontja és feltétele valtozatlan.”

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A  hivatalboli kezdeményezé 2023. majus 8-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Kérte a 2020. julius 2-an
1étrejott szerzodésmodositassal kapcsolatban a jogsértés megallapitasat.

11.  Eldadta, hogy a kezdeményezd az egészségligyi fekvObeteg-szakellatdst nyhjto
kozfinanszirozott szolgéltatok gazdalkodasat segitd intézkedésékrdl szolo 513/2022. (XII. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan folytat
ellenérzést. A kezdeményezé ennek keretében tobbek kozott a Grof Tisza Istvan Korhaz -
mint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 5/B. § b)



pontja szerinti egészségligyi szolgaltatd - részére a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan
nyujtott mitkodési tamogatas jogszerii felhasznalasanak ellendrzését végzi. Ezen feladata
ellatasa soran a kezdeményez6 az alabbiakat tarta fel.

12. A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan tartozott a Kbt. alanyi hatalya ala.

13.  Ismertette az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat. ElOadta, hogy az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd értelmében a netté 36 millio Ft-os becsiilt értékhez képest —
figyelemmel a szerz6dés 36 honapos idétartamara €s a megajanlott havi nettd vallalkozoéi dijra
— a szerzOdés végleges Osszértéke nettd 64.134.000.-Ft lett (nettdé 53.460.000.-Ft + nettd
10.674.000.-Ft az opcids rész). A dontéshozé a 2017. 4prilis 20-i dontésében - a
Biralobizottsag javaslatdra — biztositotta a fedezet kiegészitését, az intézményi koltségvetés
terhére.

14. A szerzddo felek a 2020. julius 2-an alairt véallalkozasi szerz6dés 1. szdmu modositasa
cimii megallapodasban meghosszabbitottak a 2020. jalius 31-én lejard szerzddés iddbeli
hatalyat, 2020. augusztus 1. napjatdl kezddédoen, az ajanlatkérd altal meginditott eredményes
kozbeszerzési eljarast kovetd szerz6déskotésig. A mddositas a vallalkozési dij havi értékét és
az ellatand6 feladatokat nem érintette. Ajanlatkérd a 2023. marcius 24-i adatszolgéltatasban
megkiildott szamlak szerint a szerz6désmodositas alapjan 2020. augusztus 1. €s 2023. marcius
31. kozotti teljesitésért nettdo 47.520.000.-Ft-ot fizetett ki a vallalkozonak, amely az eredeti,
opcid nélkiil szamolt szerzddéses érték (53.460.000.-Ft) 89%-a.

15. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzOdést és annak 1. szami modositasat a 2023.
marcius 8-1 adatszolgaltatasaval kiildte meg a kezdeményezd részére.

16. Az ajanlatkérd 2023. marcius 22-én kelt és a kezdeményezdnek 2023. marcius 24-én
megkiildott nyilatkozata szerint a szerzddés modositasakor nem vizsgalta a Kbt. 141. §-nak
valé megfelelést arra hivatkozéssal, hogy ,,a szerz8déses ar nem véltozott, illetve a szerzédés
modositasa nem érintette a szerzddés fobb feltételeinek megvaltoztatasat”. Az ajanlatkérd
eldadta tovabba, hogy mivel a szerzddés lejartat késon észlelte, és egy 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara mar nem volt 1d6, a szolgaltatas folytonossagat a szerz6dés mddositasaval latta
biztosithatonak. A nyilatkozat szerint a vallalkozasi szerzddés jelenleg is hatalyban van, a
szerzOdésmodositasrol a Kbt. 141. § (7) bekezdés szerinti tajékoztatot nem tettek kozzé.

17. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 141. § egyik rendelkezése
alapjan sem modosithatta volna jogszerien a vallalkozasi szerzédést, a szerzdés
modositasdval melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, valamint a modositasrol szo6ld
tajékoztatd kozzétételét is elmulasztotta.

18. A kezdeményezd az alabbiakra hivatkozassal kérte a jogsértések megtorténtének a
megallapitasat:

19. 1) A Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének
megsértése.

20. A vallalkozési szerzodést megel6zo kozbeszerzési eljards meginditasara 2017. marcius
7-én keriilt sor, igy a kezdeményez6 a Kbt. akkor hatalyos rendelkezéseit vette alapul.



21. A kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzodés modositasanak lehetdségét a Kbt.
141. §-a szabalyozza. A Kbt. harom esetkdrben mindsiti jogszerlinek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill a szerz6dés modositasat, melyeket a Kbt. 141. § (2), (4) és (6)
bekezdésében szabalyoz.

22. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, unids értékhatart el nem ér6, nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, igy a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel
nem relevans, azonban a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak valé megfelelés vizsgalhato.
Az ajanlatkérd altal a szolgéltatas megrendelés targydban megkotott szerzodés eredeti 36
hoénapos idétartama alatt netté 53.460.000.-Ft kertilt kifizetésre. Az opcionalis mennyiség (36
munkaallomas, 10.674.000.-Ft) nem keriilt igénybevételre. A szerzédésmodositas alapjan
2023. marcius 31-ig tovabbi netté 47.520.000.-Ft keriilt kifizetésre a vallalkozd részére,
amely tobbszordse a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 10%-os mértéknek
(89%). A szerzddés iddtartamanak meghosszabbitasaval mennyiségi novekedés és igy a
fizetend6 ellenszolgaltatasban is modosulas kovetkezett be, igy Osszességében a Kbt. ezen
rendelkezése szerinti jogalap nem dallhat fenn a szerzédésmodositas jogszeriségének
alatdmasztasakor.

23. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr jelen esetben nem relevans,
tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivas ilyen rendelkezést, kikotést nem tartalmazott.
Ugyan mennyiségi opcid keriilt kikdtésre az ajanlattételi felhivasban, de ezen mennyiséget is
a szerz0déskotéstdl szamitott 36 honapos idétartam lejartaig lehetett volna biztositani, azaz a
szerz6dés iddtartaménak meghosszabbitdsdra ez a kikotés nem biztositott lehetdséget. A
mennyisé€gi opcid lehivasara egyébként nem kertilt sor.

24. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja két egyiittes feltételt szab ezen
szerz6désmodositasi  esetnek  vald megfeleléshez, azzal a kikotéssel, hogy a
szerzOdésmodositassal elért értékndvekedés nem haladhatja meg ezen esetben sem az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at. Tekintettel arra, hogy 2023. marcius 31-én mar az eredeti
szerzOdéses ar 89%-at fizette ki az ajanlatkérd, igy a szerzOdésmodositasra ezen Kbt.
rendelkezés alapjan sem keriilhetett sor jogszeriien.

25. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilését kivanja meg.
Jelen szerzOdésmodositas targyat képezd szolgaltatds megrendeléssel kapcsolatban az
ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy a szolgaltatds folytonossagat biztositania kellett a
betegellatas akadalytalan miikodéséhez, a medikai szoftver megléte nélkiilozhetetlen feltétele
a betegellatasnak. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd hatarozott ideji szerzodést kotott, ezért
gjanlatkéronek szamolnia kellett azzal, hogy a hatarozott idejii szerzédésének lejartaval
ismételten beszerzési igénye jelentkezik és megfeleld iddben 0j kozbeszerzési eljarast kell
inditania.

26. A Dontoébizottsag gyakorlatdban a szerzodés idétartamanak lejarta objektiv, eldre
lathatd ¢€s tervezhetd koriilmény. Jelen esetben a hatdrozott idejii szerzddés lejartaval és a
lejarat utdni szolgaltatasi igény tovabbi meglétével, az ismételt beszerzési igényével
szamolnia kellett az ajanlatkérének. Ugyantigy szamolnia kellett volna az ajanlatkérének egy
uj kozbeszerzési eljaras 1ddigényével is, amelynek a lefolytatasara elegendd id6 allt az
ajanlatkérd rendelkezésére a vallalkozasi szerzédés 36 honapos idétartama alatt. Megjegyezte,
hogy az eredeti szerzddés 36 honapos idétartamahoz képest - a szerzddésmodositas
eredményeként — a szerz6dés idOtartama 69 hoénapra nétt, és a szerz6dés a mai napig is
hatalyos. Egyuttal a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja mellett a cc) pont alapjan sem



jogszerli a modositas, hiszen az eldirt, ,,az eredeti szerzédés értékének 50%-ar” kitételnek sem
felel meg a szerzddésmodositas, tekintettel arra, hogy az eredeti szerzodés értékének 89%-at
fizette mar ki az ajanlatkérd a kérelmezettnek a szerzédésmodositassal érintett iddtartamra.
Igy osszességében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal sem tekinthet6
jogszerlnek a jelen kérelemmel kifogasolt szerz0désmodositas.

27. Az agjanlatkérd a szerzodést bar egy alkalommal modositotta, de tekintettel arra, hogy
jelenleg is hatdlyban van a modositas, immaron tovabbi 33 hoénappal hosszabbitotta meg
jogellenesen a szerzddés iddbeli hatalyat. Az ajanlatkérd a szerz0désmodositassal 1ényegében
megduplazta az eredeti szerz6dés idOtartamat. A kezdeményezdé allaspontja szerint a 36
honapra kotott szerzdédésnek az eredeti szerzddés idotartamaval kozel megegyezd
idétartammal  torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsil, igy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaba litkozik, ugyanis a szerzddés
idétartama armeghatarozo tényez6. Meghatarozza, hogy mennyi idére szamithat a leendd
nyertes ajanlattevd egy biztos, adott esetben hossza tava bevételre, és mikor nyilik meg Gjra a
verseny. Az ajanlatkérd a szerz0dés idOtartamat a Kozbeszerzési Adatbazisban kozzétett
osszefoglalo tajékoztatasban 36 honapban hatarozta meg. Igy jelen esetben — figyelemmel
arra, hogy a négy felhivott ajanlattevé kozol egy nyujtott be ajanlatot — a 36 honap helyett
hosszabb iddtartam megadésa akdr kedvezdbb és tobb ajanlatot hozhatott volna. A
kozbeszerzési szerzédések egyik 1ényegi eleme, hogy az ajanlatkérdk a beszerzési igényiik
tekintetében milyen idGtartamra irjak ki a kozbeszerzési eljarast. A kezdeményez6 allaspontja
szerint az ilyen mértékli hosszabbitas alkalmas arra, hogy a szerz6dés szerinti teljesités az
ellenszolgaltatas mértékét jelentdsen befolyasolja.

28. Az ajanlatkérd nyilatkozataban kitért arra a koriilményre is, miszerint a 2022. évi
kozbeszerzési tervében is szerepeltette a tdrgyi beszerzést, azonban olyan informéaciot kapott,
miszerint ,,orszagosan egységesitett, kozpontilag beszerzett medikai rendszer keriil
bevezetésre”, majd ezt kovetden ledllitdsra keriiltek az informatikai targya
kotelezettségvallalasok is. Ugyanakkor azt is nyilatkozza az ajanlatkérd, hogy a 2023. évi
koltségvetés terhére csak a kozvetlen betegellatashoz kapcsolddd beszerzéseket lehetett
inditani, mely tilalom 2023. marcius 17-ével visszavondsra keriilt, igy az ajanlatkérd
haladéktalanul tervezi a kozbeszerzési eljaras meginditasat.

29. Az gjénlatkérd Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben elérhetd, 2022. szeptember
21-én publikalt 2022. évi utolso (3. verzid) kdzbeszerzési tervében nem szerepelt, mig a 2023.
évi, 3. verzidju (publikalas idépontja: 2023. marcius 24.) kdzbeszerzési tervébe mar tényleg
bekeriilt az ,,EMMA medikai rendszer kovetése és tdmogatasa™ targyll beszerzése 36 honap
ido6tartamra (Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarasként), de az is csupan 2023.
szeptember 1-jei meginditassal és 2023. negyedik negyedévi varhato szerzodéskotéssel.

30. Az ajanlatkérd késlekedett az tijabb kozbeszerzési eljaras meginditasaval. Amennyiben
figyelembe vessziik — az ajanlatkérd hivatkozéasa szerint - a 2022. évre tervezett, medikai
rendszer kdzponti beszerzését, a szerz6dés eredeti 2020. julius 31-ei megsziinésétdl a 2022-es
év elejéig is 17 honap allt volna az ajanlatkérd rendelkezésére 0j kozbeszerzési eljaras
meginditasara, amivel a mai napig késlekedik (a jelenlegi kozbeszerzési terve szerint csak
2023. szeptemberében, kozel 5 honap mulva tervezi meginditani az 1j kdzbeszerzesi eljarast),
és igy a szerzOdésmodositassal majdnem az eredeti szerzOdés iddtartamaval egyezd
id6tartamban tartja fenn a szerzédéses kotelmet jogsértd modon.

31. 2.) A szerzdédés modositasardl szolo tajékoztato kozzétételének elmulasztasa.



10

32. Az ajanlatkérd 2023. marcius 22-ei keltezésti és a hivatalboli kezdeményezd részére
2023. marcius 24-én megkiildott nyilatkozata szerint elmulasztotta a 2020. julius 2-ai
szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd kozzétételét, ezzel megsértette a Kbt. 141. § (7)
bekezdését.

33. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 kozbeszerzési
eljarasaban sériilt a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdése,
amikor a kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzodés — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil - jogellenesen keriilt modositasra, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7)
bekezdését, mivel a modositasrol nem tette kozzé a tajékoztatd hirdetményt.

34. A jogsértés megtorténtének idopontja a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése
tekintetében (1. elem) a szerzédésmodositas aldirdsanak idépontja, 2020. julius 2., mig a 2.
elem, a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd kozzétételének elmulasztasa tekintetében a
jogsértés idopontja a Kbt. eljaras inditdsakor hatalyos 37. § (5) bekezdésében irt 15
munkanapos hataridore tekintettel 2020. julius 23., mely napon adhatta volna fel legkésdbb
jogszertien a tajékoztatot az ajanlatkérd.

35. A kezdeményezd a jogsértések tudomasra jutasa idépontjanak 2023. marcius 24-ét
tekinti, amely napon az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras dokumentumait, valamint a
szerzOdéshez kapcsolodd szamlakat a kezdeményezd részére megkiildte, mivel a
kezdeményezé ekkortdl birt tudomassal a szerzodésmodositassal kapcsolatos jogsértések
gyanujarol.

36. A jogsértés megtorténtének bizonyitékai a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése
tekintetében az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott 2020. jalius 2-an  1étrejott
szerz6désmodositas, valamint a 2023. marcius 24-i adatszolgaltatdssal megkiildott, a
szerz6dés és modositasa alapjan kifizetett szamldk, a Kbt. 141. § (7) bekezdés megsértése
tekintetében pedig az ajanlatkérd 2023. 4prilis 22-én kelt nyilatkozata.

37. A kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére a jogorvoslati eljarasban hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkérd az észrevételében tobbek kozott az intézményt érintd belsd, és kiilsd
atszervezési valtozasokra, €s a beszerzés engedélyezésével kapcsolatos koriilményekre
hivatkozott.

38. Ezek a kezdeményezd szerint nem befolyasoljak a jogsértés megtorténtét.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd sem vitatta a nyilatkozataban a jogsértés megtorténtét.

39. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a beszerzés éves becsiilt értéke nettd
17.820.000 Ft, amely évente épphogy meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart. E kdrben utalt
a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja szerinti becsiilt érték szamitasi szabalyra.

40. A kezdeményezO szerint, mivel az ajanlatkér6 egy évnél hosszabb idére, 36 honapra
sz6ldan kotott hatarozott idOtartamti szerzédést, ezért a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti — az egy éves érték alapulvételével kalkulalhatd — becsiilt érték szamitasi szabaly jelen
esetben nem alkalmazhato.
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41. A kezdeményezé szerint az éves értéknek a tovabbiakban — igy példaul a
szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésekor — sincs jelentdsége, mivel a Kbt. 141. §
(2)-(4) bekezdésének szabalyai — az ott meghatarozott kiiszobértékeknek (10%, 50%) valo
megfeleloség vizsgalatakor — sem az éves értéket tekintik viszonyitasi alapnak.

42. A kezdeményezO szerint tehat a szerz6dés alapjan kifizetett éves érték, és adott
esetben annak koOzbeszerzési értékhatarhoz kozeli volta jelen esetben nem relevans
koriilmények, igy sem a jogsértés megtorténtét, sem annak sulyat — enyhité korilményként -
nem befolyasoljak. Ez utobbit azért sem, mert a kozbeszerzéssel le nem fedett idészak az egy
¢vet jelentdsen meghaladja (2020. augusztus 1. és 2023. marcius 31-e kdzott 32 honap telt el,
¢s a szerzOdés jelenleg is hatalyos).

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkér6i az észrevételében a jogsértés tényét nem vitatta, és kérte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontja alapjan a birsdg kiszabdsanal az aldbbi korilmények
figyelembevételét.

44. A hivatkozott szerzddés lejarta 2020. juliusara esett, amikor éppen a Covid jarvany
els6 hullamanak végén jart Magyarorszag, és késziilt a masodik hullamra. Az ajanlatkérd
fekvObeteg intézmény, akkor és az egész Covid jarvany alatt jelentds terhei voltak.

45. Az @jénlatkérével munkajogviszonyban 1évé informatikai szakembernek a
munkaviszonya, aki a hivatkozott kzbeszerzési eljarast is elokészitette 2020. augusztus 31-én
megsziint, és az ajanlatkérd azdéta sem tudta potolni informatikai szakemberrel ezt a
munkakort.

46. A modositasbol lehivott Osszérték 2023. marciusig valoban a kezdeményezd altal
hivatkozott 47.520.000.-Ft volt, de a szerzddés becsiilt értéke évente épphogy meghaladja a
kozbeszerzési értékhatart, az alabbi indokok figyelembevételével.

47. A becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs altal
kiadott itmutato szerint a becsiilt érték meghatarozasanal a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja
is valaszthato olyan aru- vagy szolgaltatids beszerzési igények esetén, amelyek a feladat
ellatasa vagy a szervezeti miikodés biztositasa érdekében sziikségesek, és elore lathaté modon
rendszeres jelleggel vagy idészakonként visszatéréen felmeriilnek (példaul irodaszerek, vagy
folyamatosan ellatott étkeztetéshez sziikséges élelmiszerek, rendszeres fuvarozas vagy
takaritds, konyvelés, stb.). E beszerzések esetében az unidos kozbeszerzési irdnyelvek — ¢€s
ennek megfelelden a Kbt. — specialis szabalyokat adnak, és a becsiilt értéket éves szinten
rendelik meghatarozni.

48.  Jelen esetben az éves becsiilt értéke az informatikai szolgaltatasnak netto 17.820.000.-
Ft, amely csekély mértékben, de kétségtelen, hogy meghaladta a kozbeszerzési értékhatart.

49. A korhazi informatikai kozbeszerzésekkel kapcsolatosan tovabba elindult egy
kézpontositds, amely alapjan az ajanlatkérd azt gondolta, hogy varhatdéan valamennyi
korhazra egységes informatikai rendszer keriil bevezetésre.
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50. Az ajanlatkér6 tovabba a hivatalboli kezdeményez6é felé is jelezte, hogy az
informatikai jellegli beszerzésekre a felettes szerv 2022. szeptemberében elrendelt beszerzési
korlatozéast értékhatartél fliggetleniil. A tilalom videokonferencian hangzott el 2022.
szeptember 23-an. Az ajanlatkéré az utasitas szerint jart el. A beszerzési tilalom 2023.
marcius 20-an kertiilt visszavonasra.

51.  Ugyanakkor a Kormany 2023. marcius 13-an tarsadalmi egyeztetésre kozzétette a
torvényjavaslatot, amely alapjan az ajanlatkéré a Debreceni Egyetembe olvad, az azt kezeld
Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvanyon keresztiil. Ez a javaslat azota az
Orszaggyiilés altal elfogadasra keriilt, és az ajanlatkéré 2023. julius 1-t6l kezddédden a
Debreceni Egyetem részére keriil atadasra, és megsziinik koltségvetési szerv statusza.

52. Az gjanlatkéré ezen integracié miatt, miutan feloldasra keriilt a beszerzési tilalom
2023. marciusaban, szintén nem tudott elinditani uj kozbeszerzési eljarast az informatikai
rendszerre vonatkozoan, hiszen nem tudja, hogy mely informatikai rendszert kell majd
hasznalnia a Debreceni Egyetem részekeént, tovabba négy feliigyeleti szervtdl kellene
beszerezni engedélyt az eljaras lefolytatasahoz: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt., a
Digitalis Magyarorszag Ugynokség, az OKFO. Mivel kizarolagos joga van az aJanlattevonek
igy a Kozbeszerzési Hatosag engedélyére is sziikség lenne a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos
eljarashoz.

53.  Kérte tovabba az ajanlatkérd, hogy a szerzddést a Kozbeszerzési Dontébizottsag ne
mindsitse semmisnek a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, mivel az ajanlatkéré mindennapi
miikodéséhez elengedhetetlentil sziikséges ezen informatika rendszer mukodése, és igy a
szerz6dés fenntartdsdhoz kiemelkeddéen fontos kézérdek flizodik.

54.  Tovabba kérte az ajanlatkérd azt is, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe, hogy az
ajanlatkérd statuszanak valtozasara tekintettel a szerzodés 2023. junius 30-ig nem fogja elérni
a kozbeszerzési értékhatart sem.

55.  Tovabba kérte azt is, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd
mindig torekedett jogkdvetd magatartasra, értékhatart meghaladd beszerzéseinél hatariddben
torténd kozbeszerzési eljardsok kiirdsara. Az ajanlatkérével szemben eddig nem kertilt
kiszabdasra birsag kozbeszerzési eljarassal vagy annak melldzéssel kapcsolatban.

56. Az ajanlatkér6é megkiildte a jogutddlasra vonatkozo iratokat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. Az agjanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarasat
2017. marcius 7-én inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsdg az e napon hatalyos
anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot. Eljarasjogi szempontbdl a
Dontdébizottsag a kezdeményezés 2023. méjus 8-i benyljtasakor hatdlyos jogszabalyokat
alkalmazta.

58. A Kbt. iranyad6 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala
tartoz6 kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.
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A Kbt. 113. § (1) bekezdés elsé és masodik fordulata értelmében az ajanlatkéré a nyilt, a
meghivasos ¢és a targyaldsos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az
ajanlatkéré az eljardas meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditando eljarasrol szolo Gsszefoglald
tajékoztatast kozzétenni az EKR-ben.

59. A Dontbbizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével, valamint az 1. elem tekintetében a
kérelmezettel szemben is.

60. A hivatalboli kezdeményezés 1. eleme vonatkozasdban a Dontdbizottsag azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogszertien modositottak-e a kozottik 2017. augusztus 1-
én létrejott kozbeszerzési szerzddést az 1. szdmu szerz6désmodositas tekintetében 2020. julius
2-4n.

61. A Kbt. irdnyado rendelkezései:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Szerz8désmodositas

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintdé moddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
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jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetoség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodédsaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c¢) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgéltatads indexalasara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.
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(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

62. A Kbt. 141. §-ahoz fiiz6tt jogalkotdi indokolas szerint:

,»Az 1j kozbeszerzési iranyelvek és a koncesszids iranyelv — a kordbbi iranyelvektdl eltéréen —
mar kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a kézbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédések milyen feltételekkel modosithatdak. Az unids birdsagi
gyakorlat megkozelitésének megfeleléen a szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek azok
az esetek, amikor a moddositds nem tekinthetd — nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél
fogva — Uj beszerzésnek, és ilyen modon 0j koOzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithat6 az eredeti szerz6dés.

A torvény a médositas kozbeszerzési szempontbol elfogadott — 1) kozbeszerzési eljarast nem
igénylé — eseteit harom csoportba rendezi. Az elsd, feltehetdleg a jovében leggyakrabban
alkalmazand6 eset azt a de minimis hatart rogziti, amelyet el nem érd értékii modositds —
amennyiben a szerz0dés alapvetd jellemzoit egyébként nem valtoztatja meg — tovabbi
feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszerlinek tekinthetd. Az ebbdl a szempontbol
relevans értékhatar az unids értékhatart eléré értékii eredeti szerzodéseknél kettds: sem az
unios értékhatart, sem az eredeti szerzodés 10, illetve épitési beruhazas esetében 15%-at nem
haladhatja meg a mddositas, illetve tobb mddositas egyiittes értéke. Az unids értékhatar alatti
szerzddéseknél a modositas értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott
szazalékos korlatozast kell figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar meghaladasa
még nem jelenti a médositasra vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak akadalyat.”

,»A masodik esetcsoport — fliggetlentil att6l, hogy a Iényeges modositas birosagi gyakorlatban
kidolgozott ismérvei fennallnak-e — bizonyos sajatos koriilmények fennallasa esetén teszi
lehetdvé a moddositast. A kordbbi unidés birdsagi gyakorlat alapjan ezen eseteket a
jogalkalmazdknak sziiken kell értelmeznie.”

»A gyakorlat szamara — kiilondsen amennyiben a de minimis modositasi kiiszobot meghalado
értekll kiegészité munkak valnak sziikségessé — fontos a kellé gondossaggal az ajanlatkérd
altal elére nem lathatd okbol sziikséges modositdsok megtételének lehetdsége. A mddositas
harom torvényi feltétele (kell6 gondossaggal az ajanlatkérd szdmara elére nem lathato ok, a
szerz6des altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozo korlatozas) konjunktiv.”
,»A harmadik, a térvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem Iényeges modositasok kore.
A torvény itt jeleniti meg — a jelenlegi Kbt. 132. §-a alapjan a jogalkalmazok szamara mar
ismerds —, az Eurdpai Birosag gyakorlataban kidolgozott feltételrendszert, amelynek alapjan
egy modositds lényegessége megitélhetd. Amennyiben a moddositds nem Iényeges, az
jogszerlien megvalosithatd, abban az esetben is, ha egyébként az elsé két esetcsoportba
tartozo modositasi feltételek nem allnak fenn. Elvileg az is elképzelhetd, hogy a de minimis
kiiszobnél nagyobb mértékben nd az ellenszolgaltatas, ugyanakkor a moddositas e feltételek
alapjan mégsem tekinthetd 1ényegesnek, a Iényegesség feltételeinek fennallasa ugyanakkor
mindig kortiltekintden, kizardlag az adott eset egyedi koriilményeit figyelembe véve itélhetd
meg. A hatalyos szerzédésmodositasi szabalyhoz képest kiemelendd kiilonbség, hogy a
szerzOdés gazdasdgi egyensulydnak megvaltozasat a torvény nem vélelmezi egy
meghatarozott szazalékos érték felett, az mindig egyedileg vizsgalando, valamint, hogy a
modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre nem terjesztheti ki.”

63. A Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itélete kimondja, hogy ,,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzOdésmodositds indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt.”
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64. A Kuria Kfv.VIL.38.008/2018/6. szdmu itélete szerint:

»[94] A teljesitésre rendelkezésre allo id6tartam Otszordsére novelése 1ényeges szerzddéses
feltételnek mindsiil.”

65. ,,Az ajanlatok Osszeallitasaban és tervezésében nem Iényegtelen koriilmény, hogy az
ajanlattevOknek milyen teljesitési idOszakkal kell szamolniuk, ennek korében pedig, hogy
sajat kapacitasaik lehetdséget adnak-e az ajanlatkéré altal megadott hataridokben wvald
teljesitésre.” (Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 19-én kelt 9.K.700.348/2018/5. szamu
itélete.)

66. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemet a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan tartalméaban vizsgalta, amelyben a kezdeményezd azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezo altal 2017. augusztus 1-én kotott vallalkozasi
szerz6dés 2020. jalius 2-1 mddositasa jogsérto.

67. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgélata sordn a rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelése alapjan az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2), (4), (6) bekezdéseire tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

68. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd a szerzédésmoddositasrol hirdetményt
nem tett k6zz¢. Az ajanlatkérd a nyilatkozatdban a hivatalbdli kezdeményezésben kifogasolt
jogsértések tényét nem vitatta. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezésre észrevételt nem
nyujtott be.

69. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. augusztus
1-én kototték meg a targyi vallalkozasi szerz6dést, amelynek modositasat 2020. julius 2-an
irtak ala.

70. Az eredeti szerzddést a felek a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzOdéstervezet ¢€s az ajanlat tartalméanak
megfeleléen kototték meg.

71. Az eredeti szerz6dés 3. pontja rogzitette a szerzddés hatdlydra, a 9. pontja a
vallalkozd6i dijra vonatkozo feltételeket.

72. A kogens Kbt. harom esetkorben mindsiti jogszerlinek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill a szerzodés modositasat, melyeket a Kbt. 141. § (2), (4) és (6)
bekezdéseiben szabalyoz.

73. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jelen szerzédésmoédositas a Kbt. kogens
szabalyaiba titkozik.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja korében
az ajanlatkérd altal a szolgéltatds megrendelése targyaban megkotott szerzodés eredeti 36
honapos idoétartama alatt netté 53.460.000.-Ft kertilt kifizetésre a kérelmezettnek. A
szerz6désmodositas alapjan 2023. marcius 31-ig tovabbi nettd 47.520.000.-Ft kertilt
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kifizetésre a kérelmezett részére, amely tobbszorosen meghaladja a Kbt. 141. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott 10%-os mértéket (89%).

75. A szerz6dés id6tartaméanak a meghosszabbitasa altal a szolgaltatas keretében kifizetett
ellenérték majdnem kilencszeresen meghaladta a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megengedett eredeti szerzédéses minimum értéket.

76. A fentiek alapjan az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2)
bekezdését.

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca), cb)
pontjaiban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek.

78. A Dontdbizottsdg egyetértett a kezdeményezésben foglaltakkal, amely szerint a
szerzOdés iddtartama eldre lathato és tervezhetd koriilmény.

79. Az ajanlatok Osszeallitasa és tervezése korében a szerzddés idétartama Iényeges
feltétel. Az eset Osszes koriilményének figyelembevételével a konkrét esetben a szerzddés
altalanos jellege megvaltozott, a modositds szerinti teljesitési hataridé és ellenérték
novekedése jelentds volt.

80. Az eredeti szerzdédés 36 honapos idotartamahoz képest a szerzédés iddtartama 69
honapra emelkedett, és a mai napig is hatalyos. Tovabba az ellenérték novekedése meghaladta
a Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja szerint az eredeti szerz6dés értékének 50%-at, az eredeti
szerzodeés  értékének 89%-at  fizette ki az ajanlatkér6 a  kérelmezettnek a
szerzOdésmodositassal érintett vizsgalt idStartamra.

81. A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdését.

82. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a), b) pontjaiba iitkézik, mert a modositas altal olyan feltételek keriiltek
meghatarozasra, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevék részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna. Az eredeti
szerzOdésben meghatarozott feltételekhez képest a teljesitési hatdridd és az ellenérték
majdnem kétszeres emelkedésével a mddositas a szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javara valtoztatta meg.

83. A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértettek a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

84. A fenti megallapitasokra tekintettel a Dontébizottsdig megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2), (4), (6) bekezdéseire tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

85. A Dontobizottsag a kezdeményezés 2. elemének vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a szerzédés modositasardl szold tajékoztatd kozzétételének elmulasztasa miatt az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.
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86. A Kbr. iranyad6 rendelkezései:

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény Utjan koteles kdzzétenni
a szerz0dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzodés modositasardl legkésébb a
szerz6dés modositasatol szamitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazd hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

87. A DontObizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, a rendelkezésére allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a targyi szerz6désmodositds esetén
kotelessége lett volna a szerzddésmodositas megkotésétdl szamitott 6t napon beliil az errdl
sz616 tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételére.

88. Az gjanlatkéré a kezdeményezésre benyujtott nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a
2020. jalius 2. napi szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd kozzétételét elmulasztotta.

89. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés 2. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

90. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta, €és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott
ki, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g), h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az érintett
szerzOdésmodositas semmis, az eredeti allapot nem allithato helyre, és a Kbt. 165. § (7b)
pontja alapjan tovabbi birsagot szabott ki.

91. A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban
d) megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket;

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)—~(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek
flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek
(igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a
szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbol
eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzédés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. A Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik
mondata szerint, amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzés targyat az ajanlatkérd
kozfeladatanak megvalositasa képezte, amely a 2020. december 23-an kelt a jogelGdre
vonatkozo alapito okirat szerint a kdvetkezé volt: ,,4.1. A koltségvetési szerv kozfeladata: Az
egeészseégligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény alapjan, ellatési teriiletére kiterjedden a jaro- és
fekvObetegek diagnosztikus és terdpids szakorvosi ellatdsa, rehabilitacidja és kovetéses
gondozésa.” A jogutddlasra tekintettel a 2023. junius 30. napjan kelt médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapito okirat szerint: ,,4. Az Egyetem célja és jogallasa 4.1. Az Egyetem
cél szerinti kozhasznu tevékenysége a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 2. S (1) és (3) bekezdése alapjan oktatdsi és tudomanyos kutatasi
tevékenység, €s miivészeti alkototevékenység folytatasa, amely magdban foglalja kiilondsen a
felsdoktatasi szakképzést, alapképzést, mesterképzést, a doktori képzést és a szakiranyu
tovabbképzést.”

93. A targyi kdzbeszerzési eljaras és a hozza kapcsolodo szerzodésmodositas keretében az
ajanlatkérd a kozfeladatanak ellatdsdhoz ,,Medikai rendszer timogatasa” szolgaltatast szerzett
be, amelyet a kozfeladatanak ellatasa soran valositott meg. A szerz6dés és annak modositasa
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az egészségligyl szolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga folyamatossaganak fenntartasaval
fligg Ossze, amelyet az ajanlatkérd az alapfeladatinak ellatasa soran valdsitott meg. A
Dontébizottsag ezen tények alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 alapfeladata korében a
kiemelkedden fontos kozérdek nem allapithaté meg, igy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan
az 1. szdmu szerz6désmodositas semmis.

94. A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontjara, a kiszabhato birsag a Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés g), h) pontjai, (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A birsag kiszabasanak alapjaul
az els@ esetben az szolgal, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt.
rendelkezéseit, ez a jogsértés kozbeszerzési jogi jogkdvetkezménye, mig a masodik esetben
az, hogy a jogsértéssel kotott szerzodésmodositas alapjan tortént a szerzddés teljesitése. A
Dontdbizottsag a fentiekben értékelt tények alapjan megéllapitotta a szerzdédésmoddositas
semmiségét, tekintettel a szerzodésmodositas korében megallapitott jogsértések jellegére és
arra, hogy a joggyakorlat alapjan a kozbeszerzés lefolytatasara kotelezett ajanlatkérdk
esetében a kiemelten fontos kozérdek megallapithatosagat onmagaban nem alapozza meg,
hogy a szerzddés jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenység elvégzésére iranyul.
(Kuaria Pfv. 20.118/2019/3. szam itélete). A Dontobizottsag a kiemelkedéen fontos kozérdek
megallapithatésdganak  hidnyara tekintettel, a konkrét eset koriilményeire, a
szerz6désmodositasok korében feltart jogsértések jellegére, a teljesitési hatarido és az
ellenszolgaltatds modositasanak mértékére figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6désmodositas esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

95. A Dont6bizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan utal
arra, hogy figyelemmel volt a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi dontésében mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a
szerzOdésmaodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki.

96. A Dontobizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére indokolnak itélte birsag
kiszabasat, mert megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a Kbt. kogens
szabalyaiba litk6z0en modositottak a kozbeszerzési szerzddést, €s az ajanlatkérd az errdl szolo
hirdetmény kozzétételi kotelezettségét is elmulasztotta.

97. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre —
1. kezdeményezési elem — tekintettel kKiszabott kozbeszerzési birsagok 6sszege tekintetében
egyarant figyelembe vette, hogy a jogsértés sulyos (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), a
szerzOdésmodositasra a Kbt. szabalyaiba iitkdzéen kertilt sor a szerzddd felek altal. Mig a 2.
kezdeményezési elem tekintetében mérlegelte, hogy az ajanlatkérd terhére megallapitott
jogsértés sérti a nyilvanossag elvét védo tételes Kbt. rendelkezést.

Mérlegelte az ajanlatkéré és a kérelmezett javara a kozbeszerzés targyat, a kozbeszerzés
nemzeti értékhatdrt meghalad6 alacsonyabb értékét, azt, hogy az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben a Kbt.-be {itk6z6 magatartasuk miatt korabban jogsértést és birsagot
nem allapitott meg. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot. Mérlegelte azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.



21

Mérlegelte az ajanlatkéré javara az eljarast segitd egyiittmiilk6d6 magatartasat, hogy az
ajanlatkérd a jogsértés megtorténtét nem vitatta.

Mérlegelte, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontoébizottsdg a birsag 0sszegének megallapitdsa soran nem tudta figyelembe venni az
ajanlatkérd javara a becsiilt értékre vonatkozdan eldadottakat, figyelemmel a Kbt. becsiilt
érték meghatarozasara vonatkozo irdnyadé 17. § (2) bekezdés a) pontjara.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az ajanlatkérd esetében jogutodlas
tortént, amely statuszvaltozassal kapcsolatos koriilmények az ajanlatkérd eljarasi lehetoségét
befolyasoltak.

Mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve a jogsértések megallapitasara tekintettel a
rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben. A birsag differencialasanal figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd
esetében két kezdeményezi elem tekintetében, mig a kérelmezett tekintetében egy
kezdeményezési elem tekintetében allapitott meg jogsértést a DontObizottsag. A kiszabott
birsag a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10%-at nem éri el.

98. A jogsérté szerz6désmodositas polgari jogi jogkdvetkezményeként a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése szerinti tovabbi birsdg Osszegének meghatarozasa sordn a Dontébizottsag
mérlegelte a jogsértés sulya korében (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), hogy a jogsértéssel
kotott szerz6désmodositas alapjan a teljesités hosszabb ideje folyamatban van. Mérlegelte a
jogsértés sulya korében a Dontdbizottsdg, hogy az eredeti szerzddésben meghatarozott
feltételekhez képest a teljesitési hataridé és az ellenérték majdnem kétszeres emelkedése
tortént, a vizsgalt idoszakban az eredeti szerzddésben kikotott 36 honap 69 honapra
emelkedett, az eredeti teljesitési idoben nettd 53.460.000.-Ft keriilt kifizetésre, mig a jogsértd
szerzOdésmodositas alapjan tovabbi nettd 47.520.000.-Ft kifizetése tortént a kérelmezett
részére, €s a szerzOdés tovabbra sem szlint meg. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében, a Kbt. 165. § (7b) pontjaban rogzitett rendelkezésekre tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eredeti szerzodés értékét, valamint a
szerz6désmodositas értékét, ¢€és azt is, hogy a koOzbeszerzés targya az ajanlatkérd
alapfeladatahoz kapcsolodik, melynek alapjan a kiemelked6en fontos kozérdek nem volt
megallapithatd, a szerzédésmodositds semmis, €s az eredeti allapot helyreallitisa nem
lehetséges. Mérlegelte az ajanlatkérd és a kérelmezd javéara, hogy az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben a Kbt.-be {itk6z6 magatartasuk miatt korabban jogsértést és birsagot
nem allapitott meg, figyelembe vette az ajanlatkéré javara az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasat. Mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszabb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volta nem volt megallapithato.

Mérlegelte, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontobizottsag a birsagok Osszegének megallapitasa soran nem tudta figyelembe venni az
ajanlatkérd nyilatkozataban a szerz6dés éves értékére vonatkozoan eldadottakat, figyelemmel
a szerz0dés modositdssal érintett magasabb értékére, a teljesitési hatarid jelentds
meghosszabbodasara.
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Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve, tekintettel arra, hogy a
szerzOdésmodositds semmis, €s az eredeti allapot nem allithaté helyre, a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli tovabbi birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben, amely birsagdsszeg nem haladja meg a szerz6dés értéke alapjan
kiszabhat6 15%-ot.

99. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdeése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

100. A hatarozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 13.

Dr. Horvith Eva sk Bonifert Zsolt sk Dr. Jdnosi Bdlint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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