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Az iigy iktatészama: D.174/21/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: KEIOK Ko6zép-europai Innovacios ¢s Oktatasi
Kozpont Kft. (Budapest, Téth Lorinc u. 31.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Kormaényzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség
(Budapest, Vaci ut 35.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csapé6  Daniel felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
A kozbeszerzés targya: ,,Halaszthatatlan kommunikacios feladatok”, 4.118.180.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara €s a 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint
az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani.
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A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. Harmadik része
szerinti nyilt k6zbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat targy része szerinti targyban. Az
ajanlatkéré 2023. februdr 8-an adta fel az ajanlattételi felhivasat, mely 2023. februar 10-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-2265/2023. iktatdszamon.

A hirdetményt az ajanlatkérd moédositotta a 2023. februar 23-an megjelent KE-3102/2023
iktatoszamu hirdetménnyel. A moédositas — egyebek mellett — a felhivas 11.2.4) pontjat és a
miiszaki leirast is érintette.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Halaszthatatlan kommunikécids feladatok ellatasa a ,,Szélessavu fejlesztések elokészitéséhez
¢s végrehajtasahoz kapcsolodo feladatok ellatasa” targyban.

Kotelez6 tajékoztatds keretében ellatando:

- sajtonyilvanos zardesemény megszervezéséhez ¢€s lebonyolitdsdhoz  kapcsolodo
részfeladatok ellatasa (sajtomeghivas);

- catering;

- eredménykommunikacios kiadvany grafikai tervezése, szovegirasa, lektoralasa és nyomdai
gyartasa;

- médiavasarlasi feladat ellatasa,

a Korméanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség GINOP-3.4.4-16-2016-00001
azonositoszamu ,,Szélessava fejlesztések eldkészitéséhez és végrehajtasahoz kapcsolodo
feladatok ellatasa” elnevezésii projektje részére.

Tovabbi részletezést a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki leiras
tartalmaz.

Lasd részletesen jelen felhivas 11.2.4) pontjaban.

A modositott 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pont az alabbiakat rogziti:

Nyertes AT feladata a KIFU feladatkorébe tartozd unids projekt tevékenységének, a
~Kedvezményezettek Téjékoztatasi Kotelezettségei” (KTK 2020) szerinti kotelezd
kommunikéciéo megvalositasa az alabbiak szerint:

Nyertes AT feladatai:

1. A projekt megvalositast kovetd szakaszdban kotelezOen készitendd 1 db
eredménykommunikacids kiadvany grafikai tervezése, szovegirds, tordelési feladatok ellatasa,
lektoralds, nyomdai elOkészités, nyomdai gyartds (100 db), a kiadvany -elektronikus
kiszallitasa.

A kiadvanyon a kotelezd arculati elemek (kedvezményezetti infoblokk) megjelenitése
szlikséges. Az arculatra vonatkozé részletes eldirasokat az Arculati Kézikonyv tartalmazza.

2. A sajtényilvanos 1 db zaréesemény megszervezéséhez és lebonyolitdsdhoz kapcsolodd
részfeladatok ellatasa kapcsan Nyertes AT feladata az Ajanlatkérd altal elfogadott legalabb 20
f6 maximum 30 f6 részére az Ajanlatkérd altal Osszedllitott meghivotti lista alapjan a
sajtomeghivok megirasa €és az Ajanlatkérd jovahagyasat kovetden azok kikiildése, a



sajtoregisztracio kezelése, az esemény utdkovetése, az esemény kapcsan megjelend
sajtomegjelenések 0sszegyljtése.

Ajanlatkérd a zaréesemény utokovetése kapcsan a megjelend sajtohirek Osszegytijtését nem
kizardlag az 5 médium vonatkozasaban kéri, hanem az eseményhez kapcsolodo sajto-és
médiafigyelések Osszességére a hir cimének, a megjelenés helyének és idejének, és a hir
elérési linkjének megadésaval.

A nyertes Ajanlattevotol elvart, hogy az eseményen legaldbb 5 sajtdborganum ujsagirodjanak
részvételérol gondoskodjon elére egyeztetve Ajanlatkérovel.

A sajtonyilvanos zaroeseményen az Ajanlatkérd altal preferalt sajtoképviselok:

- a hazai orszagos online hirportalok,

- a hazai napi és heti lapok 0jsagiroi,

- az informatikai tematikdji online médiumok és

- a gazdasagi tematikaji online médiumok

ujsagiroi.

3. A Nyertes AT feladata a helyszinen a catering biztositdsa a rendezvényt kdvetOen
allofogadas (szendvicsebéd) formajaban 30 {6 részére.

4.Nyertes AT feladata a projekt sikeres befejezésérdl szolo 2 képes PR megjelenés biztositasa
nagy nézettségi online hirportalokon, médiavasarlési feladat ellatasa.

A nyertes Ajanlatteve altal kialakitott, Ajanlatkérd altal elfogadott médiaterv alapjan nyertes
Ajanlattevo teljeskortien lebonyolitja a feliiletvasarlast, melybe beletartozik a foglalas és
esetleges lemondas, a hirdetési tartalom produkcids lista szerint torténd leadasa.
A képes PR médiamegjelenés kapcsan a preferalt médiafeliiletek a nagy nézettségii, online
médiumok, ezek koziil is az alabbiak:

- hazai orszagos online hirportalok,

- online regionalis hirportalok,

- informatikai tematikaju, tech online médiumok,

- gazdasagi tematikaji online médiumok.

A médiaiigynokségi szolgaltatds keretében Nyertes AT feladata a megjelenés ellenérzése,
dokumentalasa (fotodokumentéacid/screenshotok gytijtése, rendszerezése, mely az AK altal
elézetesen jovahagyott kihelyezési listaval teljesen megfeleltethetd), riportolasa, a
médiamegjelenés feliilet-szintli igazolasa, tovabba beleértve a megjelenés tényét alatdmasztod
teljesitésigazolas (nyomdai megjelenés esetén tampéldany biztositasa) elektronikus modon
(adathordozon valo rogzités, adathordozok atadasa) torténd leadasat.
Nyertes AT koteles atadni az AK-nek a megjelenés vonatkozasaban a teljesitést alatamaszto
anyagokat és sziikség esetén elvégezni a lemondéssal kapcsolatos iigyintézést. A részletes
miszaki leirast és feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos, a GINOP-3.4.4-16-2016-00001 projekt keretein beliil kertil
megvalositasra.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

1) Az ajanlattal szemben tamasztott formai és tartalmi kovetelményeket a KD tartalmazza.

14) AT koteles ajanlatiban beadni a KD részeként kiadott Artablazatot teljeskoriien bearazva,
cégszerll alairdssal ellatva. AK az artdblazatot szakmai ajanlatnak mindsiti. AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 71. § (8) bek.-ére.

3. Az ajanlatkérd dokumenticidja - tobbek kozott - utmutatdt, a nyomtatvany é&s
nyilatkozatmintakat, szerz6dés tervezetet, a miiszaki leirast és artablazatot tartalmazott.



A modositott Miiszaki leiras 3. pontjaban - egyebek mellett - az alabbiak kertiltek rogzitésre:
3.3 Meédiamegjelenés, médiavasarlas

A nyertes Ajanlattevo feladata tervezetten Ajanlatkérd briefje €s egyedi megrendelése alapjan
a Projekt tajékoztatasi kotelezettségéhez kapcsolddo, a projekt sikeres befejezésérdl szo6l6 PR
megjelenés biztositasa, médiavasarlasi feladat ellatasa. A nyertes Ajanlattevd altal kialakitott,
Ajanlatkér6 altal elfogadott médiaterv alapjan nyertes Ajanlattevo teljes kortien lebonyolitja a
feliiletvasarlast, melybe beletartozik a foglalas és esetleges lemondas, a hirdetési tartalom
produkcios lista szerint torténd leadasa.

A médiaitigynokségi szolgaltatas keretében nyertes Ajanlattevd feladata a megjelenés
ellendrzése, dokumentélasa (fotédokumentacid/screenshotok gylijtése, rendszerezése, mely az
Ajanlatkér6 altal el6zetesen jovahagyott kihelyezési listaval teljesen megfeleltethetd),
riportolasa, a médiamegjelenés feliilet-szintii igazoldsa, tovabba beleértve a megjelenés tényét
alatdmasztd teljesitésigazolas (nyomdai megjelenés esetén tampéldany biztositasa)
elektronikus modon (adathordozon valé rogzités, adathordozok atadasa) torténd leadasat.
Nyertes Ajanlattevé koteles atadni az Ajanlatkéronek a megjelenés vonatkozasaban a
teljesitést alatdmasztd anyagokat és sziikség esetén elvégezni a lemondassal kapcsolatos
igyintézést. Lemondas esetén az Ajanlatkérd a szamlakkal igazolt, ténylegesen felmeriilt
koltségeket tériti meg, figyelembe véve az adott médium lemondasi szabalyait. A nyertes
Ajénlattevonek igazolnia sziikséges, hogy a lemondassal kapcsolatban idében intézkedett,
annak érdekében, hogy a lemondasi dij a lehetd legalacsonyabb legyen. A nyertes Ajanlattevo
kotelessége csak abban az esetben all fent, ha az Ajdnlatkér6 a médiatervben szerepld
feltételekkel kozolte a lemondast.

A 4. Széllitasi terjedelem pont az alabbiakat rogziti tobbek kozott:
4.1 GINOP-3.4.4-16 - Szélessavu fejlesztések elokészitéséhez és végrehajtasahoz kapcsolodo
feladatok ellatasa

4. Médiavasarlas 2 képes PR megjelenés nagy nézettségli online | Hataridé:  Zardé  sajtonyilvanos
hirportalokon. eseményt megelézden, tervezetten
majus honapban, kiilon egyedi
A képes PR médiamegjelenése kapcsan a | megrendeldben foglaltak szerint.
preferalt médiafeliiletek a nagy nézettségi,
online médiumok, ezek koziil is az alabbiak: Tervezett megjelenés 2023. majus
e hazai orszagos online hirportalok,

e online regionalis hirportalok,

e informatikai  tematikaji, tech online
médiumok,

e gazdasagi tematikaju online médiumok,

Cél: a  projekt elért  eredményeinek
népszerisitése, a projekt sikeres befejezésérdl a
nyilvanossag tajékoztatasa

Célcsoport: Magyarorszag lakossaga,
vallalkozasi telephelyek és kdzintézmények.

4. Az ajanlatkeérd kiegészitd tdjékoztatast adott 2023. marcius 17-én. Annak a relevans
része a kovetkezd volt:

5.) Kérdés

,»Kérem Tisztelt Ajanlatkérdt tisztazza, hogy mely médiumokban szeretné a PR megjelenést
megjelentetni! Kérem pontosan adjak meg, mert nem mindegy, hogy egyes Ajanlattevok kit
araznak az ajanlatok dsszehasonlitasa miatt.”

Vilasz: A képes PR médiamegjelenés kapcsan a preferalt médiafeliiletek a nagy nézettségi,
online médiumok, ezek koziil is az alabbiak:

* hazai orszagos online hirportalok,




* online regionalis hirportalok,
« informatikai tematik4ju, tech online médiumok,
* gazdasagi tematikaji online médiumok.

5. A 2023. marcius 7-1 ajanlattételi hataridore hét ajanlat keriilt benyujtasra. Ajanlatot tett
- tobbek kozott - a kérelmez6, a Maximum Business Kft és az Axia Group Zrt. A kérelmez6
1.902.050,- Ft, a Maximum Business 2.460.000,- Ft-os ajanlati arat ajanlatot meg, a tovabbi
ajanlattevok 15.000.500,- Ft, 6.200.000,- Ft, 1.710.000,- Ft, 2.880.000,- Ft, 4.942.880,- Ft
megajanlasokat tettek. A 4. M¢édiavasarlas feladatra az aldbbi megajanlasok keriiltek
benyujtasra:

Ajanlattevo Médiavasarlas

Axia Group Zrt. 850 000 Ft

Ajanlattevo 1 8 630 000 Ft

Ajanlattevo 2 1 800 000 Ft

Maximum Business Kft. 390 000 Ft

Ajénlattevd 3 1700 000 Ft

Ajanlattevo 4 1 680 000 Ft

Kérelmezo 659 200 Ft

6. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki - tobbek kozott - a kérelmezd részére

is 2023. marcius 28-4n az ligyben nem relevans tartalommal.

7. Az gjéanlatkérd 2023. marcius 30-an ardnytalanul alacsony arindokolas kéréssel fordult
a kérelmezOhoz és az Axia Group Zrt.-hez a kdvetkezok szerint:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében, valamint az eljardst meginditoé felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan az ajanlati ar megalapozottsaganak
vizsgalata érdekében kéri, hogy az 4ltala megajanlott ajanlati arat indokolni és a tartalmat
megalapozo6 adatokat részletesen ismertetni sziveskedjen figyelemmel arra, hogy az ajanlata a
megkotni tervezett szerzddés becsiilt értékére figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.
Kérjiik, hogy az arindokolast az ajanlati ar egyes 0sszetevd részfeladatai tekintetében, igy

- a,KTK eredménykommunikécios kiadvany grafikai tervezése, szovegirasa, tordelése,

lektoralasa,

— nyomdai gyartasa” részfeladat;

— a,Sajtonyilvanos zarorendezvény szervezésével

— ¢s lebonyolitasaval kapcsolatos részfeladatok

— ellatasa” részfeladat;

— a,Catering szolgaltatas biztositasa 30 fore”

— részfeladat;

— a,Médiavasarlas” részfeladat
tekintetében kiilon-kiilon sziveskedjen indokolni, oly modon, hogy azok 0Osszhangban
legyenek a Kozbeszerzési Dokumentacio részeként kiadott Miiszaki Leiras adott feladatra
vonatkoz6 tartalmi meghatarozasaval, kovetelményeivel.
Ajénlatkérd felhivja fentiekben nevezett ajanlattevét, hogy nyujtson be olyan teljes korii
indokolast, amely egyértelmiien és minden kétséget kizar6 mddon meggydzi ajanlatkérot
arrol, hogy a kért ellenszolgaltatas racionalis kozgazdasagi indokokon és szamitasokon alapul,
nem tekinthetd irredlisnak, elfogadasa nem jelent kockézatot az ajanlatkérd szamara.
Ajanlatkérd kéri fentiekben nevezett ajanlattevét, hogy csatolja az ellenszolgéltatasra

crer



legalabb a termelési hatarkoltségeket fedezi, illetve mutassa be, hogy a jelentdsen
alacsonyabb ar milyen koltséghatékonysagon alapul.
Ajanlatkérd kéri fentiekben nevezett ajanlattevot, hogy adjon részletes tajékoztatast a
teljesitéshez sziikséges emberi er6forrasokrdl, a humanerd-raforditas mértékérdl, az ehhez
tartoz6 munkabérekr6l, valamint minden egyéb olyan koltségrol, ami a teljesités soran
felmeriil, és amellyel az ajanlati ar meghatarozasakor kalkulalt.
A koltségkalkulaciokhoz kapcsolddéan mutassa be a szadmitads részletes levezetését és
tartalmat, igy kiilondsen az alabbiakat:
— mutassa be a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges emberi erdforras idobeli és
mennyiségi raforditasat,
— azaz mutassa be, hogy az egyes feladatok ellatasa soran milyen munkaerdvel szamolt;
— mutassa be a sajat alkalmazasban all6 szakemberek munkabérét és munkabért terheld
— kotelezettségeit (kozterheit), illetve (amennyiben relevans) az alvallalkozdként
koézremiikodo
— szakemberek alvallalkozoi dijat (objektiv modon alatdmasztottan), tekintettel arra,
hogy a Kbt. 138.§ (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez
az alkalmassagéanak igazoldsdban részt vett szervezetet a Kbt. 65.§ (9) bekezdésben
foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe
bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket;
— mutassa be az ajanlati &r meghatarozdsakor figyelembe vett kozvetett koltségek
(rezsikoltségek)
— vonatkozasaban, hogy annak korében milyen felmeriild koltségnemeket, milyen
mértékben vett
— figyelembe (amennyiben ardnyositds Gtjan mutatja be a szerzddésre esd koltségeket,
kérjiik, ennek szamitasi modjat bemutatni sziveskedjen);
— mutassa be azt is, hogy a feladat ellatasaval kapcsolatban milyen vallalkozo6i haszonnal
szamolt.
Az indokoldsa benyujtdsa soran fentiekben nevezett ajanlattevd a szerzddés targyara
figyelemmel a szerz6dés targyara vonatkozo valamennyi korilményre térjen ki, igy
kiilonosen, de nem kizardlagosan a szolgaltatdsnyljtas modszerének gazdasdgossagara, a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen el6nyos koriilményeire.
Az ajanlatkérd objektiv igazolasi modnak tekinti azokat az adatforrasokat, amelyek konkrét
adatokat tartalmaznak és ajanlattevé indokolasat egyértelmiien alatimasztjak ((adott esetben)
alvallalkoz6i, vagy beszallitoi ajanlat, szerzOdés, eldszerzodés szandéknyilatkozat, a
beszerzési arak igazolasa, arelemzés, koltségelemzés, a vallalas adott aron torténd
teljesithet6ségének egyéb objektiv igazolasara alkalmas igazolds), amennyiben azokbol a
munkaerd-raforditas mértéke és litemezése is kidertil.
Valamennyi, indokolassal érintett elem vonatkozasaban az indokolasnak objektiv alaptinak, az
abban szereplé adatoknak, szamitasoknak egyértelmiinek és ellendrizhetének kell lennie és
kétségkiviil ala kell tdmasztania az ajanlati ar megalapozottsagat és azt, hogy az ajanlati ar
ajanlatkérd altali elfogadasa nem veszélyezteti a szerzddés szerzodésszert teljesitését.
Ajanlattevé kotelessége és feleldssége az ajanlati arra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot rendelkezésre bocsatani ahhoz, hogy az ajanlatkéré ezek gondos mérlegelésével
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ha az indoklas nem tartalmaz kelld
informaciot, tényt, adatot az ajanlatkéré dontéséhez és ennek kovetkeztében az ajanlat
megalapozottsdga, a szerz6dés szerzddésszerli teljesithetésége megkérddjelezhetd, ugy az
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

8. A kérelmez6 2023. aprilis 4-én benyujtotta indokoldsat, melynek mellékleteit iizleti
titokk4 nyilvanitotta. Az arindokoldsban szerepld 1. sz. mellékletben taldlhatd excel tablazat



4. Médivasarlas sora rogzitette, hogy ,Médiamegjelenés 1 alkalommal ...”, majd egy
alvallalkozéi dij, és azzal azonos Osszesen ar kertilt rogzitésre.
9. Az Osszegezés megkiildésére 2023. aprilis 19-én keriilt sor. Az eljaras eredményes

volt, nyertes ajanlattevé a Maximum Business Kft lett. A kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a
kovetkezo indokok alapjan:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

e Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd a 2023. marcius 28. napjan kikiildott hidnypotlasi felhivasban és felvildgositas
kérésben foglaltak koziil az alabbiaknak nem tett eleget. Ajanlattevd a hianypotlas soran

- csatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek szakmai tapasztalatit ismertetd
onéletrajzokat, azonban azok hidnyosan keriiltek benyujtasra, mivel nem tartalmazzak, hogy a
szakemberek az AT-vel milyen jogviszonyban allnak az ajanlattétel idépontjaban; tovabba

- a szakmai Onéletrajz ,Munkahelyek” részében ,,N.J.” szakember jelenlegi munkahelye
vonatkozasdban a ,,Mettdl meddig (év, honap)” oszlopban befejezé idépontként a ,,jelenleg
is” kifejezés szerepel, a kért adat nem év, honap pontossaggal kerlilt megadasra;

- a szakmai Onéletrajz ,,Munkahelyek” részében , K.G.” szakember jelenlegi munkahelye
vonatkozasdban a ,Mettdl meddig (év, honap)” oszlopban befejezd idépontként a
»folyamatosan” kifejezés szerepel, a kért adat nem év, honap pontossaggal keriilt megadésra.
A hidnypotlas keretében benyujtott szakmai Onéletrajzokban fentiekben részletezett
hianyossagok, illetve hibak jabb hidnypodtlassal nem korrigalhatok, mivel ugyanaz az elem
hianyzik az ) dokumentumbol, mint a kordbban hidnypodtoltatott dokumentumbol.

Ajénlatkérd altal 2023. marcius 30-an kikiildott arindokolas kérésre Ajanlattevd -hataridon
beliil — nyilatkozatot nyujtott be. A Birdlé Bizottsag tagjai a benyujtott dokumentumban
foglaltakat megvizsgaltak ¢s megallapitottak, hogy az ajanlatban a Médiavésarlas kapcsan a
felhivasban és a miiszaki leirasban rogzitett Ajanlatkérdi elvarassal - 2 képes PR megjelenés -
szemben, Ajanlattevo egy PR megjelenéssel kalkulalt.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek tovabba a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan mivel ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az Axia Group Zrt. ajanlata is érvénytelen lett a kovetkezé indokolassal: ,,Ajanlatkérd altal
2023. marcius 30-an kikiildott arindokolds kérésre Ajanlattevé - hataridon belill —
nyilatkozatot nyujtott be. A Biralé Bizottsag tagjai a benyujtott dokumentumban foglaltakat
megvizsgaltak és megallapitottdk, hogy az ajanlatban a Médiavasarlas kapcsan a felhivasban
¢és a miiszaki leirasban rogzitett Ajanlatkéréi elvarassal - 2 képes PR megjelenés - szemben,
Ajéanlattevd egy PR megjelenéssel kalkulalt. Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
mivel ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”



10. A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el 2023. aprilis 25-én, abban
mindkét érvénytelenségi okot vitatta:

,»Az érvénytelenség indokolasanak 2. részében az Ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatban a
médiavasarlas kapcsan a felhivasban és a miiszaki leirdsban rogzitett Ajanlatkérdi elvarassal -
2 képes PR megjelenés - szemben kérelmezd egy PR megjelenéssel kalkulalt.

Az Ajanlatkérd a kérelmezo ajanlati ara vonatkozasaban a Kbt. 72. § alapjan 2023. marcius
30. napjan arindokolas kérést kiildott kérelmezdé részére 2023. aprilis 5. 10:00 Orai
hataridével, melyre a kérelmez6 2023. aprilis 4. napjan nyujtotta be arindokolédsat. Az
arindokolas kapcsan nem érkezett semmilyen tovabbi felhivds az Ajanlatkérd részérél. Az
Ajanlatkérd az Osszegezésben tajékoztatta a kérelmezdt, hogy allaspontja szerint ajanlati arat
nem megfelelden tdmasztotta ala, ugyanis egy PR megjelenéssel kalkulalt kettd helyett.

Az arindokolas mellékletét képezd részletes indokolasban a kérelmezd tablazatos formaban
részletezte az ajanlati arat tartalmazo egyes arelemeket, igy a médiavasarlasra vonatkozo
feladat egyes részfeladatainak koltségét.

A médiavasarlas kapcsan a miiszaki leirds az aldbbiakat tartalmazta: [...]

Kérelmez6 allaspontja szerint az Ajanlatkéré amennyiben az arindokolast hianyosnak itélte,
erre kotelessége lett volna rdkérdezni és a kérelmezdnek kiegészitd arindokolést kiildeni,
melyet jogsértd modon elmulasztott, igy megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését. (3. kérelmi
elem)

Allaspontunk szerint az arindokolas egyébirant maradéktalanul megfelel az ajanlatkérdi
felhivasban és a jogszabalyban foglaltaknak, tovabba az Ajanlatkéré az érvénytelenséget
megallapitasanak indokolasaban semmilyen tényt vagy koriilményt nem mutatott be, amely
objektive cafolna azt, hogy a szerzddés a megajanlott ellenszolgéltatasért ne lenne teljesithetd,
igy az ezen indokokbol megallapitott érvénytelenség jogszeriitlen és minden alapot nélkiil6zo,
mellyel az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését. (4. kérelmi elem)

Kérelmezo javaslata:

- 1. és 3. kérelmi elemek vonatkozisaban javasoljuk ajanlatkérdének, hogy ismételt biralat
keretében az elmulasztott eljarasi cselekményeket végezze el.

- 2 és 4. kérelmi elemek vonatkozasaban javasoljuk, hogy ajanlatkéré vonja vissza eljarast
lezar6 dontését €s a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitését, az ajanlat ismételt biralatat
kovetden modositsa az dsszegezést és a kérelmezd ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek és mint a
gazdasagilag legelOny0Osebb ajanlat, allapitsa meg annak nyertességét.”

11. Az gjanlatkérd a kérelmez0 allaspontjat a szakemberekkel kapcsolatosan elfogadta, a 2
képes PR megjelenés kapcsan ugyanakkor az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki leirasban szerepld 2 képes PR megjelenés csak ugy
értelmezhetd, hogy két alkalommal kivan képes médiamegjelenést/PR megjelenést
megjelentetni.

Ajanlatkérd altal alkalmazott szohasznalat egy altalanosan elfogadott, egyértelmi
jelentéstartalommal bird fogalom a kommunikacios szakmai teriileten, a beszerzeés targyat és
mennyiségét kétséget kizar6 modon meghatarozza. Ajanlatkérd ezen allaspontjat alatamasztja,
hogy a beszerzés targyaval kapcsolatos piac felmérése szempontjabol alkalmazott kutatasai
soran a piaci szereplok nyilvanosan elérhetd arlistaiban is szerepel a ,.képes PR megjelenés”
fogalma. Egy online médiafeliileten talalhatok képes és kép nélkiili médiamegjelenések, mely
utobbi médiamegjelenések kapcsan egyértelmiien megallapithatd, hogy a célkdzonség
szamara kevésbé szembetliindek a képes médiamegjelenésekkel szemben, Ajanlatkérd ezen
indokot szem el6tt tartva sziikségesnek tartotta a muszaki leirasban €s a felhivasban a
médiamegjelenéshez a képes jelz0 rogzitését.

Ajanlatkérd allaspontja szerint nem helyes a kérelmez6 észrevétele arra vonatkozoan, hogy
amennyiben a mennyiségjelz6 (Kérelmezo altal mértékszamként hivatkozva) a mindségjelzd



elé keril, tigy a kiiras kizarolag akként értelmezhetd, hogy az ajanlatkérd egy darab PR
megjelenést kivant beszerezni két darab képpel, tekintettel arra, hogy a magyar helyesiras
szabalyai szerint altalanosan elfogadott azon gyakorlat, hogy amennyiben a jelz6s szerkezetii
fonév kapcsdn mennyiségjelzd is alkalmazéisra kerlil, gy azon mennyiségjelzd a
mindségjelzot megeldzve keriil alkalmazéasra (pl.: két piros labda két darab piros labdat
jelent). Amennyiben a mennyiségjelz6 a mindségjelzé vonatkozasaban keriil alkalmazasra,
ugy a két jelz6 a magyar helyesiras szabalyai szerint egybeirando, ezzel jelezve, hogy a
mennyiségjelzd nem az alany tekintetében keriilt meghatarozasra (pl.: kétkéményes hajo,
kétkara mérleg).

A fentieken tul Kérelmez6é altal behivatkozott miszaki leirasban szereplé tablazat is
Ajanlatkérd allaspontjat erdsiti meg olyan szempontbol, hogy a képes PR médiamegjelenés
tekintetében a preferdlt megjelenés helyét tobbes szamban alkalmazta, illetve egy
médiamegjelenés vonatkozasaban nem értelmezheté a tobb felilleten torténé megjelenés.
Amennyiben tobb feliileten biztositott a megjelenés, ugy Ajanlatkérd alldspontja szerint
mindenképpen legalabb ketté vagy annal tobb PR megjelenést feltételezheto. [...] Ajanlatkérd
tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, mely szerint a kiirdsban szerepld megfogalmazas a
médiamegjelenés vonatkozasaban a magyar helyesirds szabalyai, valamint a szolgéltatassal
kapcsolatban fentebb emlitett kovetelmények alapjan megfeleld, ¢és egyértelmien 2
alkalommal tortén6 PR megjelenésre utal. Ennek megfeleléen Ajanlatkéré a beérkezett
ajanlatok vizsgalata soran korabbi tapasztalataira, a becsiilt ¢érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra tdmaszkodva megallapitotta, hogy Kérelmezd ajanlati ara, kiilondsen
a két képes médiamegjelenés elem vonatkozasaban irrealisan alacsonynak mindsiil, igy a Kbt.
72. § foglalt kotelezettségének eleget téve arindoklas benyujtasara hivta fel Kérelmezat.
Kérelmez6 arindokolasat 2023. marcius 29. napjan benyujtotta, ezzel kapcsolatban
Ajénlatkérd az arindoklas megfeleloségének vizsgalata sordn megallapitotta, hogy tovabbi
kiegészitd tajékoztatds bekérése Kérelmezot6l nem indokolt, mivel az arindoklasasban
Kérelmezd egyértelmiien rogzitette az egy darab médiamegjelenés vonatkozasdban megadott
egységarat, mely egységar Osszege megegyezik a Kérelmezd altal ajanlatanak részeként
benyujtott artablazat Médiamegjelenés kapcsan rogiztett ajanlati ar Osszegével. Ebbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy Kérelmezd ajanlatanak benyujtasakor a médiamegjelenés
vonatkozasdban nem kettd, hanem csak egy médiamegjelenés tekintetében tett megajanlast,
igy a szerzOdést a megajanlott aron teljesiteni sem tudja. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
értelmében ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

12, 2023. aprilis 28-4n az ajanlatkérd hianypotlasi felszolitast kiildott kérelmezdének a
szakemberek kapcsan, aki a hidnypotlast teljesitette.

13. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2023. majus 5-én modositotta. A nyertes ajanlattevo
tovabbra is a Maximum Business Kft. lett. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indoka az
alabbiak szerint keriilt rogzitésre:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
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Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd altal 2023. marcius 30-an kikiildott arindokolas kérésre Ajanlattevd - hataridén
beliil - nyilatkozatot nyujtott be. A Birdlo Bizottsag tagjai a benyujtott dokumentumban
foglaltakat megvizsgaltak ¢és megallapitottak, hogy az ajanlatban a Médiavasarlas kapcsan a
felhivasban és a miiszaki leirasban rogzitett Ajanlatkérdi elvarassal - 2 képes PR megjelenés -
szemben, Ajanlattevd egy PR megjelenéssel kalkulalt.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek tovabba a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan mivel ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kkérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

14. A kérelmezd 2023. majus 8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
valamint a 73. § (2) bekezdését. Kérte, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa vonatkozdsdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg
jogsértés megtorténtét ¢s a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, a 2023. 4prilis 20. napjan kelt 6sszegezését, illetdleg erre
tekintettel a 2023. majus 5. napjan kelt modositott 0sszegezését.

15.  Kérelmében harom kérelmi elemet jelolt meg.

16.  Rogzitette, hogy jogsértd a kérelmezd ajanlatanak — az eldzetes vitarendezési eljarast
kovetden is fenntartott - érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban,
valamint a 73. § (2) bekezdésében foglalt jogcimeken. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, ugyanis a megallapitott érvénytelenségi ok nem all fenn, az annak
indokat képez6 hianyossagot a kérelmez6 jogszerlien potolta, igy az ajanlatkéré a Kbt.-nek, az
ajanlatkér6i felhivasnak, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumoknak és az alkalmazando
joggyakorlatnak minden tekintetben megfelelé ajanlatot nyilvanitott jogsértd moddon,
indokolast mell6zve érvénytelenné. (1. kérelmi elem)

17. Az érvénytelenség modositott indokolasaban az ajanlatkéré korabbi allaspontjat
fenntartva tovabbra is rogziti, hogy az ajanlatban a médiavasarlas kapcsan a felhivasban és a
miiszaki leirasban rogzitett ajanlatkérdi elvarassal - 2 képes PR megjelenés - szemben
kérelmezo egy PR megjelenéssel kalkulalt.

18. A 2023. marcius 30. napjan kelt ajanlatkérdi felhivasra 2023. 4prilis 4. napjan
benytjtott arindokolasaban a kérelmez6 ismertette, hogy miként kalkulalta ajanlati arat. Az
arindokolas mellékletét képezd részletes indokolasban a kérelmezd tiblazatos formaban
részletezte az ajanlati 4rat tartalmazé egyes arelemeket, igy a médiavasarlasra vonatkozo
feladat egyes részfeladatainak koltségét.

19. A miszaki leirasban szerepld 2 képes PR megjelenést a kérelmezd akként értelmezte,
alapulvételével végezte el. A mértékszdm ugyanis a jelzd eldtt van, tehat a kérelmezd ugy
értelmezte, hogy a 2 db a jelzére vonatkozik és nem a jelzett szora. A kérelmezd fenti
értelmezését az ajanlatkérd 2023. februar 17. napjan nyujtott kiegészitd tajékoztatasadnak 5.)
pontja is megerdsitette, mely egyes szamban PR megjelenésrél beszél, nem pedig PR
megjelenésekrol.
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20. A Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel amennyiben az indokolas alapjan az
ajanlatkéroben még kétségek maradnak, akkor az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast
kérhet az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemre vonatkozoan. A Kbt. nem kételezo jelleggel,
hanem jogosultsagként irja eld a kiegészité indokolas kérését. Az ajanlatkérd mérlegelési
szabadsagat azonban korlatozza az a koriilmény, hogy amennyiben az ajanlattevd indokolasa
nem elégséges a megalapozott dontéshozatalhoz, akkor az ajanlatkérd gyakorlati szempontbdl
mégis kénytelen az indokolas kiegészitését kérni, kivéve, ha az informaciohiany abbdl fakad,
hogy a korabban erre felhivott ajanlattevé indokolasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan
tett eleget. A Kivételtdl eltekintve, az ajanlatkéré lényegében mindaddig koteles tovabbi
kiegészité tajékoztatast kérni, amig az érvényesség vagy érvénytelenség kérdését
egyértelmiien meg nem tudja itélni. Mindezek alapjan az ajanlatkérének a PR megjelenésekre
vonatkozoan kiegészité arindokolast kellett volna kérnie €s ra kellett volna kérdeznie arra,
hogy a 2 képes PR megjelenésre vonatkozo eldirast a kérelmez6 miként értelmezte.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag 95/15/2021-es hatarozatara.

21. Az iranyad6é dontObizottsagi gyakorlat értelmében az ajanlatkéré csak az altala
konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktol, amit
az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Az
ajanlatkér6 feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatdrozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A Dontébizottsag ramutatott,
hogy a kdzbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd kotelessége meghatarozni a beszerzés
targyat mégpedig olyan pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli
¢s megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatésaga. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré kozbeszerzés
targyara vonatozo miiszaki leirdsdnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdoket, amely
jellemzok alapjan a kozbeszerzés targya oly moddon irhatd le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Nem rohatd a kérelmezd terhére a miiszaki leiras
esetleges kétértelmiisége, azaz, hogy az ajanlatkér6 nem egyértelmilen fogalmazta meg
elvarasat, a kérelmezd ajanlata ezen okbol nem érvénytelenithetd. Kizardlag az ajanlatkérd
feleldsségi korébe tartozik az a koriilmény, ha a miiszaki leirdst nem egyértelmiien hatarozta
meg. Hivatkozott a D.400/26/2017. szdmu hatarozatra.

22. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban kifejtett allaspontja tobb szempontbdl
sem helytallo €s érvelése semmilyen formaban nem igazolja a miiszaki leiras egyértelmiiségét
és az 4ltala allitott jelentéstartalmat. Az ajanlatkérd egyrészt a magyar helyesiras szabalyaira
hivatkozik, azonban ezzel éppen a kérelmez6i allaspontot erdsiti. A 2 képes PR
megjelenésben a mennyiségjelzd nem keriilt betiivel kiirdsra, hanem szdmmal keriilt
rogzitésre, igy tehat a jelzOk egybeirdsanak hidnydra vonatkoz6 hivatkozas jelen esetben nem
értelmezhetd. Egyetértve az ajanlatkérdvel, amennyiben két darab képes PR megjelenésre
gondolt, gy a mennyiségjelzd6 moge a mértékegységet (db) is rogzitenie kellett volna, hiszen
jelen esetben a szdmmal torténd kiirds miatt a helyesiras szabalyai nem hivhatoak segitségiil.
Masrészt abbol, hogy a PR megjelenésre vonatkozdan tobb médiafeliiletet sorolt fel mint
preferalt megjelenési hely, abbol egyaltalan nem kovetkezik az a tény, hogy az ajanlatkérd
tobb megjelenésre gondolt, mert ez akként értelmezendd, hogy a felsorolt feliiletek
barmelyikén teljesithetd a hirdetés.

23. A kérelmezdi allaspontot a fentieken kiviil egyébirant az is alatdmasztja, hogy a
kérelmezd ajanlatan kiviil arindokolds megtételére felhivott masik ajanlattevd, az AXIA
Group Zrt. ajanlata is ugyanazon indokbol keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, mint a
kérelmezd ajanlata, azaz, hogy az ajanlattevd arindokoldsdban egy PR megjelenéssel
kalkulalt. Ebbdl megallapithatd, hogy nem csak a kérelmezd, de egy masik ajanlattevé is
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akként értelmezte a kiirast, hogy kétképes PR megjelenést kell egy alkalommal a felsorolt
madiafeliiletek egyikén biztositani. Az eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevé nem nyujtott
be arindokolast, igy nem tudni, hogy 0k a miiszaki leiras ezen pontjat miként értelmezték, egy
vagy tobb PR megjelenéssel kalkulaltak-e arajanlatuk megtételekor. Feltehetéen a tobbi
ajanlattevo is a kérelmezoi értelmezéssel egyezden szamitotta ki arajanlatat, igy az ajanlatkérd
az ajanlat érvénytelenitésére ezen okbol sem jogosult.

24. A kérelmezd rogzitette, hogy alldspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd az
arindokoléast hianyosnak itélte, erre kotelessége lett volna rakérdezni és a kérelmezdnek
kiegészité arindokolast kiildeni, melyet jogsértdé modon elmulasztott, igy megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését. (2. kérelmi elem)

25. Az arindokolas egyébirant maradéktalanul megfelel az ajanlatkérdi felhivasban és a
jogszabalyban foglaltaknak, tovabba az ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitasanak
indokolasaban semmilyen tényt vagy koriilményt nem mutatott be, amely objektive cafolna
azt, hogy a szerz6dés a megajanlott ellenszolgaltatasért ne lenne teljesithetd, igy az ezen
indokokbol megallapitott érvénytelenség jogsértd és minden alapot nélkiil6zd, mellyel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését. (3. kérelmi elem)

26. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogszer( eljarasa esetében a kérelmezo
ajanlata mindsiil a legjobb ar-érték aranyu €s egyben nyertes ajanlatnak.

Az ajanlatkéro észrevételei
27. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

28.  Rogrzitette, hogy a kérelmezé ajanlata a benyajtott hianypotlast kovetéen sem felelt
meg az ajanlattételi és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasoknak, tekintettel
arra, hogy nem az ajanlatkéré altal megadott mennyiség vonatkozasaban adta meg a
médiavasarlas vonatkozasaban ajanlati arat.

29. Az ajanlatkéré fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakat a mennyiségi értelmezés vonatkozasaban, miszerint a muszaki leirasban ¢és a
felhivasban rogzitett két képes PR megjelenés csak ugy értelmezhetd, hogy két alkalommal
kivan képes médiamegjelenést/PR megjelenést megjelentetni. Az ajanlatkéré altal alkalmazott
szohasznalat egy altalanosan elfogadott, egyértelmi jelentéstartalommal bir6 fogalom a
kommunikacios szakmai teriileten, a beszerzés targyat és mennyiségét kétséget kizaré modon
meghatarozza. Az ajanlatkéré ezen allaspontjat alatamasztja, hogy a beszerzés targyaval
kapcsolatos piac felmérése szempontjabol alkalmazott kutatasai soran a piaci szereplok
nyilvanosan elérhetd arlistaiban is szerepel a ,képes PR megjelenés” fogalma. Az
ajanlatkéré a jelen jogvita targyat képezo szolgaltatas vonatkozasaban célként hatarozta meg a
,GINOP-3.4.4-16-2016-00001”  azonosité szamu ,KKP  Szélessava  fejlesztések
elokészitéseéhez ¢és végrehajtasdhoz  kapcsolodd  feladatok  ellatdsa”  projekt elért
eredményeinek népszerisitését, valamint a projekt sikeres befejezésérol a nyilvanossag
tajékoztatasat. Az online médiafeliileten, valamint a nyomtatott médiatermékekkel
kapcsolatos altalanosan megallapithato, hogy azok tartalmaznak képes és képnélkiili
médiamegjelenéseket, mely utobbi médiamegjelenések kapcsan egyértelmtien megallapithato,
hogy a célkozonség szamara kevéshé szembetiindek a képes médiamegjelenésekkel szemben,
ezen tény ismeretében, valamint a fentiekben hivatkozott célok hatékonysaganak fokozasa
érdekében ajanlatkéré elengedhetetlennek tartotta a miszaki leirasban és a felhivasban a
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médiamegjelenéshez a képes jelz6 rogzitését, hiszen az elsirt célok hatékonysagat egy képes
megjelenés megfelelébben biztositja, mint az egyszera szalagcimes médiamegjelenések.
Amennyiben az ajanlatkér6 a médiamegjelenés vonatkozasaban, a megjelené cikkben
elvarasokat tamasztott volna az abban szerepl6 képek mennyisége vonatkozasaban, tigy ennek
kozlését a miiszaki leirasbol nem mellézte volna.

30. Nem helytallo a kérelmez6 észrevétele arra vonatkozoan, hogy amennyiben a
mennyiségjelzé (kérelmezé altal mértékszamként hivatkozva) a mingségjelzo elé keriil, ugy a
kiiras Kizarolag akként értelmezhetd, hogy ajanlatkéré egy darab PR megjelenést kivant
beszerezni két darab képpel, tekintettel arra, hogy a magyar nyelvben altalanosan elfogadott
azon gyakorlat, hogy amennyiben a jelzés szerkezetii fénév kapcsan mennyiségi jelz6 is
alkalmazasra keriil, gy azon mennyiségjelzé a minéségijelzét megeldzve keriil alkalmazasra
(pl.: két piros labda két darab piros labdat jelent). Amennyiben a mennyiségijelzé a
minéségijelz6 vonatkozasaban keriill megallapitasra gy a két jelz6 a magyar helyesiras
szabalyai szerint egybeirando, ezzel jelezve, hogy a mennyiségi jelz6 nem az alany
tekintetében keriilt meghatarozasra (pl.: kétkéményes hajo, kétkara mérleg).

31. Az cldzetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkérd azért dontott a mennyiség szammal
torténd kiirasanak alkalmazasa mellett, mert azt kivanta szemléltetni, hogy amennyiben a
jelzés szerkezeti fonév kapcsan mennyiségi jelzé is alkalmazasra keril, ugy azon
mennyiségjelzé a minéségijelzét megelézve keriil alkalmazasra. Ennek megfeleléen, ha az
ajanlatkéré egy darab média megjelenést kivant volna beszerezni, mely megjelenés 2 darab
képet tartalmaz, agy ,kétképes médiamegjelenésként” fogalmazta volna meg igényét. Az
ajanlatkéré nem osztja azon allaspontot, hogy a szammal torténé kiiras miatt a helyesiras
szabalyai nem hivhatoak segitségiil, tekintettel arra, hogy a helyesiras szabalyainak helyes
értelmezés és alkalmazasa tette lehetévé szamara, hogy a mennyiséget ne betiivel, hanem
szammal hatarozza meg.

32. A kérelmezé altal benyujtott arindokolasanak vizsgalata soran az ajanlatkérének az
arindokolas megfelelésége tekintetében kétsége nem merilt fel, az arindokolas
vonatkozasaban objektiven megallapithato volt, hogy ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, a megadott indokolas elégséges volt a megalapozott
dontéshozatalhoz. A kérelmezé arindokolasabol kétséget Kizaréan megallapithato, hogy a
szerzédést a kérelmezo az ajanlataban rogzitett aron nem képes teljesiteni, ajanlati ara két
darab képes megjelenés vonatkozasaban aranytalanul alacsonynak minésiil, e tekintetben az
ajanlatkéré kérelmezo ajanlata vonatkozasaban a Kbt. 73. § (2) bekezdése tekintetében is
jogszertien allapitotta meg az érvénytelenséget. Ajanlatkéré hivatkozott D.1002/16/2016.
szamu DontObizottsagi hatarozatra.

33. Az ajanlatkéré a Dbeérkezett arindokolast megvizsgalta, és egyértelmien
megallapitotta, hogy a Médiavasarlas vonatkozasaban kérelmez6 az ajanlattételi hataridéig
benygjtott ajanlataban nem az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott mennyiségii szolgaltatast ajanlotta meg, ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban az érintett szolgaltatas tekintetében két termékre kérte az ajanlati ar
megadasat, azonban az arindokolasbol egyértelmien kitiinik, hogy a kérelmezé ajanlataban
egy darab termék vonatkozasaban adott meg ajanlati arat. A Kbt. 81. § (11) bekezdése
értelmében ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, a javitas
pedig az ajanlati ar valtozasaval jart volna, igy mivel a kérelmezé ajanlata a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirasoknak nem felel meg, a nem megfelelé6 mennyiségre torténé
ajanlattétel megalapozza a Kbt 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenséget. Az
ajanlatkérd hivatkozott a D.41/12/2018. szamu hatarozatra.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. februdr 8-an kertilt
meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

35. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet jelolt meg, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta. A
kérelmez6 kérelmében egyrészt vitatta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld
érvénytelenségi ok, masrészt pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvényelenségi ok
jogszerl alkalmazasat, illetve kiegészitd arindokolaskérés sziikségességére is hivatkozik.

36. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

37. A jelen esetben a kérelmez6é mindegyik altala megjelolt kérelmi elemében az ajanlata
ajanlatkéré altali érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi
elemet képez. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 kérelmében foglaltak a Kbt.
3. § 16. pontjaban rogzitettekre tekintettel egy kérelmi elemnek mindsiilnek.

38. A kérelmezOi ajanlat érvénytelenségi okai egy kérelmi elemkénti mindsitésnek az
indoka az tény, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is megalapozza. Ha
az ajanlattevd ajanlatanak barmely okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogszerii volt,
akkor a kérelmezdi ajanlat - 6sszességében - jogszerlien keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, és
az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott, mivel a kérelmezdi ajanlat mar egy érvénytelenségi ok
alapjan is érvénytelennek mindsiil. Az egy kérelmi elemként torténé mindsités jogtechnikai
megoldasa alol kivételt képez, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizédik, ilyen példdul a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kordbbi hamis
adatszolgaltatdson alapuld kizar6 ok, amely alapjdn az ajanlat/részvételi jelentkezés
érvénytelensége megallapithatd. Ezekben az esetekben indokolt, hogy errdl az egyéb
jogkovetkezménnyel érintett érvénytelenségi okrol onallo dontdbizottsagi dontés sziilessen,
ellenkezd esetben ezen érvénytelenségi ok — mivel az ajanlatkérd Osszességében jogszerii
dontést hozott — kapcsan is — a kérelmezOkre nézve sulyosan méltanytalan modon - a
jogorvoslati kérelem elutasitasara kellene, hogy sor keriiljon, még akkor is, ha a hamis
adatszolgaltatds nem valosult meg, ha barmely érvénytelenségi ok megallapitasara jogszeriien
kertilt sor.

39. A fentiek figyelembevételével vizsgidlta meg a Dontdbizottsag, hogy jogszerlien
nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné.

40. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:
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A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢€s
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni”.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(8), (10) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmil kijelentés, 23 nyilatkozat, igazolds tartalmanak
érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.”

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
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részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypdtlast. A kordbban megjelolt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pdétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]”.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kbzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

41. A Dontdbizottsdg eldszor az érvénytelenné nyilvanitds indokat vizsgalta meg. Az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. § (2) bekezdését jeldlte meg az
érvénytelenség jogcimeként és arra hivatkozott, hogy az &rindokolasbol kitlinben a
Médiavasarlas kapcsan az ajanlattevé egy PR megjelenéssel kalkulalt a miiszaki leirasban
rogzitett ajanlatkérdi elvarassal szemben. Erre tekintettel egyrészt nem felel meg az ajanlat a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, tovabba aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast is tartalmaz.

42.  Ajogorvoslati kérelem, és a kérelmezGi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kérdésében
valé dontéshozatalhoz az ajanlatkérdi eldirdsok vizsgalata sziikséges.

43. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozd
adatokat az eljarast megindito felhivasban Uigy kell megadnia az ajanlatkérdnek, hogy annak
alapjan a gazdasagi szerepldk meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A
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miuszaki elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok birdlata sordn annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzédést
teljesitenie. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok birdlata soran az eldirésai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az altala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan ¢és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hatéroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6 kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala merilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra kivanja hasznalni és az milyen
jellemzokkel kell, hogy birjon. Az egyértelmiien meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal
meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket kotik.

44. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyara vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzok alapjan a
kozbeszerzés targya oly moddon irhatéd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében pedig az eljarast meginditod felhivasnak
¢s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek/részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

45. A jelen esetben az ajanlatkéré azt irta el6 a felhivasban, hogy ,,2 képes PR megjelenés
biztositdsa nagy nézettségli online hirportalokon, médiavasarlasi feladat ellatdsa”, majd a
II.2.4 pontban rogzitette, hogy ,a képes PR médiamegjelenés kapcsan a preferalt
médiafeliiletek a nagy nézettségli, online médiumok, ezek koziil is az alabbiak:

- hazai orszagos online hirportalok,

- online regionalis hirportalok,

- informatikai tematikaja, tech online médiumok,

- gazdasagi tematikaji online médiumok™.

A miiszaki leirasban az keriilt rogzitésre, hogy ,,2 képes PR megjelenés nagy nézettségii
online hirportadlokon” az ajanlatkérd elvarasa, illetve a 3.3. pont tartalmazza azt is, hogy
»projekt sikeres befejezésérdl szo6l6 PR megjelenés biztositdsa, médiavasarlasi feladat
ellatasa”. Tovabba felsorolasra kertiltek a felhivassal egyezden a preferalt online médiumok.

46. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a 2 képes PR
megjelenés miként értelmezendo.

47. A kérelmezd (és egy masik, ugyancsak arindokolasra felhivott ajanlattevd) akként
értelmezte, hogy az egy kétképes PR megjelenés, mig ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az
két darab képes PR megjelenést takar.

48. A kozbeszerzési dokumentumok tovabbi eldirasai ezen megfogalmazas értelmezése
vonatkozasban tdmpontot nem adnak, ugyanakkor a felhivasban, dokumentacioban mindenhol
mashol egyes szamban szerepel a PR megjelenés.
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Az eldirassal kapcsolatosan kiegészitd tajékoztatdsra is sor keriilt, amely érintette ezen
el6irast, ugyanakkor nem annak tartalmara vonatkozott, hanem azt kivéanta tisztazni, hogy
mely médiumokban szeretné a PR megjelenést megjelentetni. Mind a kérdés, mind a valasz
egyes szamban irta a PR megjelenést.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré valoban szammal irta, hogy
kettd, és igy a magyar helyesirds egybe- és kiilonirasra vonatkozd szabalyai nem tudnak
eligazitast adni. Ezen tul a darabra torténd utalds nem szerepel az eldirdsai kozott. Ennek
hianyaban, illetve a szdmjegy hasznalatabol adodoan nem allapithatdé meg, hogy az
ajanlatkéré egyértelmilen két darab PR megjelenés bedrazasat varta volna el az
ajanlattevoktol. A kozbeszerzési dokumentumokbol és a kiegészitd tajékoztatasbol sem
vonhaté le az a nyilvanvalo kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd két darab PR megjelenést
szeretett volna megrendelni.

50. A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkéré allaspontjat, miszerint a
médiamegjelenés kapcsan tobb feliilet megjeldlése is alatamasztja, hogy legalabb kettd
médiamegjelenés volt az eldirds. Az egy felsorolas volt, amely felsoroldsban az ajanlatkérd
példalozo  jelleggel megjeldlte, hogy milyen jellegi online felilleteken lehet a
médiamegjelenést eszkozolni. A DontObizottsdg ramutat, hogy mind a kdzbeszerzési
dokumentumokban, mind a kiegészitd tajékoztatdsban egyes szamban szerepel a PR
megjelenés.

51. A Dontdébizottsag nem tudta elfogadni azon ajanlatkérdi alldspontot sem, hogy eldirasa
egyértelmli jelentéstartalommal bir kommunikacidés szakteriileten. A DontObizottsag
megjegyzi, hogy a masik arindokolasra felhivott ajanlattevd is a kérelmezdvel egyezden
értelmezte az ajanlatkérd eldirasat. Nyilvanvaloan az egy képpel ellatott PR megjelenés és két
darab képpel ellatott PR megjelenés is értelmezheto.

52. A Dontébizottsag allaspontja az, hogy az ajanlatkéré vonatkozd eldirasa nem
egyértelmili, mert az jelenthet kétképes PR megjelenést és két darab képes - akar egy, akar
tobb képpel ellatott - PR megjelenést is.

53.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd eldirasa nem volt egyértelmii, ezért arra alapozva
az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasanak nincs helye. Az ajanlatkérd tobbértelmii eldirasa
az ajanlattevOok terhére nem eshet. Ezen eldirasnak vald meg nem felelés az ajanlatok
érvénytelenségének indokaul nem szolgélhat, az alapjan sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, sem pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitds sem
alkalmazhato.

54. A Dontdbizottsag ezért a kérelmezd kérelmének helyt adott, és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és a 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

55. A Dont6bizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést és az azt kovetden hozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

56. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a 2023. majus 5. napjan kelt modositott 6sszegezés
a 2023. aprilis 20. napjan kelt osszegezés helyébe 1épett. Nincs két eljarast lezard dontés a
kozbeszerzési eljarasban.
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57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

Ugyanezen szakasz (7c) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsdgot a Kozbeszerzési
Dontobizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzé szervnek az érintett
eljarasban adott eldirasa vagy az Integritds Hatdsag ajanldsa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsag birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd sulyos
jogsértést valositott meg.

A Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével
reparalhatdo. A DontObizottsdg tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras alacsony értékére, €s
arra is, hogy a jogsértéshez a tdmogatés visszafizetéséhez vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat.
Ezek alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt tigyféli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tal - nem tudta megéllapitani. A jogsértés az
eljarast lezaré dontésre tobb ajanlattevdt érintden is kihatott. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegl birsag kiszabasat indokolja.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsdg Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

59. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

60. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
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is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

61. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo
visel.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 15.
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