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HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd és harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (8) bekezdés elsd bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdés elsé bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
beszerzd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2021. augusztus 19-
ével alairt, semmisnek mindsiild ,,Megbizasi szerz6dés modositasa” targyl szolgaltatasi
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésekkel 0Osszefiiggésben a beszerzé terhére
1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kétszazezer forint, a kérelmezett terhére 1.000.000.-Ft, azaz
egymillio forint, a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben



tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz
egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a beszerzvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint eljarasi birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot €s a kérelmezettet, hogy a birsdgok 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat eljarasi birsdgot megallapitd rendelkezése ellen kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyljtani. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés elleni kereseti kérelemnek a végzés
végrehajtasara halaszté hatalya van.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2015. oktober 31-én a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt.) 122/A. § (1) bekezdése szerinti nemzeti értékhatarba tartoz6 harom
ajanlatos kozbeszerzési eljarast inditott ,,A Nagyatadi Korhaz részére orvos-szakmai szakértoi
tandcsadas” beszerzése targyaban. Az ajanlattételi felhivas és dokumentdcio két egyéni
vallalkozo, valamint a MEZOMED Egészségiigyi, Szolgaltato és Kereskedelmi Bt. (a
tovabbiakban: kérelmezett) részére keriilt megkiildésre. Az ajanlattételi felhivasban az alabbi
el6irasok is szerepeltek:

,5.2.) a kozbeszerzés targya és mennyisége: A Nagyatadi Korhaz részére orvos-szakmai
szakértdi tandcsadas az alabbi f6bb pontok szerint

1. Fekvobeteg adatlapok kodolés szolgéltatas
- Targyhavi fekvObeteg esetek attanulmanyozasa, kodolasi javaslat tétel.
2. Jarobeteg jelentés ellendrzés

2.1.  Alap ellendrzések:

- Bekiildd ANS sorszam javitasa (hidnyos vagy hibas kitoltottség esetén);

- OENO szabalykonyv szerinti ellendrzések:

-- Egymast kizar6 beavatkozasok;

-- Mennyiségi ellendrzés;

-- Fizikoterdpias beavatkozasok 3 darabos korlat ellendrzése;

2.2.  SBO téritési kategoria ellendrzés, beallitasa

2.3. Kétperces szabaly szerinti ellenérzés

- Tulteljesitd szakteriiletek teljesitményének csokkentése a rendelési id6 adta keretek kozé.



2.4.  Jelentés allomanyok elkészitése:

- Jelentések (amb, amk) és kisérd jegyzékek elkészitése.

2.5. Ambulans naplo generalas;

2.6.  Havi statisztikai feldolgozas;

2.7.  Kétperces karbantartas statisztikai feldolgozasa;

2.8. Rep éallomany javitasa;

2.9. Megbizotol kért Jaro-fekvo litkdzések javitasa;

2.10. Jardbeteg téritési kategoria komplett ellenérzése;

3. Fekvobeteg jelentés ellendrzés

3.1.  Alap ellendrzések, javitasok:

- Bekiildo ANS sorszam javitasa (hidnyos vagy hibas kitoltottség esetén);
- Egynapos sebészeti apolasi id6 hibdk javitasa;

- Beutalo nélkiili kronikus osztalyos esetek javitasa (Felv. jelleg == 7 vagy 8);
- Felvétel tipus hibdinak javitasa;

- Fekvo beavatkozas idépontjanak ellendrzése;

- Részleges téritési adatok ellendrzése, sziiksége esetén javitasa.

3.2.  Jelentés allomanyok elkészitése:

- Jelentések (normal, javitd) és kiséro jegyzékek elkészitése.”

Az ajanlattételi felhivds 7.). pontjdban a szerzddés iddbeli hatdlyat a beszerz6 a
szerz6déskotéstdl szamitott 31 honap iddtartamban adta meg. A 9.) pontban az alabbiak
szerint kertiltek rogzitésre az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

,»~ A szerz8dés finanszirozéasa 100%-ban Ajanlatkérd sajat forrasabol torténik.

- Az ajanlattétel, a szerzodés ¢€s a kifizetések pénzneme magyar forint.

- Az ajanlatkérd eldleget nem fizet.

- Ajanlatkérd az ellenszolgaltatas ellenértékét utdlag, a teljesitést kdvetden kiallitott szamlak
alapjan havonta, valamint a teljesités igazolas kiallitdsat kovetden egyenliti ki a Kbt. 130. §
(1), (5) és (6) bekezdései, valamint a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 6:130. §
(1)-(2) bekezdései szerint, a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

- A szamlak kifizetése minden esetben Ajanlatkérd szamlajardl banki atutaléssal torténik.

- Ajanlatkérd késedelmes fizetése esetén a késedelmi kamatra vonatkozéan a 2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:155. § iranyado.

- A kifizetés soran az addzas rendjérdl 2003. évi XCII. torvény 36/A. § szabalyozésa alapjan
kell eljarni”.

2. A dokumenticio mellékletét képezd megbizédsi szerzddés tervezetben az alébbi
el6irasok is szerepeltek:

»X. Vegyes rendelkezések

1. A szerz8dés modositasa csak irasban, mindkét fél kozos megegyezésével torténhet a Kbt.
132. §-ban foglaltaknak megfeleléen.”

3. A felek a megbizasi szerzddést 2015. november 23-an irtdk ala, a kdzbeszerzési eljaras
eredményérdl sz616 tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitében 25916/2015. iktatoszamon 2015.
december 9-én jelent meg. A kozbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezett lett, a szerzodés
végleges Osszértéke nettd 24.490.000.-Ft-ban keriilt meghatarozéasra. A tdjékoztatdé IV.6)
pontja szerint a szerz6dés eredetileg becsiilt 6sszértéke nettd 24.990.000.-Ft volt.



4, A beszerzd és a kérelmezett 2021. augusztus 19-ével alairtak a ,,Megbizasi szerzddés
modositasa” cimli dokumentumot, amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

,»1. Felek egyezden rogzitik, 2015. november 23. napjan szerzddést kotottek ,,A Nagyatadi
Korhaz részére orvos-szakmai szakért6i tandcsadas™ targyaban.

2. Felek a szerzdédés III. pontja 1. alpontjdban a szerzodés ellenértékét 790.000.-Ft/hénap +
Afa hataroztak meg, melyet jelen szerzédésmodositassal 15%-al csokkentenek, igy 2021.
szeptember 01. napjatol a megbizasi dijat 671.500.-Ft/ho+Afa dsszegben hatarozzak meg.

A Felek kozott fennallod hatalyos szerzddés jelen modositassal nem éritett pontjait hatalyaban
valtozatlanul fenntartjak.”

5. A beszerzo ¢és a kérelmezett 2023. majus 23-an kotott megallapodasukkal a kozottiik
fennalld jogviszonyt 2023. majus 31. napjaval kozos megegyezéssel megsziintették.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 a 2023. majus 8-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eldterjesztett kezdeményezésében ismertette, hogy az egészségiigyi fekvObeteg-szakellatast
nytjtd kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat segitd intézkedésékrdl szolo 513/2022.
(XII. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan folytatott ellendrzése soran a beszerzdvel
kapcsolatos jogsértés jutott tudomasara. A beszerzé 2015. oktober 31-én a régi Kbt. 122/A. §
(1) bekezdése szerinti nemzeti, hdrom ajanlatos kdzbeszerzési eljarast inditott ,,A Nagyatadi
Korhaz részére orvos-szakmai szakértdi tanacsadds” beszerzése targyaban. Ismertette a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok relevans el6irdsait, majd, hogy a beszerzd a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tartozott a
régi Kbt. alanyi hatdlya ald, a Kozbeszerzési Hatosdg altal vezetett nyilvantartas szerinti
ajanlatkérdi azonositdja: AK18042 volt. Jelenleg a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja
alapjan tartozik a Kbt. alanyi hatdlya ala, EKR szerinti azonositéja: EKRSZ 94554940.

7. Kifejtette, hogy a megbizasi szerz6dés az eredeti 31 honap hatarozott idétartamot
alapul véve 2018. junius 23-aig szolt. Ezen id6pontig a felek kozott alakilag 1étrejott, irdsos
szerzOdésmodositasra nem kertilt sor a kezdeményezo rendelkezésére bocsatott iratok szerint.
Ugyanakkor a részére megkiildésre keriilt egy 2021. augusztus 19-én 1étrejott, azaz az eredeti
31 honapos hatarozott id6 lejartat kovetden csaknem 3 évvel késobb sziiletett, ,,Megbizasi
szerz0dés modositasa” targyt megallapodas, amelyet kezdeményezéséhez mellékelt. Ebben a
szerzOdést kot felek ugy rendelkeztek, hogy a 2015. november 23-an kotott megbizasi
szerzOdésben rogzitett havi nettd 790.000.-Ft helyett 15%-kal alacsonyabb dijat, havi nettd
671.500.-Ft-ot kell a beszerzének 2021. szeptember 1-jét6l fizetnie a szolgaltatasért. A
szerzOdésmodositasban a felek tovabba ugy rendelkeztek, hogy a kozottiik fennalld hatalyos
szerz0dés jelen modositdssal nem érintett pontjait hatalyaban valtozatlanul fenntartjak. A
beszerz6 nyilatkozott tovabba a kezdeményezOnek, hogy nem képes dokumentumot
szolgaltatni arra vonatkozoan, hogy a szerz0désmoddositds soran vizsgalta-e a
szerz6désmodositasra  iranyadd jogszabalyi feltételek fennallasat. Ugyszintén nem
szolgaltatott arra vonatkozo adatot, hogy a szerzédésmodositas esetében sor keriilt-e a Kbt.
141. § (7) bekezdés szerinti hirdetmény kozzétételére. A beszerzd tovabba nyilatkozott a
kezdeményezd részére arrdl is, hogy a szerzddés jelenleg is hatidlyban van, és az altala
megkiildott szamlak szerint a 2018. jalius havi teljesitéstdl kezdédden a jelen kezdeményezés
benyujtasaig nettd 36.537.500.-Ft-ot, azaz az eredeti szerzédéses érték (nettd 24.490.000.-Ft)
150%-at fizette ki a MEZOMED Bt.-nek. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré nem kiildte meg a
kezdeményezd részére az érintett id6szak valamennyi szamlajat (igy példaul a 2022.
augusztus és decembere kozotti idoszakra, valamint a 2023. évre vonatkoz6 szamlékat),



azonban tekintettel arra, hogy nyilatkozata szerint a szerz6dés jelenleg is hatalyban van, ezért
az eredeti szerzddéses értéken feliili kifizetés Osszege valdsziniisithetéen meghaladja a fent
kozolt értéket.

8. A kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzd a Kbt. 141. §-a alapjan nem
modosithatta volna jogszerlien a megbizasi szerzddést, a szerz6dés modositasaval melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, valamint a mddositasrdl szolo tajékoztatd kozzétételét is
elmulasztotta. Fentiekre tekintettel kérte az alabbi jogsértések megallapitasat.

9. Allaspontja szerint sériilt a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdése (elsé kezdeményezési elem). A megbizasi szerzOdést megel6z6 kozbeszerzési
eljaras meginditasara 2015. oktober 31-én keriilt sor, a szerz6dés 31 havi idétartama 2018.
junius 23-an lejart volna, de a szerz6do felek a szerz6désmodositas irdsba foglalasa nélkiil,
rautal6 magatartassal és egyezo akarattal tovabbra is fenntartottdk a szerzédéses kapcsolatot,
igy 2018. janius 24. és a 2021. augusztus 19-1 szerz0désmoddositas kozotti idoészakban a felek
kozott tovabbra is hatalyban volt a szerzddés. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazandé a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.), amely régziti, hogy a szerzédésmoddositasra vonatkozo
kotelezo alakisag hidnya esetén az egyezd akarat tekinthetd olyan elemnek, amely alapjan a
felek magatartasa tartalmilag szerz6désmodositasnak  mindsil. A felek  teljes
akarategyezségben dontottek gy, hogy a kérelmezett a szerzddés szerinti szolgaltatast
teljesiti, a beszerzd pedig a szerzddés szerinti szolgaltatdsokat tovabbra is igénybe veszi,
amelyet aldtdmasztanak az altala a beszerzo részére benyujtott és a beszerzo altal kifizetett
szamlak. A felek a 2021. augusztus 19-i szerzédésmodositasban alakilag kifejezett, irasos
formaban rogzitették a szerz6dés szerinti szolgaltatasok tovabbi igénybevételét.

10. A kezdeményezé idézte a Kbt. 2018. junius 24-én hatalyos 197. § (1) bekezdését,
majd kifejtette, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras az uj Kbt. 2015. november 1-i hatalyba
1épése elott indult, azonban az ) Kbt. 197. § (1) bekezdés masodik fordulatdban irtak szerint
a régi Kbt. alapjan megkotott szerz6dés Kbt. hatdlyba 1épését kdvetden tortént modositasara
mar az 1j Kbt. 141. § rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogsértés megtorténtének idépontja az
els6 kezdeményezési elem tekintetében a szerzodés 31 havi id6tartamanak lejartat kovetd nap,
azaz 2018. junius 24-e, ezért a Kbt. 2018. junius 24-én hatalyos rendelkezéseit kell alapul
venni a modositas Kbt. 141. §-nak valo megfelelésekor. Ismertette a Kbt. 141. §
szerz0désmodositasra vonatkozd el6irasait, majd kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kbt.
141. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel nem relevans, a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontjanak valé megfelelés ugyanakkor vizsgalhatd, azonban a szerzédésmodositas ezen
rendelkezésnek nem felel meg. Allaspontja szerint tovabba a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti esetkdr jelen esetben nem relevans, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi
felhivas ilyen rendelkezést, kikotést nem tartalmazott. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c)
pontjai esetkor sem valosul meg a jelen esetben allaspontja szerint, amelyet részletesen
indokolt. A kezdeményezé hangstlyozta, hogy a beszerzé elektronikus kozbeszerzési
rendszerben 2019. évtél elérhetd kozbeszerzési terveiben nem szerepel orvos-Szakmai
szakértdi tandcsadas targyu beszerzés, azaz az elmult 5 évben nem tervezett és jelenleg sem
tervezi, hogy a Kbt.-be {itk6z6 allapotot megsziintesse egy 0j kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval. A beszerzének legaldbb 57 honap allt rendelkezésére 11j kozbeszerzési eljaras
meginditdsara, amivel a mai napig késlekedik ¢és igy a szerz6désmoddositassal majdnem az
eredeti szerz6dés idétartamanak kétszeresével egyezd idOtartamban tartja fenn a szerzédéses
kotelmet jogsértd modon.



11. A kezdeményezd szerint tovabba a szerzodésmodositas targyaban a Kbt. 141. § (7)
bekezdésébe litkozden keriilt sor hirdetmény kozzétételének elmulasztisara (mésodik
kezdeményezési elem). Idézte, hogy a beszerzé altal a kezdeményezd részére kiildott
nyilatkozat szerint nem tud adatot szolgaltatni arra vonatkozodan, hogy sor keriilt-e a
szerz0désmodositasrol tajékoztato kozzeétételére.

12.  Fentiekre tekintettel a beszerzé megsértette a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat, amikor a kozbeszerzési eljaras
keretében kotott szerz6dését — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - jogellenesen
modositotta, tovabba megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésére figyelemmel a régi Kbt. 30. §
(4) bekezdését, mivel a modositasrol nem tette k6zzé a tajékoztatd hirdetményt a régi Kbt. 30.
§ (4) bekezdése szerinti hataridében, és azt kovetden sem. A jogsértés megtorténtének
idépontja az elsé kezdeményezési elem tekintetében a szerzddés 31 havi idétartamanak
lejartat kovetd elsd nap, azaz 2018. junius 24-e, mig a masodik kezdeményezési elem
tekintetében 2021. szeptember 10., mely napon adhatta volna fel legkésébb jogszeriien a
tjékoztatot a beszerzd. A jogsértésrél 2023. aprilis 26-an szerzett tudomast, amely napon a
beszerzé a kozbeszerzési eljards dokumentumait, valamint a szerzddéshez kapcsolodo
szamlakat a kezdeményez6 részére megkiildte. Kérte jogsértés megallapitasat.

13. A jogorvoslati eljaras sordn vitatta, hogy a kezdeményezés csak a szerzédésmodositas
jogsértd mivoltara hivatkozna, ugyanis a kozbeszerzési eljards mell6zésének gyanujat is
megjelolte a beadvanyban. A 2023. junius 8-an tartott targyalason ezzel Osszefiiggésben
eldterjesztett egy harmadik kezdeményezési elemet is, masodlagosan, amennyiben a
szerzOdésmodositassal Osszefiiggd jogsértés nem all meg. Eszerint a beszerzo és a kérelmezett
2018. junius 24-ét kovetden jogsértden nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, tehat
mell6zték a kozbeszerzési eljarast és e korben a Kbt. 4. § (1) bekezdésének a megsértését
kérte vizsgélni.

E korben nyilatkozott, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitva alld szubjektiv
hatarid6 a Kbt. 4. § (1) bekezdés szerinti jogsértés — kdzbeszerzés jogtalan melldzése, mint
0nallo jogsértés — esetében is megtartottnak mindsiil, mivel az 2023. junius 24. napjan telik le.
A Kbt. 4. § (1) bekezdés onalld megsértése elbiralasanak igy allaspontja szerint nincs
eljarasjogi akadalya. Vitatta, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a beszerzo altal eléadottak
szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvényre (a tovabbiakban: Ket.) alkalmazand6. Jelen eljarasra az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) vonatkozik, amelynek 143. § (1)
bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépését (2018. januar 1.) kovetéen indult és
a megismételt eljarasokban kell alkalmazni, ezzel egyidejiileg - az Akr. 142. §-a szerint — a
Ket. hatalyat vesztette. Téves tovabba szerinte azon beszerzo6i allaspont is, hogy kizarolag a
kezdeményezés visszavonasara van lehetdség a kérelem (kezdeményezés) benyujtasat
kovetéen. Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az ligyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet. A jogorvoslati beadvany, a 2023. majus 25-én kelt
kezdeményez6i észrevétel, valamint a kezdeményezé targyalasi nyilatkozataban foglaltak a
jogsértés elbiralasdhoz sziikséges valamennyi szilikséges elemre kiterjednek.

14. Rogzitette tovabba a kozbeszerzéssel le nem fedett iddszakban kifizetett Gsszeget
(nettd 36.537.500.-Ft), amely egyebekben meghaladja a 2018-2022. években iranyado
kozbeszerzési értékhatart, a 15 millid forintot, valamint csatolasra keriiltek a kifizetést
alatamasztd szamlak is. Nem megalapozott tovabba szerinte a beszerzé azon allaspontja, hogy
a felek kozbeszerzési szerzddéstdl valo, kozos akarattal megvalosuld eltérése esetén —
irasbeliség hianyaban — ne lenne vizsgdlhato a Kbt. rendelkezéseinek valdé megfeleldség.



Hivatkozott a Dontébizottsag D.409/17/2021. szamu hatarozatara, valamint arra, hogy ha az
irasba foglalas hianya lenne az akadalya valamely kozbeszerzési jogsértés elbirdlasanak, ez
alapot adhatna a Kbt. nyilvanvalo kijatszasara. A kezdeményezésben megjelolt jogsértés —
kozbeszerzési eljaras mellozése szerzédésmodositas Gitjan — magaban foglalja a kozbeszerzési
eljaras mellozését, igy a kezdeményezés szerinti jogsértés elbiralhato. Hivatkozott rd, hogy a
kérelmezett is a nyilatkozataban alapvetden szerzOdésmodositasként értékeli a felek
magatartasat.

15.  Azzal Osszefliggésben, hogy a szerzddéses jogviszony ,fenntartasa” szobeli
megallapodas alapjan tortént és egy lejart szerzodést utdlag nem lehet modositani, tovabba a
beszerzd altal hivatkozott D.260/6/2013. szamu dontébizottsagi hatarozattal Gsszefliggésben
kifejtette, hogy allaspontja szerint a beszerzé altal kifejtettek — szobeli megallapodés alapjan
Jtart fenn” a beszerz$ szerzédéses jogviszonyt - az Aht. 37. § (1) bekezdésébe iitkozik. A
hivatkozott D.260/6/2013. szamu tigyben egyebekben a tényallas alapjaul szolgald szerzodés
2013. marcius 31. napjan megszlnt (hatarozat 12. oldal masodik bekezdés), ezt kdvetden
azonban a mar lejart szerzédés 2013. aprilis 29-én 1étrejott utdlagos ,,moddositasa”
tekintetében mégis sor keriilt a régi Kbt. 303. § megsértésének, valamint a Kbt. 5. §-a szerinti
kozbeszerzési kotelezettség megsértésének megallapitdsara. Amennyiben tehat egy lejart
szerz6dés utdlagos ,,modositasa” tekintetében nem mell6zhetd a Kbt. szerz6désmodositési
szabalyainak valdé megfelel6ség vizsgalata, akkor allaspontja szerint ennek vizsgalata jelen
iigyben - legalabb a 2021. augusztus 19-én létrejott ,,Megbizasi szerzédés mddositasa” targyt
megallapodas tekintetében — sem melldzhetd. Mindez pedig éppen a kezdeményez6 altal jelen
iigyben el6terjesztett kezdeményezésben foglaltakat tdmasztja ala.

16.  Amennyiben azonban a kezdeményezés mégsem nyujtana alapot a szerz6désmodositas
keretében megvalosult kdzebszerzési eljaras mellézésének elbirdlasara, abban az esetben kérte
a jogorvoslati eljaras Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztését a Kbt. 4. § (1) bekezdése
szerinti kdzbeszerzési kotelezettség 6nallo megsértésének elbirdlasara. A Kbt. alanyi hatalya
ala tartoz6 szervezet ugyanis a megadott targyu €s a jogorvoslati kezdeményezésben megadott
értékli (nettd 36.537.500.-Ft) beszerzése esetén kozbeszerzést nem folytatott le, ezaltal
felmertil a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének gyantja.

A beszerzo észrevételei

17.  Kifejtette, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas nem felel meg a
polgari jogi és az iranyado kozbeszerzési jogszabalyoknak. A szerz6dés 2018. junius 23.
napjan lejart, azaz megsziint, és rautald6 magatartassal, szobeli megegyezéssel kozbeszerzési
szerz0dés nem modosithatod, ezért az az allitas, hogy a szerz6dés még hatalyban van, jogilag
nem 4llja meg a helyét. Az nem vitatott tény, hogy a szerzddés lejartat kovetden a szerz6do
felek kozott jogviszony fennallt, azonban az nem irasbeli szerz6dés alapjan tortént, amely a
polgari jog szabdlyai szerint lehetséges. A 1étrejott kozbeszerzési szerz6désmodositast ebbdl
kifolyolag nem lehet érvényesnek tekinteni, mivel a polgari jog szabalyai szerint egy
megszlint szerzOdést nem lehet modositani, emellett a szerz6désmodositdsra a megkotésre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, igy kotelezd az irasbeliség, mivel kozbeszerzési
szerzOdés kizarolag irasban johet létre. Nem sértette meg a szerz0désmodositas kozbeszerzési
szabalyait és ebbdl kifolyolag nem is allt fenn kozzétételi kotelezettsége, amit elmulasztott
volna, igy allaspontja szerint a kezdeményezésben megjelolt Kbt. 141. § (2)-(6) és (8)
bekezdéseinek, valamint a régi Kbt. 30. § (4) bekezdés megsértése fogalmilag nem
valdésulhatott meg.



18.  Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés kizarolag a szerzodésmodositas jogsértd
mivoltara vonatkozik és egyéb jogsértésre vonatkozo inditvanyt nem tartalmaz, kérte jogsértés
hianyanak megallapitasat.

19. A beszerzd a kezdeményezés harmadik elemét érintden eljarasjogi kifogast terjesztett
eld. A kezdeményezl eredetileg nem terjesztett el6 a kezdeményezési elemet, hanem a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztését kérte arra vonatkozodan, hogy a beszerzé mellézte
a kozbeszerzési eljarast, illetve a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértését érintden. Allaspontja
szerint a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kezdeményezés megvaltoztatasara
kertlt sor, amely 0j kezdeményezének tekintendd, igy joghatalyosan kezdeményezést
megvaltoztatni nem lehetséges.

20.  Idézte a Kbt. 197. § (2) bekezdését, amelybdl kovetkezéen a régi Kbt. 140. § (2)
bekezdése alapjan a kezdeményezés szubjektiv hatarideje 60 nap, objektiv hatarideje a
kozbeszerzési eljaras melldzésével 1étrejott szerzodés esetén a szerzodéskotés napjatol
szamitott 6t év. Rogzitette, hogy a tudomasra jutas idépontja jelen esetben 2023. aprilis 26.
napja, az objektiv hataridd pedig 2023. junius 24. napjan telik le. Majd idézte a régi Kbt. 134.
§ (1) bekezdését, amelynek alapjan a Dontébizottsdg eljarasadra a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 34. § alapjan a kezdeményezés benyujtasara a 34.
§ (3) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, a Ket. a kérelem (kezdeményezés) benytjtasat
kovetden kizardlag a kérelem visszavonasara ad lehetdséget [34. § (4) bekezdése], annak
modositasara, tovabbi kezdeményezési elemmel torténd kiegészitésére lehetdséget nem ad,
ettol eltérd vagy ezt kiegészitd szabalyozast a régi Kbt. sem tartalmaz. A Ket. 37. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmet (kezdeményezést) annak tartalma szerint kell elbiralni, a jelen
kezdeményezés két kezdeményezési elemet tartalmaz, a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése és a szerz6dés modositasardl szolo
tajékoztatd kozzétételének elmulasztasa. A szerzédésmodositds a beszerzd szerint nem
érvényes, mivel a szerzddés teljesitése 2018. junius 23. napjdn megtortént, és a szerzddés
idobeli hatalya alatt a felek kozott sem szoban, sem rautald magatartassal, igazolhatdéan
szerzOdésmodositas nem jott 1étre. Kérte figyelembe venni e korben a Kozbeszerzési Hatosag
vonatkozo utmutatdjaban foglaltakat (,,A szerz6dés modositasara csak a szerz6dés idobeli
hatalyanak fennalldsa alatt (pl. hatdrozott idére kotott szerz6dés esetében a hatarozott
szerzOdéses idotartam letelte elOtt) keriilhet sor, azaz abban az esetben, ha a szerzddés
teljesitése soran allnak be olyan koriilmények, amelyek a szerz6dés modositasat igénylik. A
megszlint vagy hatalyat vesztett szerz6dés utdlag mar nem modosithato.”). Kifejtette, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (4) bekezdésére tekintettel a Ptk. 6:95. § szerinti tilos
szerzOdésnek tekintendd, ekként a szerzédésmodositassal kapcsolatban az Ajanlatkérd
fogalmilag nem kovethetett el jogsértést.

21.  Ezt kovetden a beszerzd idézte a Kbt. 141. § (8) bekezdését. majd eldadta, hogy azt
nem lehet a 2018. junius 24. napjan létrejott szerz6déses jogviszonyra érteni, mivel az nem
egy szerz6désmodositas eredménye, ezen semmisségi ok pedig kizarolag a Kbt.-vel ellentétes
szerzO0désmodositasra vonatkoztathatd a Kbt. kogens szabalyozéasi rendszerére tekintettel.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdés kiterjesztd
értelmezésre a Kbt. melldzésével létrejott 0 szerzOdésre, nyilvanvaldan téves jogi allaspont.

22.  Végil hangsulyozta, hogy az ajanlatkéréi észrevételekre benyujtott kezdeményezdi
valaszban egyértelmiien az keriilt megjelolésre, hogy a Kbt. megkeriilését a beszerzd a
szerzOdésmodositassal — amely érvénytelen, tehat a megkotésének napjara tekintettel nem
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l1étezonek kell tekinteni — valdsitotta meg, nem pedig az, hogy az 0j jogviszony létrehozéasaval
mellézte a kozbeszerzési eljards lefolytatasat. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez két,
egymastol teljesen elkiiloniilt jogsértés, amely mas-mas jogalapon nyugszik, ekként nem lehet
a kezdeményezés tartalméba ,,beleérteni” a 2018. junius 24. napjan létrejott Uj jogviszony
jogellenességét. A kezdeményezés tehat téves jogi megitélésen alapszik, amelyet a Kbt., a
régi Kbt. és a Ket. fent ismertetett rendelkezései értelmében nem lehet a kezdeményezés
benyujtasat kovetden kiegésziteni.

23.  Erdemben a kezdeményezés harmadik elemét érintden nyilatkozott, hogy nem vitatja a
Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértését. Egyebekben hangsulyozta, hogy a targyi szerzodés 2018.
junius 23-at kovetden megszlint, nem Iétezik, ebbdl kifolydlag azt utdlag nem lehet
modositani. Utalt e kdrben a DontObizottsagi joggyakorlatra, a Dontdbizottsag D.260/2013.
szamU hatarozata figyelembevételét kérte, tovabbd a szerzodésmodositds targyaban a
Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott utmutatdt is, amely szerint a kdzbeszerzési szerzOdés
csak a hatalya alatt médosithato. Jelen esetben a szerz6dés hosszabbitasa meriilt fel, a felek
tovabb folytattdk a szerzddésszer(i jogviszonyukat, ugyanakkor irdsba nem foglaltak ezt a
szerz6dést, amely a Ptk. 6:95. §-a szerint értelmezhetd €s ehhez a kdzbeszerzési jog a Kbt.
137. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezményt kapcsolja. A 2018. jinius 24-e utani id6szak
1) szerzOdésnek tekinthetd, amely azonban szdban jott létre, mindez a szerzddés
szempontjabol formai hidnyossag, hibaja a szerzddésnek, amelynek jogkovetkezményeit a
Ptk. tartalmazza. A Ptk. szerint ez az Uj jogviszony nem semmis, ugyanis ehhez a Ptk. a
semmisség jogkdvetkezményét nem kapcsolja.

24.  Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a beszerzé kisméretli intézmény, szik
lehet6ségei vannak, elsésorban a szakértelem biztositasat érintéen, amely az utdbbi
idészakban megvaltozott, szervezeti atalakulés zajlott le.

25. A Kbt. 137. §-a szerinti jogkovetkezményekkel Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy a
szerz6dést megsziintették, jelenleg jogsértd allapot nem &ll fenn. Nyilatkozott tovabba a
kiemelten fontos kozérdekkel 0sszefiiggésben, hogy a szerzédés targyat az képezi, hogy az
intézmény a finanszirozast le tudja hivni, ehhez sziikséges tanacsadast tartalmaz a szerz0dés,
e nélkiil nem jut hozzd az intézmény a forrdsokhoz, a szerz6dés nélkiil nem biztositott a
megfeleld szakértelem a forrasok lehivasdhoz és ebbdl kifolydlag a betegellatas kozvetlen
akadalyozasra keriilne. Allaspontja szerint tovabba az eredeti allapot nem 4llithato helyre.

26. A jogorvoslati eljaras soran csatolta a szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése targyaban
a felek altal 2023. majus 23-4n aldirt dokumentumot, valamint nyilatkozott, hogy 2018. junius
24-¢t0] a targyi szerzddés alapjan Osszesen 58.442.225.-Ft kertilt kifizetésre a kérelmezett
részére.

A kérelmezett észrevételei

27.  Nyilatkozott, hogy bar 2018. junius 23-an az eredeti szerzddés hatalya lejart,
tekintettel arra, hogy az altala ellatott szolgaltatds minden honapban jelentds tobbletbevételt
eredményezett a beszerzd szamara, kozOs akarattal a szerzddés szerinti szolgaltatasok
folytatasa mellett dontottek. A szolgaltatasi 6sszeg csokkentésérdl 2021. juliusdban allapodtak
meg ¢s ezt kovetden irtdk ald a szerzédésmodositas targytt dokumentumot.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag, figyelemmel arra, hogy az tgyfelek kozott vita alakult ki az
alkalmazand6 jogi normakat illetden, elészor a jelen jogorvoslati eljarasra iranyadd
jogszabalyokat rogzitette.

29. A Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra ¢és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. §
rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését megelézoen megkezdett beszerzések
vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzddések 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil torténéd modositdsanak lehetdségére, valamint a moddositas és teljesités
ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati
eljarasokra.

A Kbt. 197. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény
rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zéen megkezdett beszerzésekre, — az (1)
bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel — kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzOdésekre, tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési
eljarasokra alkalmazni kell.

A Kbt. 2018. januar 1-jét6l hatalyos 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

30. A beszerzé allaspontja szerint a jogorvoslati eljarasra a régi Kbt. és annak alapjan a
Ket. alkalmazando6, melyet a fenti jogszabalyok alapjan a Dontébizottsdg nem osztott. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen eljarasra egyrészt az Akr. 143. § (1) bekezdése
alapjan az Akr., mésrészt a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. iranyadd. Az elsé és
masodik kezdeményezési elem targyat a Kbt. 141. §-a szerinti jogsértések képezik, amelyeket
érintéen egyértelmii rendelkezést tartalmaz a Kbt. 197. § (1) bekezdése. Igy annak ellenére,
hogy a beszerzés még a régi Kbt. alapjan indult, a szerzddésmodositisra és az azzal
kapcsolatos jogorvoslati eljarasra a Kbt. tekintend6 iranyaddnak, a harmadik kezdeményezési
elem targyat képezd jogsértés — kdzbeszerzés melldzése — pedig 2021. janius 24-¢t6l valosult
meg, a Kbt. hatalyba 1épését kovetden, igy erre az esetre is a Kbt., illetve annak 145. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasra az Akr. alkalmazando.

31. A fentieket kovetden a Dontdbizottsag, szintén a beszerzd eljarasjogi kifogasai alapjan
a jogorvoslati hataridékre vonatkozé jogszabalyokat tekintette at.

32. A Kbt. 2019. december 19-ét61 hatalyos 197. § (14) bekezdése szerint, ha e torvény és
az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, Ggy az e
torvény ¢és az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly moddositdsa esetén a
modosito torvény vagy jogszabaly altal megallapitott rendelkezéseit a modositd tdrvény vagy
jogszabaly hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
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megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és elOzetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a modositd jogszabaly jogorvoslati szervek eljarasara vonatkozo rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. 2021. jalius 1-jét6l hatalyos 197. § (22) bekezdés utolsd6 mondata szerint a Kbt.-nek a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo térvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0lo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: ¢) a kormanyzati ellendrzési szerv.

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hivatalbol valod eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i) pontja és k)-I)
pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon
beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés
tudomasra jutdsatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 2021. januar 31-¢ig hatalyos 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

33. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
elsd és masodik kezdeményezési elem esetében a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan
alkalmazhat6 a Kbt. 2021. februar 1-jét61 hatalyos 152. § (2) bekezdése, tekintettel arra, hogy
a kezdeményezés targyava tett jogsértések ezen iddpontot kovetden valosultak meg. A
harmadik kezdeményezési elem targyava tett jogsértés azonban 2018. junius 24-ét6l
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kezdédden valosult meg, ezért erre az esetre a Kbt. 152. § (2) bekezdésének egy korabbi
idéallapota alkalmazandd. A beszerzé nem vitatta, hogy a jogsértésrdl a kezdeményezo6 2023.
aprilis 26-an szerzett tudomast és azt sem, hogy ehhez képest a kezdeményezés elsé és
masodik eleme a nyitva all6 90 napos és harom éves jogorvoslati hataridén beliil keriilt
eloterjesztésre. A harmadik kezdeményezési elemet érintéen sem vitatta a beszerzd a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat, ugyanakkor allaspontjat a régi Kbt. elbirasai figyelembe
vételével alakitotta ki, amellyel a Dontobizottsaig nem értett egyet. Rogzitendd, hogy a
harmadik kezdeményezési elem esetében a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan nem a régi Kbt.
eldirasait, hanem a Kbt. 2021. januar 31-¢éig hatalyos 152. § (2) bekezdését kell alkalmazni,
ezért a szubjektiv jogorvoslati hataridé valoban nem a tudomasszerzéstol szamitott kilencven,
hanem hatvan nap a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan, ugyanakkor annak megtartottsagahoz
sem nem fér kétség.

34. A Dontdbizottsag fentebb megallapitotta, hogy eljarasara a Kbt. és az Akr. iranyado,
ezt kovetden ezen jogszabalyok alapjan abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
kezdeményezés harmadik eleme joghatalyosan keriilt-e el6terjesztésre, illetve a
kezdeményezés targyat képezi-e a kozbeszerzési eljaras jogsérté mellézésének vizsgalata.

35. A DontObizottsag nem értett egyet a beszerzovel abban, hogy az elsé kezdeményezési
elem kizardlag a szerz6désmodositds jogsértd jellegét kifogasolta. Maga a kezdeményezés
természetesen a 2021. augusztus 19-i szerz6désmoddositds cimli dokumentum jogszeriiségi
vizsgalatabol indult ki, azt elemezte, hogy az miért nem felel meg a szerz6désmodositasra
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak. Egyértelmiien tartalmazta ugyanakkor azt is, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (8) bekezdésébe iitkozik és azt is, hogy a szerzddés
kozbeszerzési eljaras mellozésével keriilt médositasra, valamint, hogy a jogsértés 2018. jinius
24-¢t6l kezdddden valosult meg, vagyis az eredeti szerzOdés hatalya lejartdnak napjatol. A
kezdeményezd iratban ezzel Gsszefiiggésben feltiintetésre keriilt, hogy a jogsértéssel lefedett
idészakban, vagyis 2018. junius 24-ét6l mely Osszegben kertilt sor kifizetésre, ehhez képest a
kezdeményezd mar a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban is — 2023. méjus 25-én —
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés targyat képezi a kozbeszerzés mell6zése
iIs. A kezdeményezé kérte a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd Kiterjesztését a
kozbeszerzési eljaras melldzésére, a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének vizsgalatara, majd
a 2023. janius 8-1 targyalds soran maga is eldterjesztette a kozbeszerzés melldzésére
vonatkozo allaspontjat, mint harmadik kezdeményezési elemet.

36. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs lehetdéség onmagaban annak
vizsgalatara, hogy a szerzddésmoddositas a Kbt. 141. § mely eldirdsainak felelt meg. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a Fovarosi Torvényszék és a Kuria toretlen gyakorlatara, a
Févarosi Torvényszék legutobb a 106.K.701.236/2023/9. szamu itéletében mutatott ra, hogy a
HKuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szdmua itéletének elvi tartalmaban kimondta, hogy a
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azok az indokok vizsgalhatok,
amelyeket az ajanlatkérd a szerzOdésmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben
megjelolt.” A beszerzd és a kérelmezett sem a szerzdésmodositas targyt dokumentumban,
sem a szerzédésmodositasrol sz6l6 hirdetményben, sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem
ismertették a szerz6désmodositds indokait, igy a szerzédésmodositas indokai Kbt.
eldirasainak vald megfeleldsége kérdésében sem a kezdeményezd, sem a Dontdbizottsdg nem
foglalhatott allast.
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37. Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az itigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Koézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. §(1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban szerepld
adatokat és javaslatot lehet tenni az e) €s f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazéasadval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit — elektronikus levél utjan torténd
benyujtas esetén — a Kozbeszerzési Dontobizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald tudomdasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tili jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozésdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

38.  Rogzitendd, hogy mar maga a kezdeményezés is tartalmazta a Kbt. 149. § (1)
bekezdés a-d) pontjaban foglaltakat. Ezek koziil kiemelendd, hogy maga a jogsértd esemény
(2018. junius 24-e utan kozbeszerzési szerzOdéssel le nem fedett idészak, majd a 2021.
augusztus 19-1 szerzédésmodositas jogsértd jellege), valamint a megsértett jogszabalyhely
(Kbt. 141. § (8) bekezdése és a Kbt. 141. § (7) bekezdésére figyelemmel a régi Kbt. 30. § (4)
bekezdése) egyértelmiien megallapithato volt a kezdeményezés alapjan. Bar a kezdeményezd
a jogorvoslati eljards soran inditvanyozta a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd
kiterjesztését a kozbeszerzési eljards melldzésére, minderre a Dontdbizottsag allaspontja
szerint nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a kezdeményezé nyilatkozott, hogy a
kdzbeszerzési szerz6dés modositasara a kozbeszerzési eljaras melldzésével keriilt sor, tovabba
ezzel Osszefiiggésben a jogorvoslati eljards soran megjelolte a Kbt. 4. § (1) bekezdése
beszerzd altal torténd megsértését is. Ezt kovetden, a jogorvoslati eljards soran tartott
targyalason harmadik kezdeményezési elemként egyértelmiien megjelolte megsértett
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jogszabalyhelyként a Kbt. 4. § (1) bekezdését is. A Févarosi Torvényszék is arra a
megallapitasra jutott a 107.K.700.960/2018/5. szam1 itéletében, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
158. § (1) bekezdése alapjan olyan jogsértés vizsgalata tekintetében jarhat el, ,,amelyet a
kérelem nem tartalmaz”. A Févarosi Torvényszék 106.K.701.236/2023/9. szamu itéletében
tovabba kimondta, hogy ,a hivatalboli kiterjesztés hianyaban [...] az alperes
[=Dontébizottsag] kotve van a jogorvoslati kérelemhez és hivatalboli eljarast kezdeményez6
beadvanyhoz [...]. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja nem csupan a jogsérelem
megjelolését irja eld, hanem egyértelmiien kovetelménnyé teszi azon konkrét jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolését is, mely(ek)nek megsértését allitja az eljaras kezdeményezdje.”

39. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint tehat az elsé és harmadik kezdeményezési elem
targyat ugyanazon jogsértd cselekmény €s megsértett jogszabalyi rendelkezések képezik,
ezért a két kezdeményezési elemet a DontObizottsag Osszevontan vizsgalta. A Fdévarosi
Torvényszék is arra jutott az eldbb emlitett itéletében, hogy ,,Az Akr. 38. §-aban lefektetett
tartalom szerinti elbirdlas elve kizarolag a kérelmi elemeknek az alperes altali, Kbt. 3. § 16.
pontja szerinti azonositasa soran iranyado, mely eltérhet a kérelmez6 altali megjeldléstol. [...]
A kérelmi elem tehat a kérelmezd altal megjeldlt jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekmény, magatartas, dontés vagy mulasztés.”

40.  Fentickre tekintettel a kezdeményezés els6 ¢és harmadik eleme korében a
Dontdbizottsag — a kezdeményezés keretei kozott — azt vizsgalta meg, a 2021. augusztus 19-i
szerzOdésmodositas targyu dokumentum megfelelt-e a Kbt. 2021. augusztus 19-én hatalyos,
szerz6désmodositasra vonatkoz6 rendelkezéseinek.

41. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerint a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 4. § (1)-(2) pontja szerint:

(1) A 15.§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki kozbeszerzési szerzodés, illetve
€pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzdédés megkdtésére kozbeszerzEsi eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
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koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzédés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott idore, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendd szerzodés esetén a szerzddés
id6tartama alatti ellenszolgéltatas;

b) hatarozatlan idére kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb idére kotendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasdra a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 254. szamaban
megjelent, a 2021. januar 1. napjatdl iranyado kozbeszerzési értékhatarokrol sz610, az Eurdpai
Bizottsag a 2019/C 370/01 szamu kozleménye alapjan kozzétett tajékoztatd szerint
szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék esetében — ha védelem
terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv II1. mellékletében) nem
szerepel — a kozosségi értékhatar 214 000 eurd, azaz 68.171.840.- Ft, a nemzeti értékhatar
15.000.000.-Ft.

42. A kezdeményez0 szerint a targyi szerz0désmodositas nem felelt meg a Kbt. vonatkozé
eldirasinak, amelyet a beszerzd is elismert. Nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a
szerzOdésmaodositas nem is érvényes, ezért nincs lehetdség azt a Kbt. szempontjabdl vizsgalni.
A Dontdbizottsag a szerzodésmodositas érvénytelenségével kapcsolatos érveket nem fogadta
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el, tekintettel arra, hogy mindkét szerzdédést kotd fél nyilatkozatdbol egyértelmiien az
kovetkezett, hogy a szerzddést érvényesnek tekintik, nyilatkoztak, hogy a szerzédés alapjan
rendszeres teljesités és kifizetés tortént, s6t a beszerz6 maga nyilatkozott, hogy annak alapjan
a kérelmezett részére 2018. junius 24-¢t6l kezdédden mindosszesen 58.442.225.-Ft 6sszegben
teljesitett  kifizetést. Osszességében nem Kkeriilt aldtdmasztisra, hogy a vizsgalt
szerz6désmodositas megfelelt a Kbt. 141. § barmely el6irdsanak, ezért a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési szerzodés kizardlag
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen lett volna modosithato.

43. A Kbt. — az unios iranyelvekkel Osszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsdnak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kdvetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezO abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékii; d) visszterhes szerzodést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel kozil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

44. A DontObizottsag rogziti, hogy azt az tigyfelek sem vitattak, hogy a beszerz a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, tovabba azt sem, hogy a
beszerzés targya a Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint visszterhes szolgaltatds. A
Dont6ébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan lett volna koteles megdllapitani a beszerzés becsiilt értékét, amely hatarozatlan iddre
kotott szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa, vagyis 32.232.000.-Ft.

45. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével megéllapitotta, hogy a beszerzonek a
kezdeményezés alapjan vizsgalt beszerzése tekintetében nem lett volna lehetdsége a
szerzOdést modositani, hanem — valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti — kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6 a
szerzOdésmodositasa sordn jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

46. A Dontoébizottsdg a hatarozataban foglalt jogi indokok alapjan a kezdeményezés elso
¢és harmadik elemek korében megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (8) bekezdés elsé mondatat, tovabba, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 141. §
(8) bekezdés elsd mondatara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

47. A masodik kezdeményezési elemet érintéen a Dontébizottsag egyetértett a
kezdeményezOvel abban, hogy amennyiben a kozbeszerzési szerzodés modositasara keriilt
sor, a kozpénzek elkoltésének hatékony ellendrizhetésége ¢és a kozbeszerzések
nyilvanossagara tekintettel arr6l az ajanlatkérének mindsilé szervezetek kotelesek
hirdetményt kozzétenni. A DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzé altal nem Kkeriilt
alatamasztasra, hogy a szerzédésmodositas targyaban hirdetményt tett kozzé, igy a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.
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49. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg a jogsértés
megallapitisa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik mondata szerint, amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kézbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)—(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd altal eldadottakat a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alkalmazasa korében, ezért nem volt lehetdsége annak megéllapitasara, hogy a
szerz0désmodositas nem semmis. A beszerzo és a kérelmezett ugyanis nem igazoltak a targyi
szerz8désmodositas kiemelten kozérdeki jellegét.

51. A Dontébizottsag a birsagkiszabassal 0sszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan koteles volt birsagot kiszabni,
tekintettel arra, hogy a jogsértd szerzédésmodositas kozbeszerzési eljaras mellézésével
valosult meg, valamint, mert a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a semmis
szerz0désmodositas esetében, hogy az eredeti allapot nem helyreallithato.
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52. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdései alapjan kiszabandd
kozigazgatasi birsag a Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése szerinti birsagtol. A birsag kiszabasanak alapjaul az elso esetben az szolgal, hogy a
beszerzé és a kérelmezett megsértették a Kbt. rendelkezéseit, mig a masik esetben, hogy a
jogsértéssel kotott szerzédésmodositas alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a szerzddés
teljesitése folyamatban volt, és a semmissé nyilvanitads ellenére az eredeti allapot nem
helyreéllithatd. A jogalkoté utdbbi esetben azt rendelte szankcionalni, hogy a
szerzOdésmodositas feltételei hidnyaban kdzbeszerzési eljaras mell6zésével a felek szerzddést
kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul lezajlott.

53. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontoébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzédésmodositast
jogsértd modon megvaldsitd beszerzdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e
dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel volt, vagyis hogy szdmara a birsagkiszabas kotelezo.

54. A DontObizottsag az ajanlatkérék és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette, hogy a jogsértés sulyos
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasaval
egyben kozbeszerzés mellézését is megvalositottak, amely az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit
(jelen esetben kiillonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosuldsaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértések
nem reparalhatok, €s arra is, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott hossz idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel volt
tovabba a beszerzé altal a kozbeszerzési eljards mell6zése soran a kérelmezett részére
teljesitett szolgaltatasi dij értékére. (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan a DontObizottsag figyelembe vette, hogy a targyi
szolgaltatds targya a beszerz6 szamara az intézményi finanszirozas kezelhetOségéhez
sziikséges tanacsadas, amely mitkddését segiti eld. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is,
hogy a beszerzés nem tdamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsoldodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés
f) pontja), masrészt, hogy a jogsértésekkel Osszefliggésben nyilvanvald szandékossag nem
meriilt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata).

55. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszerliségében azért tett kiilonbséget, mert a beszerzd terhére egy tovabbi jogsértés is
megallapitasra kertilt.

56. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag 0sszegének meghatarozasakor tekintettel
volt arra a Dontdbizottsag, a jogsértés sulya korében (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
hogy a jogsértéssel kotott szerzOdés alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a szerzddeés
teljesitése a jogorvoslati eljaras meginditasakor is folyamatban volt, valamint, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
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gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési szerz6dés jogsértd modositasa alapjan a beszerzo altal
kifizetett szolgaltatasi dij Osszegszerliségét, ugyanakkor azt is, hogy a beszerzés targya a
beszerz6 szamara az intézményi finanszirozas kezelhetoségéhez sziikséges tanacsadas, amely
miikodését segiti eld (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). A Dontdbizottsag
tovabba a birsag mértékénél nem vette figyelembe az irrelevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c),
d) és f) pontokban foglaltakat, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint hosszu idétartam
telt el.

57.  Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve arra tekintettel, hogy a
semmisnek mindsild targyi szerzodésmodositas esetében az eredeti allapot nem allithatd
helyre, a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszerliségében a beszerz6 és a kérelmezett kozott kozrehatasuk azonossaga miatt nem
alkalmazott eltérést.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagdsszegek még 6sszeadva sem érik el
a Kbt. 165. § (6)-(7) és (7b) bekezdései szerinti maximalis mértékeket.

59. A Kbt. 163. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
esetenként tizezer forinttol, természetes személy esetén Otszazezer forintig, jogi személy vagy
egyeb szervezet esetén egymilli6 forintig terjedd eljarasi birsaggal stjthatja a kérelmezdt vagy
a jogorvoslati eljaras egyéb résztvevojét, ha felvildgositast nem vagy nem hataridon beliil ad
meg.

60. A Dontdbizottsdg a Kbt. 163. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval eljarasi birsagot
szabott ki a beszerzével szemben, amely a jogorvoslati eljards soran kétszeres felhivas
ellenére sem csatolta a targyi kozbeszerzési eljaras, illetve beszerzés soran keletkezett
iratokat. A beszerzé mindezzel hatraltatta a jogorvoslati eljaras tigyintézési hataridejének
megkezdését, igy a hatékony és eredményes dontéshozatalt, amellyel bizonytalansagot és
tobbletfeladatot okozott a hatdsag szamara.

61. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

62. A hatarozat eljarasi birsagot megallapitod rendelkezésére szembeni végzés elleni 6nallo
birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdésére tekintettel az Akr. 112. § (2)
bekezdés f) pontja, az ¢érdemi dontés feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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