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A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolitd6 és Projektmenedzsment
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Az ajanlatkéré: Happy COMPANY Elelmiszer Termékeket
Gyarto és Forgalmazo Kft.
(Uri, 1435 hrsz.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Happy COMPANY Elelmiszer Termékeket Gyartd és
Forgalmazo6 Kft. eszkdzbeszerzése Uri telephelyén, 1.289.419.232.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag a hivatalboli kezdeményezés valamennyi (1-6.) eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 65.000.000.-Ft, azaz hatvanotmillio forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A vidékfejlesztési program keretén beliil a hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd altal
meghirdetett MezO6gazdasagi termékek értéknovelése ¢és  erdforras-hatékonysaganak
eldsegitése a feldolgozasban cimii, VP-3-4.2.1.-15. kédszdmu felhivésa alapjan az ajanlatkérd
tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a hivatalboli kezdeményezd elbiralt és a 2018.
marcius 27. napjan kiallitott 1923925696 szamu tdmogatdi okirat alapjan tamogatasra
alkalmasnak mindsitett. A hivatalboli kezdeményezd dontése alapjan az ajanlatkéro
455.937.528.-Ft 0Osszegli vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt, a tdmogatas
intenzitasat 40%-ban hatarozta meg.

2. Az ajanlatkéré a tamogatott projekt megvalositdsa soran gyartogépsor leszallitasa ¢és
belizemelése targyaban kozbeszerzéséi eljarast valositotta meg. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 117. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarasat 2018. aprilis 14. napjan inditotta meg. Az eljarast meginditod ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) a Kdzbeszerzési Ertesitdben a KE-6248/2018. szam alatt 2018. éprilis
16. napjan jelent meg.

3. A felhivas modositasara két alkalommal keriilt sor. A masodik modositd hirdetmény 2018.
majus 25. napjan keriilt feladdsa, a korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-
8898/2018. szam alatt 2018. majus 29. napjan jelent meg. A masodik korrigendum érintette az
értékelési szempontokat (felhivas 11.2.5) pontja), az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeire
vonatkozo rendelkezéseket (felhivas II1.1.7) pontja) és ezekkel dsszefiiggésben az ajanlati ar
megadasanak pénznemét (felhivas VI.3.4) pontjanak 3. alpontja), az ajanlattétel hataridejét
(felhivas 1V.2.2) pontja), az ajanlatok felbontasanak feltételeit (felhivas IV.2.6) pontja),
valamint az ajanlati kotottség idGtartamara vonatkozd rendelkezéseket (felhivas I1V.2.5)
pontja).

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjadban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat hatarozta meg:

,Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarté és Forgalmazo Kft. eszkdzbeszerzése Uri
telephelyen targyt kozbeszerzési eljaras keretében az aldbbi gépek beszerzés és lizembe
helyezése:
- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special
- 2 db Specialis Jungenheinrich elektromos gyalogkiséretii emel6kocsi élelmiszeripari
célra SEJE 116
- 2 db Specialis Jungenheinrich elektromos gyalogkiséretii targonca élelmiszeripari célra
SEJC 110
- 2 db Specialis Jungenheinrich elektromos tolooszlopos targonca élelmiszeripari célra S
ETV 214



- 1 db Nehéz allvanyrendszer SGK 2020

Ahol Ajanlatkéré gyartményra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre,
tevékenységre hivatkozott ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékii termék megajanlhatd tekintettel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Részletes €s
tételes mennyiségeket €s a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevo
altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzodit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miszaki fejezet
tartalmazza.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok értékelési szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-ért€k aranyt megjelenitd értékelési
szempontrendszert hatarozta meg, melynek keretén beliil az ajanlati ar (nettd6 dij EUR —
Salyszam: 70) mellett mindségi szempontként a jotallas tobblet idétartamat (min. tovabbi 12
hoénap, max. 36 honap — Sulyszam: 20), valamint az ajanlatkérd altali bejelentéstdl szamitott
hibaelharitasra torténd kiszallas idétartamat (min. 1 6ra, max. 6 o6ra — Sulyszam: 10) kivanta
értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetoségét
kizarta.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjdban az eurdpai unids alapokra vonatkozo
informaciok tekintetében rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, melynek szama VP-3-4.2.1-15 kodszamu felhivasa, iratazonosito:
1868081743.

8. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.2) pontjdban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények alatt az aldbbiakat irta eld:

»Ajanlattevd, adott esetben a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet a Kbt. 114. § (2)
bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyljtasara koteles,
mely szerint megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmény(ek)nek.

Az ajanlattevonek 321/2015. (X. 30. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint
nyilatkoznia kell az el6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évben elért kozbeszerzés
targyabol (gyartogépsor leszallitasa és belizemelése) szarmazo nettd arbevételérdl — attol
fliggben, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységeét,
amennyiben ezek az adatok rendelkezésre dllnak. Amennyiben az ajanlattevd az alkalmassagi
feltételben eldirt irattal (arbevételrdl szold nyilatkozat), azért nem rendelkezik, mert olyan
jogi formaban miikodik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo nyilatkozat benyujtasa nem
lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett
barmely, az ajanlatkéré 4ltal megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal vagy
dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasagi alkalmassagat. Az érintett ajanlattevd
kiegészitd tdjékoztatds kérése soran koteles alatamasztani, hogy olyan jogi formdaban
mukodik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo nyilatkozat benytjtdsa nem lehetséges és
tajékoztatast kérni az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod
helyett az alkalmassag igazolasanak ajanlatkérd altal elfogadott modjarol (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés). (...)



Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha az eljarast meginditdo felhivas
megkiildését megel6z6 3 (harom) mérlegforduld nappal lezart iizleti év kozbeszerzés
targyabol szarmazo — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevétele nem éri el 6sszesen
a nett6 700.000.000.- Ft-ot.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban a miszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmények alatt az alabbiakat irta el6:

LA 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését tartalmazo
nyilatkozatot, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az ajanlatban ismertetésre keriilo
szakemberek tekintetében az ajanlatban csatolni kell:

- a szakemberektl szarmazd, képzettségét, szakmai tapasztalatat, gyakorlatit
bemutatd, sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzokat 1gy, hogy az
onéletrajzokbdl egyértelmiien deriiljenek ki az alkalmasséagi feltételként eldirt, a
szakemberekkel szemben tdmasztott alkalmassagi minimumkovetelményeknek
val6 megfeleldség,

- a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozoan,
hogy az ajanlattevo nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben,

- a szakemberek végzettségét és képzettségét igazoldé dokumentumok egyszerii
masolatat.

A szakmai tapasztalat ismertetését az 6néletrajzban EV/HONAP bontasban, valamint kezdé
és

befejezé idépont szerint sziikséges részletezni. Ahol a szakmai gyakorlati 1d6
vonatkozasaban, idOtartamban keriilt meghatirozasra a minimumkovetelmény, ott a szakmai
onéletrajznak a szakmai gyakorlat idejét év, honap megjeldléssel kell tartalmaznia, azzal,
hogy a szakmai gyakorlat a felsorolt, a minimumkoévetelménynek megfelel6 targyu korabbi
munkak iddtartamaibdl keriil megéllapitasra és igazolasra. A minimumkdvetelmény szerint
id6tartamban megallapitott szakmai gyakorlat igazolasara megjelolt munkak iddétartamai
esetében fellépd iddintervallum atfedés, azaz ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai
gyakorlat nem mindsithetd tobbszords szakmai gyakorlati idéként. Az Onéletrajzbol
egyértelmilen megallapithatonak kell lenni az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés. (...) Az alkalmassag igazoldsara szolgdlo valamennyi dokumentumot egyszerii
masolatban is elegendd benyujtani a Kbt. 114. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel. (...)

Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik legalabb az alébbi
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

M.2.1. 1 {6 gépészmérnok veégzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki rendelkezik 3 év
gépipari szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal;

M.2.2. 1 6 helyszini szerelés vezetésére alkalmas €pitészmérnoki végzettséggel rendelkezd
szakemberrel, aki rendelkezik 3 év géptechnolodgiai szerelés, telepités szakteriileten szerzett
szakmai tapasztalattal.

Egy szakember kizardlag egy poziciora jeldlhetd.”

10. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattétel hataridejét 2018. junius 7.
napjanak 12:00 6rajaban hatarozta meg.



11. Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 2. alpontjaban eldirta,
hogy a hianypdétlast és felvilagositaskérést a Kbt. 71. §-a szerint biztositja azzal, hogy a Kbt.
71.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan nem rendel el Gjabb hidnypoétlast arra vonatkozoan,
amennyiben a hianypétlassal az ajanlattevd az ajanlatdban korabban nem szerepld gazdasagi
szereplOt von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ijabb
hianypotlasra.

12. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 15. alpontjdban
(forditas) eldirta, hogy mind az eljaras, mind a kapcsolattartas, mind a levelezés nyelve a
magyar, ¢és joghatas kivaltdsara csak a magyar nyelvii okiratok alkalmasak. Az ajanlatkérd
kifejezetten eldirta, hogy amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat, igazolas,
nyilatkozat (stb.) nem magyar nyelven keriilt kiallitasra és benyujtasra, Gigy sziikséges a nem
magyar nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvi forditasanak benyujtasa is azzal,
hogy az ajanlatkéré az ajanlattevd altali felelés forditast is elfogadja. Az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy feleldés forditas alatt az olyan forditast érti, amely tekintetében az
ajanlattevd képviseletére jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az
eredeti szovegnek. Tovabba a forditas tartalmanak a helyességéért az ajanlattevo a felelds, és
a magyar nyelvii dokumentum az iranyado. Az ajanlatkér6 mindezeken tul elfogadta az
eredetileg két nyelven késziilt iratokat, nyilatkozatokat is, és felhivta a figyelmet a Kbt. 47. §
(2) bekezdésében foglaltakra.

13. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informdaciok) 37. alpontjaban
rogzitette tovabba, hogy a jelen eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitdsaval keriil lefolytatasra. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 6nélldan kialakitott eljarasi
szabalyok keretében az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint — nyilt eljarast
alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint — jar el az altala meghatarozott eltéréssel.
Ennek értelmében az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok biralata egy 1épcsGben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan torténik. Erre tekintettel az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazoldsara a felhivasban eldirt
dokumentumokat az ajanlat részeként, az ajanlattételi hataridé lejartdig kérte benyujtani.
Mindezek mellett az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az ajanlatok biradlatat az ajanlatok
értékeléseét kovetden végzi el. Csak az értékelési sorrendben a legkedvezObb és az azt kdvetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot.

14. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentum elnevezés alatt dokumentaciot is készitett (a
tovabbiakban: dokumentécio), melynek I. részének (Utmutatd az ajanlat elkészitéséhez) 9.
oldalan az ajanlat tartalmi kdvetelményei alatt az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatéarozott tartalmi
¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlattételi felhivas, valamint a dokumentécio tartalmazza azokat az el6irasokat, melyeket az
ajanlat Osszedllitasa és benyujtasa soran be kell tartani. A felhivasban és a dokumentacioban
nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. rendelkezései az iranyaddak. A dokumentacio iratminta
részében megtalalhatoak azok a nyilatkozat mintdk ({irlapok), amelyek segitségével az ajanlat
elkészithetd.”

A dokumentacio 11-38. oldalai kozétt az ajanlatkérd minddsszesen 20 iratmintat bocsatott az
ajanlattevok részére. A szakemberek tekintetében kért nyilatkozatok — ugymint szakmai



onéletrajz ¢és rendelkezési allasi nyilatkozat — az iratmintdk kozott a 19. és a 20. szam alatt,
mig a P.1. gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltétel, valamint az M.2.1. és az M.2.2. miiszaki-
szakmai alkalmassagi feltétel tekintetében kért nyilatkozatok az iratmintak kozott a 15. és a
18. szam alatt voltak megtalalhatoak.

15. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tansaga szerint az ajanlattételi hataridére (2018.
junius 7. napjanak 12:00 orajara) minddsszesen két ajanlat keriilt benytjtasra, egyrészt a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd, masrészt a ,,NIP INOX” D.O.O. ajanlattevé
részErol.

A Dbontasi jegyzOkonyvben felvett adatok alapjan a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd az alabbi megajanlasokat tette:

S.sz. Részszempont Ajanlat
1. Netto dij (EUR) 3.025.410.-EUR
5 Jotallas idétartama a kotelezden eldirt 12 honap 36 hénap
) jotallason feliil (min. 12 honap, max. 36 honap)
Az ajanlatkérd altali bejelentéstdl szamitott
3. hibaelharitasra torténo kiszallas idétartama (min. 1 ora, 3 ora
max. 6 6ra)

A bontasi jegyzokonyvben felvett adatok alapjan az ,NIP INOX” D.O.O. ajanlattevd az
alabbi megajanlasokat tette:

S.sz. Részszempont Ajanlat
1. Nett6 dij (EUR) 3.120.000.-EUR
Jotallas id6tartama a kdtelezen eldirt 12 honap

2 jotallason feliil (min. 12 honap, max. 36 honap) 12 honap
Az ajanlatkérd altali bejelentéstdl szamitott
3. hibaelharitasra torténo kiszallas id6tartama (min. 1 ora, 6 ora

max. 6 6ra)

16. Az ajanlatkér6 a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé ajanlataval szemben (mint
az értékelés soran legkedvezObb ajanlatot tett ajanlatevovel szemben) 2018. julius 11. napjan
a Kbt. 71. §-a alapjan hianypétlasi €s felvilagositas kérést (a tovabbiakban: hidnypotlasi
felhivas) bocsatott ki. Az ajanlatkérd az ajanlattevé ajanlatdval szembeni hidnyossagokat
minddsszesen 4 pontban foglalta Gssze, melyek kozil a targyi jogorvoslati eljarés
szempontjabol az 1. és a 3. pontjai birnak relevanciaval. (A hidnypdtlasi felhivas 2. pontja
egyebekben a felhivas I11.1.3) pontjdnak M.1) pontjaban eldirt referencia-igazolasok, mig a
hidnypotlasi felhivds 4. pontja az aldiré személy aldirdsi cimpéldany becstolasanak
elmaradésa okan kertilt kibocsatasra.)

Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas 1. pontja alatt rogzitette, hogy az ajanlattevd ajanlata
keretében nem csatolta a felhivas III.1.2) pontjdban, a gazdasdgi-pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények igazolasa korében meghatarozott dokumentumot (arbevétel), igy annak
hianypotlas keretében torténd benyujtasara hivta fel az ajanlattevot.

Az ajanlatkérd a hianypétlasi felhivas 3. pontja alatt rogzitette, hogy az ajanlattevd ajanlata
keretében nem csatolta a felhivas II1.1.3) pontjanak M.2) alpontjaban, a miiszaki- szakmai



alkalmassagi  kovetelmények igazoldsa korében meghatdrozott dokumentumokat
(szakemberek szakmai Onéletrajza, szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata,
szakemberek végzettségét ¢és képzettségét igazold dokumentumok), igy annak hianypotlas
keretében torténd benyujtasara hivta fel az ajanlattevot.

Az ajanlatkérd a hidnypotlas benyujtasanak hataridejét 2018. jalius 16. napjanak 16:00
ordjaban hatarozta meg.

17. A MASKOM International D.O.O. ajanlattevé 2018. jalius 13. napjan nyujtotta be
hianypotlasat, minddsszesen 93 oldal terjedelemben. A hianypotlds oldalszamozast nem
tartalmazott. Az ajanlatkér6é altal rendelkezésre bocsatott hianypoétlast tartalmazo kézzel
megirt boritékon ,,Erkezett 2018. julius 13. 14:00-kor” keriilt feltiintetésre.

Az ajanlattevé hidnypoétlasa tartalmazott szerb nyelvli dokumentumokat és ezzel
Osszefiiggésben ezen dokumentumok hiteles forditasat is egyarant. A forditasok hitelesitése
egységesen 2018. julius 10. napjan tortént.
Az ajanlattevé hianypotlasa az alabbi dokumentumokat, az alabbi terjedelemben tartalmazta:
- 2015. december 31. napi fordulonapra vonatkozé mérleg (hiteles forditasa és
szerb nyelven a hidnypotlas 1-19. oldalai kozott),
- 2016. december 31. napjaig tartd iddszakra vonatkozo eredménymérleg (hiteles
forditasa és szerb nyelven a hidnypdtlas 20-26. oldalai kdzott),
- 2017. évi Statisztikai jelentés (hiteles forditasa €s szerb nyelven a hidnypotlas 27-
41. oldalai és 42-56. oldalai kozott),
- Kétnyelvii referencia-igazolasok (angol és magyar nyelven) (hidnypotlas 57-75.
oldalai kozott),
- B.V. épitémérnok szakember szakmai Onéletrajza (hiteles forditasa a hianypotlas
76. oldalan),
- J.B. gépészmérnok szakember szakmai Onéletrajza (hiteles forditasa a hianypotlas
77-80. oldalai kozott)
- MASKOM International D.O.O. cégkivonata (hiteles forditasa és szerb nyelven a
hianypétlas 81-87. oldalai kozott),
- MASKOM International D.0O.0. nevében cégjegyzésre jogosult személyek hiteles
alairasi cimpéldanya (hiteles forditasa és szerb nyelven a hidnypotlas 88-92.
oldalai k6zott),
- Kétnyelvii tovabbi referencia-igazolas (angol és magyar nyelven) (hidnypotlas 93.
oldalén).

A hianyp6tlas 57-75. oldalain, valamint 93. oldalan az alabbi 12 db referencia-igazolas keriilt
benyujtasra.

A Candy Rush D.O.0. részérdl az alabbi referencia-igazolasok kertiltek kiallitasra:

- 1 db OPR B 500 specialis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis
egyedi berendezés szallitasa és lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.,

-1 db MM 600 automatikus fiiggdleges csomagologép szallitasa és ilizembe
helyezése, kelt 2018. majus 15.,

- 1 db specialis MASKOM 200 SPECIAL csomagolé rdhordd rendszerrel gép
szallitasa és lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.,

- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szallitasa és {izembe
helyezése, kelt: 2018. majus 10.



A Healthy Bars Ltd. részér6l az alabbi referencia-igazolasok kertiltek kiallitasra:
- 1 db OPR B 500 specialis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis

berendezés szallitasa €s lizembe helyezése, kelt 2018. majus 15.,

2 db temperald gép, 1 db MM 600 automatikus fiiggbleges csomagoldgép
szallitasa és belizemelése, kelt: 2018. majus 15.,

- 1 db specidlis MASKOM 200 SPECIAL csomagold rahord6 rendszerrel gép
széllitasa és lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.,

1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szallitisa és iizembe
helyezése, kelt: 2018. majus 10.

A COKOLEND A.D. részérdl az alabbi referencia-igazolasok kertiltek kiallitasra:
- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szallitasa és tizembe

helyezése, kelt: 2018. majus 10.,

2 db temperald gép, 1 db MM 600 automatikus fiiggéleges csomagoldgép
szallitasa és betlizemelése, kelt: 2018. majus 15.,

1 db OPR B 500 specialis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis
berendezés szallitasa és lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.,

- 1 db Specialis MASKOM 200 Special csomagolé rahordd rendszerrel gép

szallitasa és lizembe helyezése kelt: 2018. majus 10.

A hianypotlas 76. oldalan csatolt B.V. épitémérndk szakember szakmai 6néletrajzanak hiteles
forditasanak tanusaga szerint a szakember épitdmérnoki végzettséggel rendelkezik, tovabba a
szakmai tapasztalat tekintetében a munkaviszony kezdete csak évekre lebontva keriilt
megadasra, illetve a hiteles forditas tartalmazza az ,,olvashatatlan alairas” megjegyzést. A
hidnypotlas nem tartalmazott tovabba olyan szakmai Onéletrajzot, mely a szakembertol
szarmazott €s mely a szakember alairasat tartalmazta volna.

A hidnypotlas 77-80. oldalai kozott csatolt J.B. gépészmérndk szakember szakmai
onéletrajzanak hiteles forditasanak tanusaga szerint a szakember gépészmérnoki végzettséggel
rendelkezik, tovabba a szakmai tapasztalat tekintetében a munkaviszony kezdete
honapok/évek megbontés alatt szerepel, az aldirasra vonatkoz6 utalds a dokumentumban nem
szerepelt. A hianypotlas nem tartalmazott tovabba olyan szakmai Onéletrajzot, mely a
szakembertdl szarmazott és mely a szakember aldirasat tartalmazta volna.

18. Az ajanlatkéré 2018. jalius 18. napjan 13:00 orai kezdettel tartott biralobizottsagi
ilésérdl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint az elrendelt hianypotlasi és felvilagositas kérést
kovetden a birdlobizottsag a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd nyertesként torténd
kihirdetésére, valamint az eljaras eredményessé nyilvanitasara tett javaslat a dontéshozo
szamara. A dontéshozo eljarast lezar6 hatarozata 2018. augusztus 6. napjan kelt.

19. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasat kovetden végiil az eljarast lezdré dontését (a
tovabbiakban: Osszegezés) 2018. augusztus 6. napjan kiilldte meg az eljaras ajanlattevéi
részére. Az Osszegezésben foglaltak szerint az ajanlatkérd eljarasa eredményes volt és az
eljards nyertes ajanlattevéjeként a MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé keriilt
megjeldlésre.

20. Az ajanlatkéré a nyertes MASKOM International D.O.O. ajanlattevével szerzédését
2018. szeptember 3. napjan irta ala. A felek a szerzddés 10. pontjaban a szerzddés ellenértékét
netté 3.025.410.-EUR 06sszegben hataroztak meg, €s a szerzddés 20. pontjaban a teljesités



véghataridejét 2019. december 31. napjaban jelolték meg.

21. Az cljaras eredmenyerél szolo tajékoztatas 2018. szeptember 17. napjan feladasra
keriilt, mely a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-17097/2018 szam alatt 2018. szeptember 26.
napjan jelent meg.

22. Az ajanlatkérd az eljaras lefolytatasat kovetden a 2014-2020 programozasi id6északban
az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdésére tekintettel az utdlagos ellendrzéshez
sziikséges dokumentumokat megkiildte a hivatalboli kezdeményezd részére az erre
rendelkezésre allo SSO feliileten. Az ajanlatkérd err6l az ellendrzé szervezetet a B-2018/11-
0584287/0 szamu iratban 2018. november 13. napjan értesitette.

23. Az utéellendrzési eljaras meginditasat kdvetden az ajanlatkérd tekintetében a tényallas
tisztazasa korében minddsszesen két alkalommal keriilt sor hianypotlasi felhivas
kibocsatasara. Az elsé hianypotlasi felhivas 2018. december 5. napjan kelt, melyben a
teljesitési hataridé 2018. december 12. napjaban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkéré a
hianypotlasi felhivasra tett (2018. december 12. napjan kelt) nyilatkozatanak 15. és 16. pontjai
az alabbiakat tartalmazta: ,,15. Kérjiik, sziveskedjen csatolni az ajanlatok és a hidnypdtlas
beérkezését alatdmaszté dokumentumokat. Az ajanlatok, hianypotlasok atvétele az ajanlatokat
tartalmazé boritékon / csomagolason keriilt rogzitésre, mely mellékelten benyujtasra keriilt.”
,»16. Kérjik, sziveskedjen csatolni a beérkezett hidnypodtladsokat, €s a hianypotlas beérkezését
igazol6 dokumentumot. A beérkezett hianypotlas és a beérkezésének igazolasa mellékleten
benyujtasra keriilt.”

Az ajanlatkéré a nyilatkozatanak 15. pontjaban irtak tekintetében csatolta a két ajanlat,
valamint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé részérdl benyujtott hidnypotlas
atvételének igazoldsdra szolgald (kézzel irott) boritékokrol késziilt pdf. formatumu
dokumentumot (ajanlatok tekintetében a dokumentum létrehozasanak idopontja: 2018.
november 8. napja, hianypotlas tekintetében a dokumentum létrehozasanak idépontja: 2019.
januar 8. napja). Az ajanlatkéré a nyilatkozatanak 16. pontjaban irtak tekintetében csatolta a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé 93 oldalas terjedelmii hianypotlasat
(dokumentum 1étrehozasanak id6pontja: 2019. januar 9. napja), valamint a hianypotlas
atvételének igazoldsdra szolgald (kézzel irott) boritékokrol késziilt pdf. formatumi
dokumentumot (dokumentum Iétrehozasanak idépontja: 2019. januar 8. napja).

A hivatalboli kezdeményezd nyilatkozata szerint az ajanlatkérd az els6 hidnypotlast a
megadott hataridén tul, 2019. januar 21. napjan teljesitette.

A masodik hianypétlasi felhivas 2019. februar 5. napjan kelt, melyben teljesitési hatarid6
2019. februar 12. napjaban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasra tett
(2019. februar 12. napjan kelt) nyilatkozatanak 6. pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,6. Kérjiik,
sziveskedjen csatolni az ajanlatok és a hianypotlas beérkezését alatdmasztdo dokumentumokat.
Az ajanlatok, hianypotlasok atvétele az ajanlatokat tartalmazo boritékon/ csomagolason keriilt
rogzitésre, mely mellékleten benyujtasra kertilt.”

Az ajanlatkéré a nyilatkozatanak 6. pontjaban irtak tekintetében csatolta a két ajanlat,
valamint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdl benyujtott hidnypotlas
atvételének igazolasara szolgdldo (kézzel irott) boritékokrol késziilt pdf. formatumu
dokumentumot (ajanlatok tekintetében a dokumentum Ilétrehozasanak idépontja: 2018.
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november 8. napja, hianypoétlas tekintetében a dokumentum 1étrehozasanak idépontja: 2019.
januar 8. napja). Ezen dokumentumok teljes egészében megegyeztek az elsé hianypotlasi
felhivas 15. pontjara mar csatolt dokumentumokkal.

A hivatalbdli kezdeményezd nyilatkozata szerint az ajanlatkéré az elsé hianypotlast a
megadott hataridon tal, 2019. februar 14. napjan teljesitette.

24. Az utdlagos ellen6rzés lefolytatasra keriilt, melynek eredményeként 2019. november 28.
napjan nem tamogatd tartalmu utdellendrzési jelentés keriilt kiallitdsra. Az utédellendrzeési
jelentés a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos észrevételek tekintetében az egyes eljarasi
cselekmények megjeldlése, rovid Osszefoglalasa alatt (utdellendrzési jelentés 6. oldala) a
hianypotlas ¢s felvilagositas kérés tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:

»~A hianypoétlasi felhivds, valamint a hianypotlasi dokumentacidt teljes terjedelemben
ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta, azok elérhetdek a dokumentumtarban.”

»A felvildgositas kérés és annak dokumentumai teljes terjedelemben ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatotta, azok elérhetdek a dokumentumtarban.”

25. A hivatalboli kezdeményez6 2019. november 29. napjan a IHF/1444-1/20109.
iktatdszamu irataban értesitette az ajanlatkérdt, hogy a szabalytalansagi eljarast meginditotta.
Az ajanlatkérd eljarasnak kozbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzési megallapitasai tekintetében
IHF/1444-2/2019. iktatoszam iratanak III. pontjaban ko6zolt megallapitasok 1-6. pontjai
megegyeznek a hivatalboli kezdeményezésben foglalt egy-hat kérelmi elemek tartalmaval.

26. Az ajanlatkérd az IHF/1444-1/2019. iktatészamu, szabalytalansagi eljaras elrendelésérol
szolo iratban foglaltakra 2019. december 6. napjan nyilatkozatot terjesztett eld, mely
nyilatkozatdban a kozbeszerzési-jogi utodlagos ellendrzés megallapitds valamennyi pontjara
reagalt és tovabbi dokumentumokat mellékelt. Az ajanlatkéré ezen nyilatkozataban tobbek
kozott eldadta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd hianypotlasara vonatkozo
dokumentumok adminisztraciés hibabol nem keriiltek benyujtasra, melyet az ajanlatkéré a
szabalytalansagi eljards meginditasakor észlelt. Az ajanlatkéré azon allitdsara, miszerint a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd hianytalanul benyujtotta a 2018. jalius 11. napjan
kelt hianypotlasi felhivasban kért dokumentumokat, a korabban csatolt dokumentumokon tul
(agymint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd ajanlata, illetve a 93 oldalas
terjedelmt, 2019. januar 9. napjan Iétrehozott pdf. formatumu és ezen nyilatkozata
mellékleteként mar ,.Benyujtott hp 1 rész” elnevezéssel illetett hianypotlas) tovabbi o6t
dokumentumot mellékelt.

Ezen dokumentumok ko6zott szerepelt a 2019. december 6. napjan létrehozott 7 oldalas
terjedelmi ,,Benyujtott hianypoétlas 2 rész” elnevezési dokumentum, mely dokumentumon
beliil az alabbi (elkiiloniild) nyilatkozatok/dokumentumok talalhatoak meg:
- a dokumentacio 15. szamu iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat P1
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételrol, kelt: 2018. jalius 12.), (hidnypotlas
1. oldala);
- a dokumentacié 18. szamu iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1.
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételr6l, megnevezett szakember: J.B. kelt:
2018. julius 12.) (hianypétlas 2. oldala);
- a dokumentacio 18. szamu iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M 2.2.
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miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételr6l, megnevezett szakember: B.V., kelt:
2018. julius 12.) (hianypdétlas 3. oldala);

a dokumentacié 19. iratmintaja szerinti nyilatkozat (alairast tartalmazé egy oldalas
terjedelemben elkészitett szakmai 6néletrajz J.B. szakember részérél, kelt: 2018.
jalius 12.) (hianypotlas 4. oldala);

- a dokumentacié 20. iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1. J.B.
szakember rendelkezésre allasarol, kelt: 2018. julius 12.) (hianypotlas 5. oldala);

a dokumentacio 19. iratmintaja szerinti nyilatkozat (alairast tartalmazé egy oldalas
terjedelemben elkészitett szakmai Onéletrajz B.V. szakember részérdl, kelt:
2018. julius 12.) (hianypdétlas 6. oldala);

- a dokumentacio 20. iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.2. B.V.

szakember rendelkezésre allasardl, kelt: 2018. julius 12.) (hianypétlas 7. oldala);

Mindezek mellett az ajanlatkérd tovabbi kiilonallo dokumentumként csatolta:

- 2 oldal terjedelemben B.V. szakember szerb nyelvii diplomajat, valamint az
ajanlatkéré sajat nyilatkozatat annak felel6s forditasarol (nyilatkozat kelt: 2018.
julius 12.), (teljes dokumentum létrehozas id6pontja: 2019. december 6. napja),

- 3 oldal terjedelemben B.V. szakember alairasat tartalmazo angol nyelvii
Onéletrajzat, annak hiteles forditasat, valamint a szakember szerb nyelvi
diplomajat (dokumentum létrehozasanak idépontja: 2019. december 6. napja),

- 2 oldal terjedelemben J.B. szakember szerb nyelvii diplomajat, valamint az
ajanlatkér6 sajat nyilatkozatat annak felelds forditasarol (nyilatkozata kelt: 2018.
jalius 12.), (teljes dokumentum Iétrehozasanak idépontja: 2019. december 6.
napja),

- 11 oldal terjedelemben J.B. szakember alairasat tartalmazd angol nyelvii
Onéletrajzat, annak hiteles forditasat, valamint a Szakember szerb nyelvii
diplomajat (dokumentum létrehozasanak idépontja: 2019. december 6. napja).

A hivatalbéli kezdeményezés

27. A hivatalb6li kezdeményez6 2019. december 5. napjan benytjtott kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalbdli jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az ajanlatkérovel szemben. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast 20109.
december 6. napjan inditotta meg.

28. A hivatalbdli kezdeményezés minddsszesen hat kezdeményezési elemet tartalmazott,
melyekkel kapcsolatosan a hivatalboli kezdeményezd a tudomésszerzés idépontjaként
egységesen 2019. november 29. napjaban, azaz a szabdlytalansagi eljards meginditasanak
napjaban jelolte meg. A hivatalbdli kezdeményezé kezdeményezésében — tobbek kozott —
csatolta a 2019. november 29. napjan kelt IHF/1444-1/2019. szamu iratot, melyben értesitette
az ajanlatkér6t a szabalytalansagi eljaras meginditasarol és 2019. november 28. napjan nem
tdmogato tartalmu kozbeszerzési utoellendrzési jelentést allitott ki.

29. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezés elsé elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasidnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott.
E korben eldadta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé a felhivas 111.1.3) M.2)
pontjdban foglaltaktol eltéréen a hidnypotlasa keretében csatolt szakemberek szakmai
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onéletrajzai nem keriiltek aldirdsra a szakemberek részérdl. Ennek értelmében a felhivas
[11.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban
eldirtaknak megfeleléen keriiltek igazoladsra. Mindezek mellett az ajanlatkérd azzal is
jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el
az ajanlattevivel szemben, igy az ajanlatkérd eljarasa a hianypotlas elrendelésének
elmaradasa révén is jogsértd volt.

30. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés masodik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd a felhivas II1.1.3) M.2) pontjdban foglaltaktol
eltéréen a hianypotlasa keretében nem csatolta az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa
korében bemutatott szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentumokat. Ennek
értelmében a felhivas 111.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kdvetelmények
nem a felhivasban eldirtaknak megfeleléen keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az
ajanlatkérd azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositas
kérést nem rendelt el az ajanlattevével szemben, igy az ajanlatkérd eljardsa a hidnypotlas
elrendelésének elmaradésa révén is jogsértd volt.

31. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés harmadik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban foglaltaktol
eltéréen a hidnypotlasa keretében nem csatolta az alkalmassagi kovetelmények igazolasa
korében bemutatott szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatait. Ennek értelmében a
felhivas II1.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem a
felhivasban eldirtaknak megfeleléen keriiltek igazolasra. Mindezek mellett az ajanlatkérd
azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem
rendelt el az ajanlattevOvel szemben, igy az ajanlatkérd eljarasa a hianypotlas elrendelésének
elmaradasa révén is jogsértd volt.

32. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés negyedik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban foglaltaktol
eltéréen a hianypotlasa keretében B.V. szakember részérdl csatolt szakmai Onéletrajza nem
¢év, honap pontossaggal tartalmazza a szakember szakmai tapasztalatat. Ennek értelmében a
felhivas II1.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem a
felhivasban eldirtaknak megfeleléen keriiltek igazolasra. Mindezek mellett az ajanlatkérd
azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem
rendelt el az ajanlattevOvel szemben, igy az ajanlatkérd eljarasa a hianypoétlas elrendelésének
elmaradasa révén is jogsértd volt.

33. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés o6tddik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.0O. ajanlattevé a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban foglaltaktol
eltéréen a hianypotlasa keretében B.V. szakember részérdl csatolt szakmai Onéletrajz tanusaga
szerint a szakember épitdmérnoki végzettséggel rendelkezik. Ennek értelmében a felhivas
III.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban
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eléirtaknak megfeleléen keriiltek igazolasra, hiszen a felhivasban eldirt kovetelmények
alapjan a felhivas II1.1.3) M2.2) pontja szerinti szakembernek épitészmérndki végzettséggel
kell rendelkeznie. Mindezek mellett az ajanlatkérd azzal is jogsértést kdvetett el, hogy tovabbi
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el az ajanlattevovel szemben, igy az
ajanlatkérd eljarasa a hianypotlas elrendelésének elmaradasa révén is jogsértd volt.

34. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés hatodik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.0O.O. ajanlattevé ajanlata nem tartalmazta a felhivas I11.1.2)
pontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények igazoldsa korében sziikséges
dokumentumot (azaz az el6z6 harom, mérlegforduld nappal lezart iizleti évben elért
kozbeszerzés targyabol (gyartogépsor leszallitasa €s belizemelése) szdrmazo nettd arbevétel).
Ennek értelmében a felhivas I11.1.2) pontja alatt meghatdrozott alkalmassagi kdvetelmények
nem keriiltek igazolasra. Mindezek mellett az ajanlatkérd azzal is jogsértést kovetett el, hogy
tovabbi hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el az ajanlattevdvel szemben,
igy az ajanlatkéro eljarasa a hidnypotlas elrendelésének elmaradésa révén is jogsértd volt.

35. A hivatalboli kezdeményez6é 2019. december 20. napjan kelt nyilatkozataban el6adta,
hogy allaspontja szerint nem dallapithatd meg, hogy a korabbi adminisztraciés hiba révén
elmulasztott és a szabalytalansagi eljaras keretében benyujtott dokumentumok a kdzbeszerzési
eljaras keretében mikor keriiltek csatolasra. Nem tartotta alatimasztottnak a jogorvoslati
eljaras soran az ajanlatkérd részérdl bemutatott dokumentumok kozbeszerzési eljarasban
torténd benyujtasat. Allispontja szerint azt ajanlatkérének ezen allitasat az ajanlattevdi
nyilatkozatok atvételének igazoldsanak bemutatisaval kellene igazolnia oly modon, hogy
abbol a hidnypotlas benyujtdsa és annak tényleges tartalma is kétséget kizaroan
megallapithatd legyen. Mindezekre tekintettel az adminisztracios hiba, illetve az utobb csatolt
dokumentumok eljarasban és a megfeleld hataridében torténd benyujtdsa nem keriilt
igazolasra.

Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a targyi jogorvoslati
eljarasban nem a kozbeszerzési eljaras meginditasanak iddpontjaban hatalyban 1év szabalyok
az iranyadok. Ugyanis a jogorvoslatira vonatkozo eljarasi szabalyokat a hivatalbodli
kezdeményezés benyujtasanak idépontja hatarozza meg. Igy figyelemmel arra, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés 2019. december 5. napjan benytjtasra keriilt, igy a 2019. januar 1.
napjatol hatdlyban 1évé Kbt. 152. § (2a) bekezdése a jelen eljaras tekintetében is
alkalmazando, ekként a hivatalboli kezdeményezd megfeleléen jart el a kezdeményezés
eléterjesztése soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré 2019. december 16. napjan elGterjesztett észrevételében, a kérelem
jogalapja tekintetében, eljarasjogi kifogast terjesztett el. Allaspontja szerint ugyanis a jelen
jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljarasa meginditaskor — azaz 2018. aprilis 14. napjan
— hatalyban 1évé Kbt. rendelkezései az iranyadok, mely rendelkezések kozott a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése nem jelenik meg. igy a hivatalbéli kezdeményezd altal meghatarozott jogalap
a jelen eljaras tekintetében nem tekinthetd relevansnak. Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése 2019. januar 1. napjan lépett hatdlyba, mely rendelkezést a hatdlybalépését
kovetden megkezdett beszerzésekre, kzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra ¢és az azokkal kapcsolatban keletkezett, kezdeményezett vagy
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hivatalbol inditott jogorvoslati eljardsokra ¢és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni.

37. Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasan tal észrevétel tett a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra, melyben a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
kérte az alaptalan kezdeményezés elutasitasat. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az utdellendrzés
keretében a hivatalboli kezdeményezd kiilon felhivasara becsatolta a kért dokumentumokat
(ezalatt a hianypotlasi felhivast, annak megkiildésének igazoldsat, valamint a benyujtott
hianypotlasi felhivast €s a hidnypotlas atvételének igazolasat). Ugyanakkor a benyujtott
hianypotlas dokumentumait adminisztraciés hiba miatt nem kiildte meg a hivatalboli
kezdeményezd részére, melyet a szabdlytalansagi eljards meginditdsakor észlelt és mely
dokumentumokat végiil a szabalytalansagi eljaras elrendelésére tett nyilatkozatdnak
mellékleteként a hivatalboli kezdeményez részére megkiildott. Allaspontja szerint a 2018.
julius 11. napjan kelt hianypotlasi felhivasban foglaltakra a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevé hianytalanul benyujtotta a kért dokumentumokat, igy az ajanlat érvényessége
megallapithaté volt és nem volt sziikség a Kbt. 71. §-a szerint tovabbi hidnypotlas,
felvilagositaskérés elrendelésének. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének megsértése is kizart, a kdzbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzés erre vonatkozéd
megallapitdsa nem relevans, hiszen a felhivas V1.3.4. pontjanak 37.3. alpontjaban a Kbt. 69. §
(4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazasat az ajanlatkérd kizarta.

Az ajanlatkérd allitotta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hianypoétlasa
tartalmazta az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott szakemberek sajat kezlileg alairt
onéletrajzait, végzettségiik/képzettségiik igazoldsait, valamint a rendelkezésre allési
nyilatkozataikat, illetve a szakmai tapasztalat is év/honap pontossaggal megjeldlésre kertlt.
Tovabba elbéadta, hogy B.V. szakember épitészmérnoki végzettségét a becsatolt diploma
masolattal igazolasra keriilt. Habar a forditasban a szakember végzettsége nem megfeleléen
kertilt feltlintetésre a forditd altal, mégis a diploma masolatabol egyértelmiien megéllapithato,
hogy a szakember épitészmérnoki végzettséggel rendelkezik, melyrdl az ajanlattevd felelds
forditassal nyilatkozott. Mindezekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a
felhivas II1.1.3) M.2. pontjdban foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkéré mindezek mellett
arra is hivatkozott, hogy a felhivas II1.1.2) pontjdban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények is megfelelden igazolasra keriiltek a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd részérél a hidnypotlasa keretében benyujtott dokumentumokkal (a pénziigyi
alkalmassagra vonatkoz6 nyilatkozat és azt alatamasztd mérlegek €s azok magyar nyelvil
forditasa). Az ajanlatkérd végezetiil kiilon nyilatkozatat adta arrol is, hogy a Dontobizottsag
részére az Osszes eredeti irat megkiildésre kertilt.

38. Az ajanlatkéré a 2020. januar 6. napjan elOterjesztett nyilatkozataban ismételten arra
hivatkozott, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hianypotlasaban valamennyi,
a hianypdétlasi felhivasban megjeldlt dokumentumot benyujtotta, és a teljes iratanyag csupan
adminisztracidés hibabol eredéen nem kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére. Az
ajanlatkéré ezen allitdsanak igazoladsaként egyrészt csatolta a 2018. julius 11. napjan
kibocsatott hianypotlas és felvilagositas kérését, masrészt az atvétel igazolasara szolgalo és a
hianypotlast tartalmazo (a kordbbi irattol eltéréen) géppel megirt boriték masolatat, melyen
szerepel az ,Erkezett: 2018. 07.13. 15:30” kézzel irott felirat és az ajanlatkérd jogi
képviseldjének neve €s bélyegzdje, mint aki a hianypodtlast atvette.

39. Az ajanlatkéré a DontObizottsag kiilon felhivasara 2020. januér 9. napjan elOterjesztett
beadvanyaban (az eljaras soran els6ként) arra tett nyilatkozatot, hogy a MASKOM
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International D.O.O. ajanlattevé hianypotlasat két részletben (azaz két kiilonalld csomagban)
nyUjtotta be. Benyujtotta egyrészt a 93 oldal terjedelmi hianypotlasat — mely egyebekben a
2018. jalius 13. napjan 14:00 orakor érkezett csomagban volt meg talalhaté —, masrészt
benyujtotta a jelen hatarozat 26. pontjanak masodik és harmadik bekezdésében tételesen
kifejtetett dokumentumokat — mely utobbi dokumentumok a 2018. jalius 13. napjan 15:30
orakor érkezett csomagban voltak megtalalhat6. Az ajanlatkéré mindezekkel 6sszefliggésben
arrol is nyilatkozat, hogy mivel csak a szabalytalansagi eljaras meginditasat kovetden észlelte,
hogy a masodik csomagban talalhatdé hianypotlast nem kiildte meg a hivatalboli
kezdeményezd részére, ezért fordult elé az, hogy a masodik csomagban talalhatd iratok
szkennelése 2019. december 6. napjan tortént meg, igy ezen dokumentumok létrehozasanak
idopontja 2019. december 6. napjara esik. Lényege, hogy az ajanlatkérd emellett a
hianypotlast tartalmazo boritékok eltéroségét is a hianypotlasok eltérd idOben torténd
benyujtasdval magyarazta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 14. napjan inditotta meg, igy a hivatalbodli kezdeményezés vizsgalata sordn a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

41. A Dontébizottsag elsoként az ajanlatkéré eljarasjogi  kifogasat vizsgalta meg,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezd tévesen
jelolte meg a kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdését. Ugyanis a Kbt.
152. § (2a) bekezdése a targyi kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjdban nem volt
hatalyban, igy mivel ezen rendelkezés kizardlag a 2019. januér 1. napjat kovetden meginditott
eljarasok esetében iranyado, kizart a hivatalboli kezdeményezd részérdl a tudomasra jutds
idopontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitani. Ezzel szemben a hivatalboli
kezdeményezd azt éllitotta, hogy a jogorvoslati eljarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyokat
kizardlag a hivatalbdli kezdeményezés benytjtasdnak idépontja hatarozza meg, igy a 2019.
december 5. napjan benyujtott kezdeményezés alapjan meginditott jogorvoslati eljarasban a
hatarid6 szamitas tekintetében helyes a 2019. januar 1. napjan hatalyba Iépett Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alkalmazasa.

42. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa tekintetében eldadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhaszndlasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢s felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

43. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik azon
szervezetek és személyek korérdl, akik jogosultsaggal rendelkeznek a Dontdbizottsag eldtt
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdése emellett
rendelkezik a hivatalboli kezdeményezések elGterjesztésére nyitvaallo szubjektiv és objektiv
hataridokrol, igy a kezdeményezés abban az esetben tekinthetd hataridében beérkezettnek,
amennyiben ezen rendelkezés alatt meghatarozottak megfelelden alatdmasztasra keriilnek.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében irdnyado6 jogorvoslatra
nyitvaall6 hatarid6 2019. januér 1. napjatdl 0 szabéalyozéassal egésziilt ki, mely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében jelenik meg.

44. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a tekintetben a felek kozott abban nem volt vita, hogy a
hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetnek mindsiil,
azaz jogosultsaggal rendelkezett a jogorvoslati eljaras meginditasara. A felek kotott vita csak
¢és kizarolag a tekintetben alakult ki, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti szubjektiv hataridoben keriilt-e el6terjesztésre. Figyelemmel azonban arra,
hogy a vita a Kbt. 152. § (2) bekezdését a Kbt. 152. § (2a) alkalmazhatosagaval
Osszefliggésben érintette, igy a Dontébizottsdg a szubjektiv hataridé megtartottsagat illetden
kifejezetten figyelemmel volt a 2019. januar 1. napjan hatalyba lépett jogszabalyi
valtozasokra.

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény
modositasarol szolo 2018. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2)
bekezdése szerint a Kbt. 152. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) Az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozé
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.” A Maod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38.
§,a49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és
40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20.
pontja 2019. januar 1. napjan I1ép hatalyba.

46. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢€s eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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47. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztikk a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2019. december 5. napjan
kezdeményezett eljardsban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett
megallapitania a jogsértés tudomasra jutasdnak idOpontjat. A DontObizottsagnak azt kellett
tehat vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg.

48. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/1444-
1/2019. szdmu irat alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras 2019. november 29. napjan
indult meg. A hivatalboli kezdeményezé ezen a napon értesitette az ajanlatkérét (a IHF/1444-
1/2019. szdmu iratdban) arrdl, hogy a szabalytalansagi eljards meginditdsar6l dontott a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

49. A fentiek alapjan a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként tehat 2019. november
29. napjat sziikséges tekintetni, mely id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a 2019. december 5. napjan
benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

50. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasat elutasitotta és érdemben vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakat.

51. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott a kezdeményezés elso,
masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik elemeiben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljards nyertes ajanlattevéje (MASKOM
International D.0.0.) a 2018. jalius 13. napjan teljesitett hidnypotlasaban megfeleléen
igazolta-e az alkalmassagi kovetelmények korében a szakemberekkel Osszefliggésben a
felhivas 1I1.1.3) M.2. pontjaban meghatarozottakat (képzettség/végzettség igazolasa,
onéletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat), illetve a felhivas I11.1.2) pontjdban az arbevétel
igazolasa korében eldirtak, valamint az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatott B.V.
szakember végzettsége megfeleltetheté-e a felhivas I11.1.3) M.2.2. pontjaban eldirtaknak.
Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsag vizsgalni volt koteles, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a biralat korében a Kbt. 69. § (5) bekezdésében eldirt kotelezettségének, illetve
ezzel Osszefliggésben megsértette-e a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c)
pontjaban ¢és 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat a tovabbi hianypodtlés elrendelésének elmaradasa végett.

52. A Dontdbizottsag elére bocsatja, hogy a jogorvoslati eljaras soran a fenti jogkérdésben
elsédlegesen abban a ténykérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd altal 2018.
julius 11. napjan elrendelt hianypotlast a MASKOM International D.O.O. nyertes ajanlattevé
2018. jalius 13. napjan miként teljesitette, azaz milyen tartalommal nytjtotta be azt az
ajanlatkérd részére. A Dontébizottsdgnak a jelen ténykérdésben a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazando6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegelésen alapuld
dontést kellett hoznia, amelynek meghozatala soran tekintettel volt a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithat6 alabbi koriilményekre.

53. A Dontébizottsag lényegesnek tartja azon koriilmény kiemelését, hogy az ajanlatkérd
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kizarolag a 2020. januar 8. napjan, a jogorvoslati eljarasban megtett nyilatkozataban
hivatkozott elséként arra, hogy a nyertes ajanlattevo hianypotlasat két részletben teljesitette.
Az ajanlatkéré ugyanis ezzel adta magyarazatat annak, hogy miért jelent meg az eljaras
dokumentumai kozott a hianypotlas teljesitésével Osszefiiggésben tobb dokumentum és a
dokumentumok atvételének igazolasara szolgdld két eltéré idopontban érkezettet és eltérd
kiilalakt boritékrol késziilt masolat. Mivel a hivatalbdli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéré részér6l nem nyert igazolast, miszerint a bemutatott dokumentumok
ténylegesen a kozbeszerzési eljarasban keriiltek benyujtasra, €s nem kertilt becsatoldsra olyan
irat, mely bizonyitand a hidnypdtlas benyujtasat és annak tényleges tartalmat, igy a
Dontébizottsag a tényallas tisztdzdsa korében valamennyi, az eljards soran keletkezett
dokumentum tartalmat megvizsgalta.

54. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
IHF/1442-1/2019. szamon elrendelt szabalytalansagi eljaras meginditasaig kizarolag egyetlen
(a jelen hatdrozat 17. pontjaban részletezett) hianypotlas volt fellelhetdé az eljaras
dokumentumai kozott. Az ajanlatkérd az utdlagos ellenérzés soran — mind a 2018. december
5. napjan (K-2018/12-0603304/0 iktatoszam), mind a 2019. februar 5. napjan (K-2019/02-
0629830/0 iktatdszam) kibocsatott hianypotlasi felhivasok teljesitésére — kizardlag a 93 oldal
terjedelml hianypotlast és annak atvételét igazold boritékrol késziilt pdf. mésolatot nyujtotta
be. S6t az ajanlatkérd a 2018. november 13. napjan az ellendrzd szervezet részére a B-
2018/11-0584287/0 szamon kelt (a jelen hatarozat 22. pontjaban is emlitett) iratban maga is
akként nyilatkozott, hogy a ,,Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarto és Forgalmazo
Kft. eszkozbeszerzése Uri telephelyén” targyu kozbeszerzési eljaras tekintetében az utdlagos
ellendrzéshez sziikséges 0sszes dokumentumot megkiildte az ellendrzd szervezet részére.
Tovabba a (jelen hatarozat 24. pontjaban hivatkozott) utdellendrzési jelentés 6. oldalan
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré mind a hianypotlasi (felvilagositaskérési)
felhivast, mind az annak teljesitésére szolgald hidnypotlast (felvilagositas adast) rendelkezésre
bocsatotta és azok elérhetéek a dokumentumtarban.

55. Az ajanlatkéro elsoként a szabalytalansagi eljaras meginditasara tett (2019. december 5.
napjan kelt) nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok adminisztracios hibabol nem keriiltek benyujtasra.
Az ajanlatkérd egyebekben ugyanezen nyilatkozatot tett a hivatalboli kezdeményezésre tett
(2019. december 16. napjan eldterjesztett) nyilatkozatdban. Az ajanlatkérd ugyanakkor arra
vonatkozoan el6adast, hogy az adminisztracidos hiba miben 4llt, illetve a hianypotlast az
ajanlattevd két részletben teljesitette volna, észrevétele (az emlitett két nyilatkozataban) nem
tett.

A Dontdébizottsag a fentieken til tovabba kifejezetten rogziti, hogy az ajanlatkérd részérdl arra
vonatkozoan nem keriilt semmilyen adat rogzitésre, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd ténylegesen tobb részletben tett volna eleget a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak. Ezen koriilményekre torténd utalas sem a biralobizottsag 2018. julius 18. napjan
megtartott {ilésérdl felvetett jegyzOkonyvben, sem a 2018. augusztus 6. napjan kelt eljarast
lezar6 hatdrozatban nem jelenik meg. Erre vonatkozdan eldadéds kizardlag az ajanlatkérd
2020. januar 8. napjan kelt nyilatkozatanak 3. pontjaban jelenik meg és a nyilatkozatanak 1.
pontjdnak masodik részében keriilt részletezésre a masodik csomagban benytjtott
dokumentumok listajat. A DontObizottsdg rogziti, hogy egyéb, a benyujtott hidnypotlas
tartalmat igazold bizonyiték nem keriilt benyujtasra sem a jogorvoslati eljards meginditasat
megeldzden, sem a DontObizottsag erre iranyul6 kifejezett felhivasat kovetden.
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56. A Dontdbizottsdg 1ényegesnek tartja annak kiemelését, hogy az ajanlatkérdé a 2018.
julius 11. napjan kiadott hianypotlasi felhivasaban — a felhivas VI.3.4) (tovabbi informaciok)
13. alpontjaban rogzitettekkel megegyez6 modon — eldirta a hianypotlas papir alap és
emellett CD vagy DVD lemezen pdf. formatumban t6rténé benyutjtasat. A DontObizottsag
ezzel Osszefiiggésben ramutat az ajanlatkéré 2018. aprilis 13. napjan kelt kozbeszerzési
szabalyzatanak 8. pontjara, ahol az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (1) bekezdésének megfelelden
rogzitette a kozbeszerzési eljaras dokumentalasi rendjét. Ezen pont értelmében a
kozbeszerzési eljards valamennyi cselekményét — azok iktatdsaval és sorrendben torténd
lefiizésével — dokumentalni kell (szabalyzat 8.1. pontja). Minderre tekintettel €letszeriitlen az
ajanlatkérd azon eldadasa — kiilonds figyelemmel arra is, hogy az utoellendrzési eljaras soran
két alkalommal kellett a hidnypotlassal kapcsolatos dokumentumokat attekintenie és azokat az
ellendrzo szervezet részére megkiildenie —, amely szerint nem észlelte, hogy az ajanlat részét
képezo6 hianypotlasokat nem kiildte meg teljes terjedelemben. Mindezekkel sszefliggésben a
Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd adminisztracids hibara torténd hivatkozasat,
ugyanis a felhivas, a hianypotlasi felhivas és a kozbeszerzési szabalyzat hivatkozott
pontjainak megtartasa esetén az ajanlatkérd nem keriilhetett volna olyan helyzetbe, hogy
csupan a szabalytalansagi eljaras meginditasat kovetden észleli, hogy a MASKOM
International D.O.0O. ajanlattevé hianypotlasat (a korabbi nyilatkozatatol eltéréen) nem teljes
terjedelmében kiildte meg az ellen6rzd szervezet részére. Amennyiben az ajanlatkérd
megtartotta volna ezen rendelkezéseket, gy a DontObizottsag ez irdnyl kifejezett felhivasara
igazolni tudta volna azon allitasat, amely szerint a hianypoétlasi felhivasra adott valasz a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé részérdl két részletben, az altala irt tartalmakkal
kertiltek benyujtasra.

57. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, az utdellendrzési eljards, a szabalytalansagi eljards, illetve a targyi
jogorvoslati eljaras soran keletkezett dokumentumok, illetve az ajanlatkérd részérdl megtett
nyilatkozatok, észrevételek nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy azokbol kétséget
kizaroan megallapithatd legyen, miszerint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd két
részletben nyujtotta volna be hianypotlasat. A Dontdbizottsag megitélése szerint nem
¢letszerl az ajanlatkérd részérdl eldadott védekezés az alabbiakra is figyelemmel.

58. A Dontoébizottsag egyrészrol ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a DontObizottsag erre
iranyuld egyértelmii felhivasara sem tudott olyan bizonyitékot bemutatni, amely alapjan
megallapithatd lett volna, hogy a hidnypotlasi felhivas/felhivasok pontosan mikor €s milyen
tartalommal keriilt/kertiltek benyUjtasra. Az ajanlatkéré ezen kérdés tisztazdsa korében
kizardlag a hianypotlasi felhivasra megkiildott valaszt tartalmazo boritékokrol készitett pdf.
masolatokat mutatta be, illetve a 2020. januar 9. napjan elGterjesztett nyilatkozataban
iratjegyzéket készitett. Ezen iratok ugyanakkor nem volt alkalmasak arra, hogy a jogorvoslati
eljards szempontjabol tisztazoédjon azon lényeges koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd
részérél a hianypotlasi felhivasra benyujtott boritékok pontosan mely dokumentumokat
tartalmaztak — kiilonos figyelemmel a jelen hatarozat 56. pontjaban foglalt koriilményekre.

59. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban nem azt kellett
bizonyitania az ajanlatkérdnek, hogy a kérdéses hianypodtlast/hidnypotlasokat atvette, hanem
azt kellett volna bebizonyitani, hogy azt a részérdl allitott és megjeldlt tartalommal nyujtotta
be a nyertes ajanlattevé. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran tobb izben is ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd két részletben nyujtotta be a 2018.
julius 11. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivdsra vonatkozo valaszat, azonban
nyilatkozatdhoz nem csatolt az abban foglaltak igazolasara szolgaldé bizonyitékot. A
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Dontdbizottsag mindezekkel 0sszefiiggésben ramutat a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara,
amely szerint a jogorvoslati eljarasban a hidnyzé kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél
nyilatkozataval nem pdétolhatok, igy a Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré fentebb
hivatkozott nyilatkozatait.

60. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran
benyujtott dokumentumok és az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan kizardlag azt lehetett
kétséget kizardan megallapitani, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé 2018.
julius 13. napjan 14:00 o6rakor benyujtott hianypoétlasa, az ajanlatkéré éltal ,,Benyujtott hp 17
elnevezéssel jelolt, 93 oldal terjedelmii dokumentumot tartalmazta. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgdlata sordn kizarolag a 93
oldal terjedelmii hianypotlasban foglaltak megfelelését vizsgalhatta.

61. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benytjtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara
nyUjtottak volna be — és sziikség szerint hidnypotlast rendel el, vagy felvildgositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az esetleges hidnypotlast, illetve
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felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha
az igazolas nem tamasztja ald az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benytjtasara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben ¢€s a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eloirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6z6en donthet gy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezébb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezObb ajanlattevét is felhivja az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkéré az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezdbb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megeldzden 6t is felhivta
az igazolasok benytjtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok birdlata soran alapos
kétsége meriill fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara
vonatkozoan, barmikor 6t munkanapos hatdridd tlizésével kérheti az érintett ajanlattevdt vagy
részvételre jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

(8) Ha ajanlatkérd ¢l azzal a lehetdséggel, hogy a tobb szakaszbdl allo eljaras részvételi
szakaszaban meghatdrozza az ajanlattételre felhivandod gazdasagi szereplok keretszamat, és az
adott kozbeszerzési eljarasban a keretszamot meghaladd részvételi jelentkezést nyujtottak be,
az ajanlatkérd koteles mar a részvételi jelentkezések birdlata sordn a (4) bekezdés szerinti
igazolasokat bekérni, és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevételével
megallapitani.

(9) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége arra irdnyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok fenn nem allasa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkéré altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés, a kizdrd okok fenn nem dalldsa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazoldsok eltérnek a korabbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazoldsok utdlagos benyujtdsakor igazolt, adott
esetben a kordbbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladdé adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezOk rangsorat.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
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bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne szilikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gijabb hianypoétlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 117. § (1)-(2) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi
szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a kozbeszerzési eljards sordn nem
térhet at masikra. Ha az altala a kdzbeszerzés soran alkalmazando eljaras szabalyait 6nalldan
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast megindito felhivasban. Az
eljarast meginditdo felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkérd a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizard ok eldirasa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak alkalmassagi kdvetelmény eldirdsa esetén alkalmazando. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfelelden alkalmazando. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés, €pitési beruhazas, valamint
szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatod

c) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozoan kérhetd,
teljes — altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
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kozbeszerzés targyabol szarmazé - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevételérdl
szolo — adott esetben az egységes europai koOzbeszerzési dokumentumba foglalt —
nyilatkozattal, attol fliggden, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak
célja az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvényességének megallapitasa. Az ajanlatkérd
az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvényességi vizsgalata korében minden esetben
vizsgalni koteles azok kdzbeszerzési dokumentumoknak torténé megfeleldségét, mely kiterjed
az ajanlattevok és részvételi jelentkezOk pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelésére. Amennyiben az ajanlatok és
részvételi  jelentkezések nem tartalmazzdk az ajanlatkérd 4altal a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakat, igy az ajanlatkérd hianypotlas és/vagy felvilagositas kéréssel
koteles az ajanlattevok vagy részvételi jelentkezok felé fordulni.

63. A hidnypotlas és felvilagositds intézményének célja, hogy eldsegitse az érvényes
ajanlattételt, illetve a részvételi jelentkezések benyujtasat. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés
alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérdé az ajanlatok elbiralasa soran a vizsgalt
dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmii
kijelentést észlel. Alkalmazasanak azonban szigorua korlatai vannak. Lényeges, hogy kizardlag
az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhato,
tovabba ataldnydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja. Szintén lényeges szempont az is, hogy a korabban megjelolt
hianyok poétlasara késébb mar nem kertilhet sor, azaz az ajanlatkéré egyazon hidny poétlasara
tobb hidnypotlast nem rendelhet el.

Az ajanlatkérének a fenti szempontok figyelembevételével valamennyi hidnypoétlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezar6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja, hidnyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhatd, Uigy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

64. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés elsé elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé részérél 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benyujtott 93 oldal terjedelmii hidnypotldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontdtt-e arrdl, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsan megfeleléen igazolta a felhivas 111.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely Szerint az ajanlatban csatolni kell a
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szakemberektdl szarmazo, képzettséget, szakmai tapasztalatot, gyakorlatot bemutatd, sajat
kezlileg aldirt szakmai oOnéletrajzokat. Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontébizottsag a
kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megtartottsagat.

65. A Dontébizottsig a rendelkezésre all6 dokumentumokbo6l megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hidnypotlasa a hidnypotlas 76-80. oldalai kozott
kizarolag B.V. (hianypotlas 76. oldala) és J.B. (hianypotlas 77-80. oldalai) szakemberek
szakmai Onéletrajzanak hiteles forditasait tartalmazta. Egyéb, a szakemberek alairasat is
tartalmazd szakmai Onéletrajz a 93 oldal terjedelmi hianypotlasban nem volt fellelhetd.
Mindezekre tekintettel megallapithatdé volt, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevé nem a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B.
szakemberek alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleldségét, ugyanis sem az ajanlat,
sem a benyujtott hianypo6tlds nem tartalmazta a szakemberek részérdl is aldirt szakmai
onéletrajzot.

66. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondataban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezaro dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
nyilatkozatat, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitasa,
mert az ajanlatkérd a felhivasban (felhivas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 37.
alpontja) az 6nalld eljarasi szabalyok kialakitas tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazésat.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az ©6nalld eljarasi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasagara, atlathatosagara és nyilvanossagara
vonatkozd alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozédsi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérdk kizarhatnak az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevét nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevd az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérdk a sajat szabalyok
kialakitasanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhato ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazéisara, ekként az ajanlatkérd a sajat
szabalyok alkalmazasa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

67. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a
Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részErdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis
a Kbt. hianypotlasra vonatkozd szabalyai egyértelmli rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a kordbban megjelolt hiany egy késdbbi hidnypodtlds sordn mar nem
pétolhatd. A Dontébizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
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kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgalatara, hanem arra iranyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés els6é eleme
tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

69. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdél 2018. jalius 13.
napjan 14:00 6rakor benyujtott 93 oldal terjedelmii hidnypotldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszertien dontott-e arr6l, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfelelden igazolta a felhivas 111.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlatban csatolni kell azon
szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentumok egyszerii masolatat, akiket a
teljesitésbe be kivan vonni. Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontébizottsdg a
kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgélta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megtartottsagat.

70. A Dontébizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbo6l megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hianypoétlasa B.V. ¢és J.B. szakemberek
vonatkozasaban kizarolag a szakemberek szakmai Onéletrajzanak hiteles forditasat tartalmazta
(hianypotlas  76-80. oldalai kozott), egyéb a (teljesitésbe bevonni kivant) nevezett
szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentum (egyszeri masolata) a 93 oldal
terjedelmil hidnypotlasban nem volt fellelhetd. Mindezekre tekintettel megallapithato volt,
hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nem a felhivas I11.1.3) M.2) pontjadban
foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B. szakemberek alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleloségét, ugyanis sem az ajanlat, sem a benyqjtott hidnypotlds nem tartalmazta a
szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentum egyszerii masolatat.

71. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés méasodik mondataban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének. A Dontébizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
nyilatkozatat, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitasa,
mert az ajanlatkéré a felhivasban (felhivas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 37.
alpontja) az 6nalld eljarasi szabalyok kialakitas tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazésat.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az onalld eljarasi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasagara, 4tlathatdsadgara és nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatnak az olyan rendelkezés alkalmazéasat, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevét nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevd az igazolasi
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kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat szabalyok
kialakitdsanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhatd ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd a sajat
szabalyok alkalmazédsa esetén sem dallapithatja meg azon ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését
nem megfelelden igazolta.

72. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részEérdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypdtlasra vonatkoz6 szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy a korabban megjeldlt hidny egy késébbi hidnypdtlds sordn mar nem
potolhatd. A Dontobizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgalatara, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfeleloen értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

74. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé részeérdl 2018. jalius 13.
napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal terjedelmii hidnypdtlasa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrol, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsan megfelelden igazolta a felhivas 1I1.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlatban csatolni kell a
szakemberek altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozdan, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésbe. Mindezekkel Gsszefliggésben a
Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalta a Kbt. 69. § (5)
bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megtartottsagat.

75. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hianypotlasa B.V. és J.B. szakemberek
vonatkozasaban kizarolag a szakemberek szakmai 6néletrajzanak hiteles forditasat tartalmazta
(hianypotlas 76-80. oldalai kozott). A 93 oldal terjedelmii hianypdtlasban mindezek mellett
nem volt fellelhet6 a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata arra vonatkozodan, hogy az
ajanlattevé nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben. Mindezekre tekintettel
megallapithatdé volt, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé nem a felhivas
111.1.3) M.2) pontjaban foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B. szakemberek alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleldségét, ugyanis sem az ajanlat, sem a benyujtott hidnypotlas
nem tartalmazta a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy az
ajanlattevo nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben.

76. A DontObizottsag a fentikre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondataban
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foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésében
olyan ajanlattevOt nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének. A DontObizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
nyilatkozatat, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitasa,
mert az ajanlatkérd a felhivasban (felhivas VI.3.4) pontjdnak (tovabbi informacidk) 37.
alpontja) az Onalld eljarasi szabalyok kialakitas tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat.

A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiliggésben rogziti, hogy az 6nalld eljarasi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgara, atlathatdsagara és nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A DontObizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozédsi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatnak az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkéré csak olyan ajanlattevét nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevd az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat szabalyok
kialakitasanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhato ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkéré a sajat
szabalyok alkalmazdsa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

77. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypoétlasra vonatkozo szabalyai egyértelmi rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozodan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késdbbi hianypdtlas soran mar nem
potolhatd. A Dontébizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgalatara, hanem arra iranyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevo
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését.

78. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentickre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

79. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdél 2018. jalius 13.
napjan 14:00 6rakor benyujtott 93 oldal terjedelmii hidnypotldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszertien dontdtt-e arrol, hogy az ajanlattevé a mdiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsan megfeleléen igazolta a felhivas 111.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlatban a szakmai tapasztalat
ismertetése korében olyan Onéletrajz csatolandd, mely oOnéletrajzban év/honap bontasban,
valamint kezdé és befejezé idOpont szerint keriil részletezésre a szakember szakmai
tapasztalata. Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsag a kezdeményezésben foglaltak
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alapjan vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megtartottsagat.

80. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.0.0O. ajanlattevé 93 oldal terjedelmii hianypotlasanak 76-80.
oldalai tartalmaztak a szakemberek szakmai Onéletrajzanak hiteles forditasait. A hianypotlas
76. oldala tartalmazta B.V. szakember szakmai tapasztalatara vonatkozd onéletrajzat, mely
Onéletrajzbol azonban az volt megallapithatd, hogy B.V. szakember szakmai tapasztalata
kizardlag évek szerinti bontdsban — és nem az ajanlatkérd altal eldirt év/hénap bontdsban —
keriilt ismertetése. Mindezekre tekintettel megallapithato volt, hogy a MASKOM
International D.O.O. ajanlattevd nem a felhivas II1.1.3) M.2) pontjaban foglaltak alapjan
igazolta B.V. szakember alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleloségét, ugyanis sem
az ajanlat, sem a benyujtott hianypotlas nem tartalmazta B.V. szakember olyan szakmai
Onéletrajzat, melyben év/honap szerinti bontasban keriilt ismertetésre a szakember szakmai
tapasztalat.

81. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondataban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének. A Dontébizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
nyilatkozatat, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitasa,
mert az ajanlatkérd a felhivasban (felhivas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 37.
alpontja) az 6nallo eljarasi szabalyok kialakitas tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat.

A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefliggésben rogziti, hogy az 6nalld eljarasi szabalyok
kialakitasa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkéré kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasagara, atlathatdosagara és nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérdk kizarhatnak az olyan rendelkezés alkalmazéasat, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevét nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevd az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat szabalyok
kialakitdsanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazéasa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhatd ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd a sajat
szabalyok alkalmazdsa esetén sem dllapithatjia meg azon ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését
nem megfelelden igazolta.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részErdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypoétlasra vonatkozd szabdlyai egyértelmi rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy a korabban megjeldlt hidny egy késobbi hidnypotlas sordn mar nem
potolhatd. A DontObizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
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vizsgalatara, hanem arra iranyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfeleléen értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevo
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelését.

83. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentickre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés negyedik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

84. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.0.O. ajanlattevd részérél 2018. julius 13.
napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal terjedelmli hidnypoétlasa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontdtt-e arrol, hogy az ajanlattevé a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsan megfelelden igazolta a felhivas I11.1.3)
M.2.2. pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlattevonek rendelkeznie kell
a 1 fo helyszini szerelés vezetésére alkalmas ¢épitészmérnoki végzettséggel rendelkezo
szakemberrel. Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak
alapjan vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak megtartottsagat.

85. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények korében B.V. és J.B. szakembereket mutatta be. A nevezetett szakemberek
szakmai Onéletrajzanak hiteles forditasai a 93 oldal terjedelm@ hianypotlas 76-80. oldalai
kozott voltak fellelhetéek, mely szakmai Onéletrajzok tantisaga szerint J.B. szakember
gépészmeérnoki veégzettséggel, mig B.V. szakember €pitdmérnoki (de nem az ajanlatkérd altal
meghatarozott ~ épitészmérnoki)  végzettséggel rendelkezik. Mindezekre tekintettel
megallapithatdé volt, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé nem a felhivas
[11.1.3) M.2.2. pontjaban foglaltak alapjan igazolta B.V. szakember alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfeleldségét, ugyanis B.V. szakember végzettsége nem feleltethetd
meg az ajanlatkérd altal a felhivas hivas adott pontjdban meghatarozott végzettségnek.

86. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés méasodik mondataban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolési
kotelezettségének. A Dontébizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
nyilatkozatat, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitasa,
mert az ajanlatkéré a felhivasban (felhivdas VI.3.4) pontjanak (tovabbi informaciok) 37.
alpontja) az 6nalld eljarasi szabalyok kialakitas tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazésat.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az onalld eljarasi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasagara, atlathatdsadgara és nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérdk kizarhatnak az olyan rendelkezés alkalmazésat, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevét nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevd az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat szabalyok
kialakitasanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
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az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhatd ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd a sajat
szabalyok alkalmazédsa esetén sem dallapithatja meg azon ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését
nem megfelelden igazolta.

87. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében
a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg,
ugyanis a Kbt. hidnypotlasra vonatkoz6 szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késébbi hianypotlas soran mar nem
potolhatd. A Dontobizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem az ajanlatkérdé altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgalatara, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

88. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentickre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés 6todik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében.

89. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a MASKOM International D.0O.O. ajanlattevdé részeérdl 2018. jalius 13.
napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal terjedelmii hidnypdtlasa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrol, hogy az ajanlattevé a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megfelelen igazolta a felhivas II1.1.2. pontjdban foglalt azon
kovetelményt, mely szerint az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy az eljarast megindito
felhivas megkiildését megel6z6 harom mérlegforduld nappal lezart {izleti év kozbeszerzési
targyabol (gyartogépsor leszallitasa és belizemelése) szarmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott — Osszesen legalabb nettd6 700.000.000.-Ft-ot eléré arbevétellel rendelkezett.
Mindezekkel 0Osszefliggésben a Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan
vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak megtartottsagat.

90. A Dontébizottsaig a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd a 93 oldal terjedelmii hianypotlasanak az 1-19.
oldalai kozott a 2015. december 31. napi fordulonapra vonatkozd mérleget, a hianypoétlas 20-
26. oldalai k6zott a 2016. december 31. napjaig tartd id6szakra vonatkoz6 eredménymérleget,
valamint a hianypoétlas 27-56. oldalai kozott a 2017. évi Statisztikai jelentést (szerb nyelven és
annak hiteles forditasat) csatolta. Ezen dokumentumok azonban nem voltak alkalmasak arra,
hogy az ajanlattevd igazolja a felhivas megkiildését megel6z6 harom mérlegforduld nappal
lezart izleti év kozbeszerzési targyabol szarmazo arbevételét. Mindezekre tekintettel
megallapithatd volt, hogy a MASKOM International D.O.0O. ajanlattevé nem igazolta a
felhivas II1.1.2) pontjaban foglaltak alapjan arbevételét.

91. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés méasodik mondataban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
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kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének.

92. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében
a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg,
ugyanis a Kbt. hianypotlasra vonatkozo szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a kordbban megjelolt hiany egy késébbi hidnypotlds sordn mar nem
potolhatd. A Dontébizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés
C) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés nem az ajanlatkéré altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgalatara, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfeleléen értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé
alkalmassagi kdvetelményeknek valo megfelelését.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é a hivatalboli kezdeményezés hatodik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat

94. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a hivatalboli kezdeményezés elsd, mésodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértékil birsagot szabott ki.

95. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idétartaméanak — megallapitdsaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot, ) tamogatasbol megvalosult beszerzes esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a
Dontdébizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy olyan ajanlattevdt hirdetett
ki az eljaras nyerteseként, aki nem igazolta megfeleléen, hogy megfelel az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, igy az ajanlatkérd altal nem megfelelden elvégzett
birdlat az eljardas eredményére érdemben kihatott. A DoOntdbizottsag figyelembe vette a
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jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (netto 1.289.419.232.-Ft), valamint
azt, hogy a hivatalboli kezdeményezési valamennyi kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitott jogsértés hatast gyakorolt az ajanlatkéréd eljarast lezdrd dontésre. A
Dontobizottsag tekintettel volt arra, hogy hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértések
utobb nem reparalhatéak. A DontObizottsag mérlegelte a jogsértések megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative rovid idétartamot. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés részben tamogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolédhat. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

98. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérdi szervezet és a kozbeszerzési eljarast
lebonyolité felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod kozotti jogviszony korébe tartozo
kérdés az, hogy a Dontébizottsag részérdl alkalmazott jogkdvetkezmény atharitasara all-e
fenn jogalap.

99. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési
koltségekrol.

100. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A hatarozat kozigazgatasi perben torténdé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2020. januar 14.

Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richard sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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