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A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 56 000 (6tvenhatezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont hivatalboli kezdeményezo jogelddje tamogatoként a Teriilet-

¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.3.1-21 szamu,

,Fenntarthatd varosfejlesztési stratégidk tadmogatdsa” targyu felhivast tett k6zz¢, melyre a

felperes TOP PLUSZ-1.3.1-21BA1-2022-00003 azonositd szdmon regisztralt tamogatasi

kérelmet nyujtott be, amelyet a tdmogatd 2022. december 9. napjan kelt tdmogatoi dontése

szerint tAmogatasban részesitett.

A tamogatasi szerzddés targya a ,,Pécsi varosfejlesztés 2021-2027” cimii és TOP_PLUSZ-

1.3.1-21-BA1-2022-00003 azonosité szamu projekt (tovabbiakban: projekt) megvalositisa

volt.

A pélyézati felhivas 2.1.1. pontja szerint:

Onallo tamogathato tevékenysége

. az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratéga (ITS) feliilvizsgalataként megkezdett vagy
uj Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia (FVS) elkészitése

. a TOP Plusz Varosfejlesztési Programterv (TVP) elkészitése

A 2.1.2.2. Vilaszthatd, 6nalloan nem tdmogathatd tevékenységek pontban az FVS-bol

levezethetd célok megvaldsitasdhoz sziikséges egyéb, az FVS megvaldsitasat eldsegitd
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dokumentumok, elemzések, tanulmanyok elkészitése, modositasa kozott szerepelt mas
feladatok mellett a telepiilési stratégia/fejlesztési terv feliilvizsgalata, elkészitése.

A projekt megvalositasanak elokészitése soran a felperes 2021. februdr 2. napjan a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt) 9. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil megbizasi szerzddést
kotott (a tovabbiakban: szerzddésl) in-house szervezetével, a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit
Zrt.-vel. A beszerzés targyat, Pécs Megyei Jogu Véros telepiilésfejlesztési koncepcidjanak és
ITS-ének elkészitése képezte. A szerzddés alapjan a megbizéasi dij Osszege: nettdé 14 900
000.-Ft + AFA volt.

A szerzédésl alapjan kiallitott PVF-2021-99 ssz. szamla és az ahhoz kapcsoldodo
teljesitésigazolas szerint az ITS elsd, tarsadalmi egyeztetésre alkalmas verzidja 2021.
december 8. napjara elkésziilt. A szamla tantisaga szerint az a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BA1-
2022-00003 sz. projekt terhére keriilt elszdmolasra.

A felperes 2021. december 13. napjan ,,Pécs Megyei Jogi Varos Fenntarthaté Varosfejlesztési
arajanlatok bekérése eredményeképp vallalkozasi szerzddést (szerzédés2) kotdtt a DDRIU
Dél-Dunantili Regiondlis Innovéaciés Ugyndkség Nonprofit Kft.-vel (a tovabbiakban:
kérelmezett). A szerzddés2 alapjan a kérelmezett feladatat képezte az FVS, a TVP, valamint
az Antiszegregacios Terv és ezek mellékleteinek elkészitése.

A szerz6dés alapjan a vallalkozoi dij 6sszege nettd 14 600 000,-Ft + AFA értékben keriilt
meghatarozasra. A benyujtott dokumentumok alapjan a szerzédés ellenértékének kifizetése
kettd részletben tortént. A szamldk tanusaga szerint azok szintén a TOP PLUSZ-1.3.1-21-
BA1-2022-00003 sz. projekt terhére kertiltek elszdmolasra.

A hivatalboli kezdeményezd 2025. aprilis 23-an terjesztette el6 kezdeményezését arra
hivatkozéssal, hogy a 2025. december 13. napjan megkotott szerz6dés2 vonatkozésaban a
felperes kozbeszerzési eljaras lefolytatisara lett volna koteles. Alldspontja szerint a vizsgalt
szolgaltataismegrendelések szempontjabol a két szerzddés (szerzddésl és szerz6dés?2) kozott
egybeszamitdsi  kotelezettség  all  fenn  tekintettel arra, hogy mind a két
szolgéltatdismegrendelés egy projekt érdekében, azonos beszerzé altal keriilt beszerzésre €s a
ko6z0s projektcélt azaz a varosfejlesztési gyakorlat kialakitasat szolgaltak.

Az alperes a keresettel tamadott D.239/7/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a 2021. december 13. napjan kotott
vallalkozasi szerz6dés semmis, megallapitotta tovabba, hogy a vallalkozasi szerzédés
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre. A felperessel szemben a terhére
megallapitott jogsértéssel 0Osszefliggésben 400 000,-Ft, a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeként tovabbi 400 000,-Ft, mig a kérelmezettel szemben 100 000,-Ft
birsagot szabott ki.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a
felperes a 2021. december 13-4n megkotott vallalkozasi szerzddés (szerzddés 2) esetében
megsértette-e a részekre bontas tilalménak a szabalyat. E kérdés vizsgalata folyomanyaként
abban is dontenie kellett, hogy a felperes jogsértéen melldzte-e a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat.
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A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdésére, 3. § 24. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy e jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben,
ha a Kbt.-ben rogzitett négy egyiittes feltétel megvalosul.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd szervezetnek
mindsiil-e. A felperes, mint helyi dnkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ce) alpontja
szerinti ajanlatkérdnek tekintendo.

A szerz0dés2 vonatkozasaban a visszterhesség megallapithatd, mivel a felperes a vallalkozasi
szerzOdés szerinti dij alapjan ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe, ezért a
szerzddés 2 visszterhesnek mindsiil.

Harmadikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés targya beleillik-e a kozbeszerzési targyak
valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a
felperes a szerzddés 2-vel tervdokumentacié elkészitését rendelte meg a kérelmezettdl, ezért a
Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan szolgaltatds megrendelésnek mindsiil a szerz6dés?2 targya.
Negyedikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.
E korben azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani a 2021. februar 2. napjan
megkotott szerzodés1-et és a 2021. december 13. napjan kotott szerzodés 2-t.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdés elsd
mondata alapjdn az ugyanazon kozvetlen célra irdnyuld szolgaltatds megrendelések értékeit
egylittesen kell figyelembe venni a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A
jogalkotd a Kbt. 19. § (3) bekezdésének masodik mondatdban kifejezetten meghatarozta a
jogalkalmazok szédmara, hogy ezen esetben az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor mit kell alapul venni: az egyes szolgéltatasok miiszaki €s gazdasagi funkcionalis
egysegét.

Az Eurdpai Unio kdzbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi gyakorlat
azt koveteli meg, hogy az ajanlatkérd ne bontsa részekre az olyan kdzbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az Eurdpai Uniod
Birosdga gyakorlatdban (C-16/98; C-574/10. szamu itéletek) a miszaki-gazdasagi
funkcionalis egység az iranyadd szempont a beszerzés egységének megitélésénél.

A palyéazati felhivas 2.1.1. pontja alapjan megéllapitotta, hogy a TOP Plusz Fenntarthato
Vérosfejlesztési eszkozben részt vevo varosok lehetdséget kaptak fenntarthato varosfejlesztést
szolgaldo dokumentumok kidolgozdsara, azonban e dokumentumok pénziigyi forrasa
elnyerésének egyik feltétele volt, hogy el kellett késziteniik az FVS targyt
tervdokumentaciokat. Ez alapjan a felperes célja a 2021. december 13-4n 1étrejott szerzddés?2
megkdtésével az volt, az FVS targya tervdokumentécié elkészitése Gtjan, hogy a fenntarthato
varosfejlesztést szolgalé dokumentum pénziigyi forrasat elnyerje.

A palyazati felhivas 2.1.2.2. pontja alapjan az ITS-t megalapozé vizsgélat, tervdokumentacio
rendeltetése az FVS-bdl levezethetd célok megvalositasa, azaz az FVS megvalositdsanak
eldsegitése volt. Emiatt az ITS targylt tervdokumentaciot az FVS megvaldsitasa érdekében
készitették el, ezért az ITS-t megalapozd vizsgalat targy tervdokumentacié elkészitése az
FVS targyu tervdokumentacio elkészitésének a céljat szolgalta. Ebbdl kdvetkezbden a felperes
célja a 2021. februar 2-an létrejott szerzédés1 megkotésével az volt - az ITS és a megalapozo
vizsgalat targyt tervdokumentacid elkészitése utjan -, hogy eldsegitse az FVS targyu
tervdokumentacié megalkotasat, amely altal elnyerje a fenntarthatdé varosfejlesztést szolgalod
dokumentum pénziigyi forrasat.

Az ITS tarsadalmasitasi verzidjanak elkészitésérol 2021. december 8. napjan kiallitott
szamlara felvezetett TOP Plusz-1.3.1-21-BA1-2022-00003  projektazonositd  alapjan
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megallapithatd, hogy a szdmla a fenti projekt terhére kertilt elszdmolésra, amely szintén azt a
tényt erdsiti, hogy az ITS dokumentum feliilvizsgéalata megfelel a projekt céljanak, amely az
FVS-bdl levezethetd célok megvalositasa volt.

Az ITS és az FVS elkészitésének iddbeli elkiiloniilésére vonatkozd felperesi felvetést nem
osztotta tekintve, hogy a 2021. februar 2. napjan létrejott szerz6désl targya nem a 2014.
évben mar elkésziilt, a felperes altal hivatkozott dokumentum létrehozasa volt, hanem annak
feliilvizsgalata. Megallapitotta, hogy a 2021. februdr 2. napjan kelt szerz6dés1-et azzal a céllal
kotottek meg, hogy a 2021. december 13-4n megkotott szerzodés2 targyanak a célja
megvalosulhasson, ezért a szerzddések targyai ugyanazon kozvetlen célra iranyuld
szolgaltatismegrendelések voltak. [gy fennallt a szerzOdések targya kozotti funkcionalis
egység, mert tartalmuk egymast kiegészitette és ezaltal lehetett megvaldsitani kdzos céljukat.
Hangsulyozta, hogy a funkciondlis egység megallapitdsdhoz nem kell azonosnak lennie a két
szerz6dés tartalméanak, mivel a jelen esetben éppen tigy lehetett a kozos célt teljesiteni, hogy a
két eltérd tartalom funkciondlisan egymasra épiilt. Maga a felperes is akként nyilatkozott,
hogy a két iratnak van k6z0s metszete, mert az ITS-t megalapoz6 vizsgalat az alapja az FVS-
nek. Megallapitotta, hogy fennéllt a szerzédések targyai kozott a gazdasdgi funkcionalis
egység, mivel mindkettd forrasa eurdpai unids tamogatds volt. Abbdl kovetkezden, hogy a
szerzOdések targyi ugyanazon kozvetlen célra irdnyuld szolgaltatdsmegrendelések voltak,
valamint targyaik kozott fennallt a miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység a szerzddések
értékét egybe kellett volna szamitani.

A Kbt. 15. §-ara és 21. § (1) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy Magyarorszdg 2021. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatoi szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2021. januar 1-t8l 2021. december 31-
ig szolgaltatas megrendelés esetén 15.000.000,-Ft.

Megéllapitotta, hogy a két szerzddés egybeszamitott értéke 29 500 000,-Ft ezen érték
meghaladta a 2021. évre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ezért a felperesnek a
szerzOdés2-re vonatkozdan, valamely a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatni. Emiatt a felperes jogsértden bontotta részekre a kdozbeszerzés targyat
¢s jogsértden mellozte a kozbeszerzési eljards lefolytatasat. A felperes magatartasaval
megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A megallapitott jogsértésre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazando, a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti birsagot szabott ki, melynek
mértékét a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g)
pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitotta, hogy a
szerz6dés2 semmis tekintettel arra, hogy a teljesitéshez nem fliz6dik kiemelten fontos
kozérdek, tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A
semmisség megallapitdsa mellett rogzitette, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre, mivel a szerzddés
targyaként meghatdrozott tervdokumentéaciot mar elkészitették. Az alperes a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése alapjan tovabbi birsagot szabott ki a felperessel €s a kérelmezettel szemben.
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A felperes keresete, az alperes védirata

A hatdrozat megtamadésa irdnt elOterjesztett keresetében a felperes az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a jogsértés hidnyanak megallapitasat €s a
kiszabott birsag mell6zését kérte.

Az alperes dontése jogsértd, a Kbt. 15. § (1) bekezdésére, 19. § (1)-(3) bekezdésére, 21. § (1)
bekezdésére tekintettel, a Kbt. 4. § (1) bekezdésének felperes altali megsértését tévesen
allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy a szerz6désl és a szerzddés2 beszerzési igényeinek
alapja €s célra iranyultsaga egymastodl teljesen eltérd. Tablazatos formaban bemutatta az ITS
¢és az FVS kozotti kiillonbségeket a kapcsolddo palyazati program, a palydzat célja, a palyazat
megjelenése, jogszabdlyi eldirds, tdmogatasi szerzOdés, a palydzat keretében megcélzott
dokumentum, a kivalasztasa, szerz6déskotés, l1étrejott produktum szempontok szerint.
Hangsulyozta, hogy a szolgaltatisok nem egy kozvetlen cél elérését szolgaltak, ugyanis
tervezésiikre idében egymastol elvalva, nem egységesen keriilt sor és lényegesen eltérd
jogszabalyi és palyazati kornyezetnek vald megfelelésre iranyultak, amelyeket a tablazat is
alatdmaszt. Az ITS nem egy 2020. évben Iétrehozott dokumentum tekintettel arra, hogy 2014-
ben késziilt el. A 2014. év ota 1étez0 dokumentum megalkotasa Ota tobb esetben is atesett
feliilvizsgalaton. A jogorvoslat szempontjabol relevans ITS feliilvizsgélatra vonatkozo
beszerzés tervezése 2020. év végén kezdddott meg és jogalapjat az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint
a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél ¢és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) képezte.

Az FVS beszerzési igénye 2021. harmadik negyedévében a TOP_ Plusz-1.3.1-21 kdédszamu
felhivas tervezete alapjan meriilt fel. Mindezekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
maga a tdmogatd sem tekintette az ITS-t a palyazati célok elérésére alkalmasnak, azaz
ugyanazon kozvetlen cél megvalositisa a tevékenységek egymasra épiilése ezen két
dokumentum tekintetében nem all fenn, ugyanis eltérd jogszabalyi kornyezeteknek valo
megfelelés, igy eltérd felhasznalas €s elkészitési célok jellemzik a két dokumentumot. Azok
megalkotasara nem egy projekt érdekében keriilt sor. Igy allaspontja szerint téves az alperesi
hatarozat azon tényallasi megallapitasa, mely szerint az ITS beszerzése felperes részérdl a
TOP_Plusz1-1.3.1-21 kodszama felhivas elokészitése korében €és annak céljabol tortént.
Tévesen allapitotta meg alperes azt is, hogy az ITS-t megalapozé vizsgalat tervdokumentacid
rendeltetése az FVS-bol levezethetd célok megvaldsitdsa, azaz az FVS megvaldsulasanak
eldsegitése volt. Tévesen allapitotta meg, hogy a két szerzédést azzal a céllal kototték meg,
hogy a 2021. december 13. napjan megkotott szerzodés?2 targyanak a célja megvaldsuljon.
Ezzel szemben a két szerz6dés beszerzési igényének alapja és célra irdnyultsaga eltér
egymastol.

E vonatkozéasban kiemelte, hogy mig az ITS 2020. évet megel6zden hossza évek ota 1étezd
jogszabalyi kotelezettségen alapuld dokumentum addig az FVS megalkotasat az EU-s
forrasokra vald eredményes palydzas tette sziikségessé és azok kozott minddssze annyi
viszony all fenn, hogy az uniés forrdsok biztositdsa érdekében késziilt FVS nem allhat
ellentétben a jogszabalyi eldirasok altal és azok figyelembevételével megalkotott ITS-ben
foglaltakkal, de az ITS ¢€s az FVS nem két egymadsra épiil0 dokumentum. A két dokumentum
esetében nem egy kozvetlen cél megvalosulasarol van szo tekintettel arra, hogy mas
jogszabalyi és iranyelvi elvardsoknak kell megfelelni a két dokumentumnak. Az
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elkészitéséhez sziikséges kompetencia, a dokumentumok elkészitésének iddsikja teljes
mértekben eltérd. Hivatkozott a Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégiai Modszertani
Kézikonyvében foglaltakra.

Az ITS-nek és annak feliilvizsgélatanak az FVS beszerzésének idOpontjara mar semmilyen
szerepe nem volt és nem is lehetett az eurdpai unids palyazat megszerzése vonatkozasaban.
Nem allithatd, hogy az ITS megrendelése esetében a cél a tdmogatd altal a kérelemben
rogzitett cél elérése lett volna, vagyis az FVS megalkotasa, mert az ITS megalkotasakor a
meglévd jogszabalyi eldirdsok nem a fenntarthatd varosfejlesztésre hivatkoznak, ezen
kategoria a késdbbi palyazati feltételek kozott szerepelt.

Az ITS kozponti szervezdeleme kozott a fenntarthatosdg nem a zold atallasra valo felkésziiles,
a klimasemlegesség irdnyaba torténd elmozdulds érdekében az unids 2030-as és 2050-es
klimasemlegességgel kapcsolatos vallalasok elérésének céljahoz kapcsolodott. A késObbi
tdmogatasi programban az FVS stratégiaja mar a 17 SDG cél eléréséhez sziikséges 1épéseket
is tartalmazza, amely az ITS esetében egyaltalan nem jelenik meg. A fenntarthatdsagi célok az
FVS esetében még egy nagyobb globalis cél eléréséhez sziikséges olyan 1épéseket
tartalmaznak, mely a kozigazgatas, ezen belill a helyi onkormanyzatok konkrét feladatait
tartalmazzék, igy elmondhat6, hogy az 1j stratégia megalkotdsdhoz mar olyan komplex tudas,
kompetencia €s végzettség sziikséges, mely a fenntarthatésaggal kapcsolatos harom teriiletet
egylittesen fejleszti.

A dokumentumok miiszaki funkciondlis egységének hidnyat azok kidolgozasanak
modszertani  kiilonbozdsége 1is alatamasztja, mivel a két dokumentum elkészitése
modszertanilag sem feleltethetd meg egymasnak teljes mértékig, a kidolgozashoz sem azonos
kompetenciara van sziikség. Az ITS ¢és az FVS dokumentumai kozotti kiilonbségek
vonatkozasaban hivatkozott az azok kidolgozasahoz sziikséges végzettség kiilonbozOségére.
Az ITS esetén eldiras a telepiiléstervezési szakagi tervezd részvétele, addig ilyen kovetelmény
az FVS vonatkozasdban egyaltalan nincs.

Az egybeszamitashoz objektiv mércével, indokoltan sziikségesnek tekinthetd direkt és
relevans kapcsolatnak kell fenndllnia, mely szerint az egyik dokumentumbol egyenesen
kovetkezik a mésik sziikségessége, csak eltérd konkrétsagi fokon. A hatarozat alapjat képezd
két dokumentum kozott ilyen direkt oksagi kapcsolat nem mutathato ki, koztiik kdzvetlen
Osszefiiggés nem all fenn.

A TOP Plusz-1.3.1-21 kodszdmon megjelent palyazat keretében az ITS nem, hogy nem
sziikséges, de éppen a kiir6 allapitja meg, hogy az ITS a programozasi célok elérésre nem volt
alkalmas, ezért meriilt fel egyaltalan 2021. év végén beszerzési igényként az FVS
készitésének sziikségessége. A két beszerzési eljards eredményeként 1étrejott dokumentum
nem szolgalhatja k6zdsen ugyanazt a kozvetlen célt, hiszen az ITS vonatkozasaban a palyazat
kiir6ja mondja ki rdla, hogy az a palyazati cél elérésére alkalmatlan, a korabbiakban levezetett
szakmai indokolds alapjan pedig eltéré képzettség-végzettség volt sziikkséges a
dokumentumok Iétrehozasahoz, mely alapjan megalapozott a részekre bontas és a becsiilt
értekek egybeszamitasanak mell6zése még abban az esetben is, amennyiben a szolgéltatasokat
ugyanazon gazdalkodo szervezet képes nyujtani.

A beszerzések egységet nem alkotnak, mert a 2014. év ota létezd ITS és a 2021. évben
beszerzett FVS nem két egymasra ¢épiild6 dokumentum, nem azonos vagy egymassal
Osszefliggd kozvetlen célt szolgalnak tekintettel arra, hogy az ITS egy jogszabdlyi
kotelezettségen alapuld dokumentum, mig az FVS az uniés péalyazati céloknak megfeleld a
tamogatasi viszony létrejottéhez sziikséges irat és a beszerzési igény felmeriilése tekintetében
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az egységes tervezési dontés koriilményei sem allnak fenn, hiszen az ITS megalkotdsa és
elfogadasa 2014. évben tortént és kizardlag az alapdokumentum datdolgozasara keriilt sor
olyan id6pontban, amikor az FVS igénye még nem is volt ismert, mig az FVS
megalkotasanak igénye csak 2021. harmadik negyedévében keletkezett. Igy a két
dokumentum mind idében, mind jogalapjdban eltér egymastol.

Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Hangsulyozta, hogy az alperes a jogsértést a 2021. december 13-an kotott szerzodés2
tekintetében allapitotta meg. A kdzbeszerzési jogsértés 1ényege abban all, hogy a felperesnek
az FVS szerzddés értekét egybe kellett volna szdmitani a szerz6désl értékével. Az FVS a
TOP Plusz Fenntarthatd varosfejlesztés eszkozforrasai elnyeréséhez kellett, a palyazati
felhivasbol kideriil, hogy az ITS szerzédés rendeltetése az FVS-bdl levezethetd célok
megvalositasa, azaz az FVS megvalositdsanak eldsegitése volt. Az ITS feliilvizsgalatat az
FVS megvalodsitasa érdekében kellett elvégezni. Az ITS szerzddés pedig az FVS szerzddés
érdekében keriilt megkotésre. A két szerz6dés ugyanazon kozvetlen célra iranyult, tartalmuk
egymast kiegészitette, forrasuk is azonos volt.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birdsag a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben az alperesi
hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A birosag az ligyet a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A felperes keresetében a tényallast nem vitatta, eljarasi jogszabalysértésre nem hivatkozott, a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésével osszefiiggésben fejtette ki kereseti érveit.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékl kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi
¢s biztonsagi targyt koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. fenti rendelkezésébdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban
az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy egyiittes feltétel megvalosul:

1. A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékd,

4. visszterhes szerzddést kot.
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A felperes az alperesi hatdrozat megallapitdsait a Kbt. 4. § (1) bekezdésének 1., 2., 4. feltételei
fennallta tekintetében nem vitatta, igy az alperesi hatarozat jogszeriiségét a birosadg e korben
nem vizsgalta.

A birdsagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy jogszerlien dontott-
e az alperes amikor a Kbt. 4.§-aban rogzitett 3. feltétel tekintetében a Kbt. 21.§ (1)
bekezdésére és 19.§ (2)-(3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 4.§ (1) bekezdésesnek sérelmét
megallapitotta.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az unios értékhatarokat elérd vagy
meghalado értékli kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden tilos a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést oly mdédon
részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére
vezet. Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, ugy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasakor az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A részekre bontas tilalmaval kapcsolatban rogzitendd, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2011.
é¢vi CVIIL. (a tovéabbiakban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt egybeszamitasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyt a régi Kbt. 2013. jalius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa
alapvetden atalakitotta. Célja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az unids jogi
megkozelitéstdl eltérd egybeszamitasi szemlélet nem kdzosségi jog-konform alkalmazasat. Az
Eurdopai Unid kozbeszerzési irdnyelvei €s a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi gyakorlat
ugyanis azt kovetelte meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre
targyat tekintve jelen esetben olyan kdzbeszerzéseket, amelyek szolgaltatas megrendelése
esetén azonos célra irdnyuld beszerzésének mindsiilnek.

A régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak, 1ényegét tekintve tiikorképe lett a régi
Kbt. 2013. julius 1-jén hatilyba lépett modositisa. Az alperes altal a hatirozatiban is
hivatkozott uniés, valamint a nemzeti joggyakorlat mar egységesen az egy cél megvalositasat
szorgalmazo, funkcionalis megkozelitést alkalmazza. Ez a szabdlyozas ¢l tovabb a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseiben.

A kozbeszerzések verseny elotti megnyitasat, az atlathatosagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerli €s hatékony felhasznalasat szolgalja, ha a beszerzések értékének meghatarozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszamitandd. Az
alperes helytalléan vizsgalta a szolgaltatds megrendelések alatt az azonos, vagy hasonld
felhasznalasi célt, helyesen mutatott rd arra, hogy hasonlo felhasznélds esetén az alkalmazasi
teriiletek nem kell, hogy megegyezzenek egymassal teljes mértékben, elegendd, ha a
szolgéltatds megrendelések azonos céljuk alapjan kapcsoldédnak egymdshoz. Az ily mdédon
egyseéget képezd szerzOdések becsiilt értékét egybe kell szamitani, és az ajanlatkéronek az
egybeszamitott 6sszegnek megfeleld eljarasi rendben kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.
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A jelen esetben a felperes szolgaltatds megrendelésre folytatott le beszerzést, két szerzddés
megkotésére kerlilt sor, a szerzddésl targya Pécs Megyei Jogu Varos ITS-t megalapozo

crer

crer

crer

egyértelmiien megallapithato volt. Ennek tényét a felperes maga sem vitatta.

Bar osztotta birésag a felperesi allaspontot abban a tekintetben, hogy a szerzddésl
megkdotésekor a Kbt. alkalmazésa és kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége még
fel sem mertilhetett, azonban a szerz6dés2 megkdtésekor a felperesnek egyértelmiien latnia
kellett, hogy a két szerzddés targya egymadssal Osszefiigg a szerzédésl szerinti ITS-t
megalapozo tervdokumentacio sziikséges a szerzdés2 targya szerinti FVS elkészitéséhez,
figyelemmel a Felhivas 2.1.2.2. pontjdban foglaltakra. A Felhivési feltételek ismeretében
¢szlelnie kellett volna a szerzddésl és szerzddés2 tekintetében felmeriild gazdasagi ¢€s
funkciondlis egységet lévén, hogy a két szerz0dés targya egyiittesen szolgalta az FVS
létrehozéasat mint célt, igy egymassal Osszefliggott. Raadasul mindkét szerz6dés ugyanazon
tdmogatads keretében valosult meg, azok elszdmolasa a rendelkezésre all6 szamlak tantsaga
szerint azonosan a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BA1-2022-00003 azonosité szamu projekt terhére
tortént, mindez tovabb erdsitette a kettd szerzddés egymadssal valo dsszefonodasat.

Ebbdl a szempontbdl nem volt relevanciaja annak a koriilménynek, hogy az ITS elkészitését
és feliilvizsgalatat az Etv. és a Korm. rendelet jogszabalyi eldirasa alapozta meg. Az ITS-re,
mint 2014 ota 1étez6 dokumentumra a felperes sikerrel nem hivatkozhat. A Korm. rendelet 6.
§-a alapjan az ITS elkészitése az onkormanyzat kotelezettsége, melynek feliilvizsgalatara a 7.
§ szerint 4 évente koteles, ami az elfogadott stratégia attekintését, ellendrzését, dontést az
esetleges valtoztatdsokrol kell jelentse. Az alperes ezért helyesen mutatott rd, hogy a
szerzO0désl a 2014-ben elkésziilt dokumentum feliilvizsgalata volt, azzal is egyetértett a
birdsag az alperessel, hogy annak célja az FVS elkészithetdsége volt. A felperes maga is
hivatkozott arra, hogy az FVS nem 4llhat ellentétben az ITS-ben foglaltakkal. A szerzddéses
tartalmak azonossidga nem feltétel a becsiilt érték meghatdrozasdhoz sziikséges ugyanazon
kozvetlen cél szerintis€g megallapitasdhoz. Az alperes sem erre alapozta a dontését, igy azok
a szerzddéses elemekbeli kiilonbozdségek, melyekre a felperes hivatkozott nem teszik
kétségessé, hogy a szerz0dés2 megkdtésekor a fent kifejtettek okan mar a két szerzddés kozott
fennalld gazdasdg-funkcionalis egységre figyelemmel a szerzddés2-re kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatni. Az ugyanis fennall az elérendd cél azonossagara figyelemmel, miutan
a fenntarthatd vérosfejlesztési stratégidk tdmogatasanak elnyerése az FVS elkészitésével az

crer

A gazdasagi ¢és funkcionalis egység hianyat a fent kifejtettekkel szemben nem alapozza meg
az, hogy az ITS és az FVS elkészitésére eltérd szabalyok vonatkoznak, azoknak eltérd
kovetelményeknek kell megfelelniiik. Mint ahogy az sem rendelkezik relevanciaval a Kbt.
gazdasagi, funkcionalis egység tekintetében, hogy az egyes dokumentumok vonatkozasaban a
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégiai Modszertani Kézikonyvében foglaltak milyen
kovetelményeket, szakmai kompetencidkat rogzitenek. Az alperes a Kbt. 4.§ (1) bekezdése
megsértésének megallapitasaval Osszefiiggésben lefolytatott vizsgalata korében a szerzédésl
¢s a szer0dés2 gazdasagi funkciondlis egységének fenndllta vonatkozdsaban az egységes
gazdasagi cél megvaldsulasat vizsgalja a Kbt. jogszabalyi rendelkezésének tiikrében és nem
az ITS és FVS egyedi jellemzot, a fenntarthatosagi kdvetelmények tekintetében fennalld
viszonyat értékeli.
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Mivel a fent kifejtettek okan a két szerz6dés targya egyiittesen szolgalta az FVS létrehozasat
mint célt, a felperesnek a két szerzddés értékét egybeszamitva kellett volna a Kbt. 21. § (1)
bekezdése alapjan a Harmadik Rész szerinti eljarast lefolytatnia a szerzddés2 vonatkozasaban,
figyelemmel arra is, a szerzddések egyiittes értéke (29 500 000 forint) a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart (15 000 000 forint) azok megkotéskor egyértelmiien meghaladta.

Minderre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy a felperes a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdésére és 21. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A
birésag ezért megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme alaptalan volt, a keresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes a birsag kiszabasat, a mérlegelés jogszerliségét kiilon nem vitatta, igy azt a birésag
sem vizsgalta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2004.
(XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes kérelmével egyezden allapitotta
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)-(2) alapjan megéllapitott 30 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes felperesnek Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo6 személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2026. junius 16.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro



		2026-07-14T13:31:14+0200
	Fővárosi Törvényszék




