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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000-Ft, azaz nyolcszazezer forint Osszegll
birdsgot, a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérodt €s a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szdmu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliill TOP_PLUSZ-2.1.1-21-BA1 ,,Onkorményzati épiiletek energetikai
korszertisitése” targyt felhivast tett kozzé, melyre Boda K6zség Onkorméanyzat, TOP_PLUSZ-
2.1.1-21-BA1-2022-00005 azonositd szamon regisztralt, 2022. januar 14. napjan tdmogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatd 2022. aprilis 4. napjan kelt timogatdi dontése szerint
tamogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerzddés targya TOP_ PLUSZ-2.1.1-21-BA1-2022-00005 azonosit6é szamu,
,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése Bodan” cimii, a timogatési kérelemben és
annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhaté koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tdmogatds formdajaban torténd finanszirozdsa. A tdmogatasi szerzOdés a tamogatd
képviseletében eljard6 Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosag és az ajanlatkérd
kozott, 2022. majus 18. napjan jott 1étre, mely idOpont a szerz8dés 8.3. pontjaban foglaltakra
tekintettel egyben a szerzddés hatalybalépésének a napja is volt.

A tamogatasi szerz0dés 3.1. pontja értelmében a projekt megvaldsitasi idészakanak kezdete
2022. jonius 1. napja, a tamogatdsi szerzddés 3.3.1. pontja szerint a projekt fizikai
befejezésének tervezett idopontja 2023. december 31. napja volt. A tdmogatasi szerz6dés 4.4.
pontja értelmében, a projekt tdmogatasanak intenzitasa a projekt dsszkdltségének 100%-a.

A tdmogatasi szerz6dés modositasara egy alkalommal keriilt sor, melyek a projekt fizikai
befejezésének tervezett napjat €s a zard kifizetés benyujtasanak hataridejét érintette. A
tdmogatasi szerz6dés modositasara 2024. julius 30. napjan keriilt sor, melynek értelmében a
projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2024. szeptember 30. napja, a zar6 kifizetési
igénylés benyljtasanak hatarideje pedig 2024. november 29. napja volt.

3. Az ajanlatkérd 2023. julius 19. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban harom részajanlati kor tekintetében. Az eljarast meginditoé felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/139 szamaban a KE-14140/2023
iktatoszam alatt 2023. jalius 20. napjan keriilt kozzétételre.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az 1. rész
tekintetében az alabbiak szerint ismertette:

,,K0zséghaza energetikai fejlesztése, felujitasa

Epiiletek energiahatékonysag-kozponti fejlesztése kiilsé hatarold szerkezeteik korszeriisitése
altal

- kiils6 nyilaszarok cseréje, korszertsitése 38 db nyilaszard 3 rétegli hdszigetelt livegezésii
62,11 m2

- kiils6 hatarold szerkezetek utdlagos hdszigetelése magastetd hdszigetelés 15 +10 cm
vastagsagban 114,56 m2 kiils6 fal hdszigetelése Grafit reflex 20 cm vastagsagban 378,3 m2
zar6fodém hoszigetelése 2x15 cm vastagsagban 310,44 m2

Haztartasi méretii kiserdmii (HMKE) fotovillamos rendszer kialakitasa 14,4 kWp-os napelemes
rendszer telepitése:



Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, napelem tablak elhelyezése, rogzitése,
elektromos 0sszekdtés kialakitasa, monokristalyos, 400Wp napelem panel 36 db

Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, inverter elhelyezése, rendszerbe kotése,
héalozatra szinkronizal6 inverter, 15 kW teljesitményli haromfazisu halozatra visszatermeld
inverter 1 db

Fosszilis energiahordoz6 alapi hdtermeld berendezések korszerisitése, cseréje, és/vagy a
kapcsolddo flitési és HMV rendszerek korszerlisitése

- kondenzacids géazkazanok cseréje és beépitése: 1 db 30 kW-os Remeha Delta 28 C
kondenzacids fali kombi gazkazan és fiitési rendszer korszerusitése, cseréje

Fizikai és infokommunikacids akadalymentesitési munkai

- akadalymentes rampa, korlat és akadalymentes parkolo kialakitasa

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informacidkat, a konkrét és teljeskor
mennyiségeket az engedélyezési tervdokumentacid és az arazatlan koltségvetési kiiras
tartalmazzak.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan régziti, hogy az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
¢s a megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitisa
ajanlattevo feladata.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.3) pontjaban a teljesités helyét az alabbiak szerint jelolte meg:
»2Magyarorszag 7672 Boda Pet6fi Sandor utca 43 208.” Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.7
pontjdban a szerzddés iddétartamat 9 honapban hatarozta meg, illetve a felhivas I1.2.11)
pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, a
projekt azonositéja TOP PLUSZ-2.1.1-21-BA1-2022-00005, a felhivas II1.2.2) pontja szerint
a kifizetés utéfinanszirozassal torténik.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontot hatdrozta meg,
melynek keretében az egydsszegili nettd ajanlati arat 70 sulyszdmmal, tovabbi két mindségi
szempontot pedig 15-15 sulyszdmmal kivant figyelembe venni.

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjaban rogzitette, hogy az eljarasban helyszini bejaras
lehetdségét nem biztositja.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
miszaki dokumentumokat, melyek ko6zott megtaldlhatdo volt a 2022. december 14. napi
keltezésli, mely az alabbiakat tartalmazta:

1.0. Tervezési program

K. T. okleveles épitész tervezd miivész 2022. novemberében kapta a megbizdst Boda Kozség
Onkormanyzatatol, hogy a tulajdonukat képezé 7672 Boda, Pet6fi Sandor u 28., hrsz.: 109 alatt
talalhat6 sportoltdzo épiilet korszerlisitését megtervezze. A jelenlegi épiilet allaga nem mélto,
hogy az eredeti funkcidjat betodltse. Burkolatai, gépészeti rendszere elavult. A helyszini bejarast
kovetden egyértelmiivé valt, hogy a felgjitand6d épiilet megfeleld a tervezett funkcid
kialakit4sara.

Az épiiletrész megkozelitése akadalymentes modon lehetséges a betervezett uj rampa és
parkolo megvalositasaval. Az teriilet déli felén a bels6 udvarban 1) akadalymentes parkolo, és
kavicsos ut 1étesiil.



A tervezési terlilet méretei, elhelyezkedése ¢s megfeleld kozmuellatottsaga révén alkalmas a
tervezett funkcid elhelyezésére.
Az épittetdi igények:
- homlokzat, tet6tér €s fodém hdszigetelése
- korszerli miianyag nyilaszarok elhelyezése
- gépészeti rendszer korszertisitése — fiités korszertsités
- 14,4 kWp-os napelemes rendszer telepitése a tetdszerkezetre
- akadalymentes hasznalat / mosdd, és megkozelités
Az épiilet részben kétszintes, magastetds épiilet.

2.0. A tervezési helyszin, telepiilésképi €s illeszkedési megfeleldség

Az épitési helyszin az épittetd tulajdonat képezd 7672 Boda, Pet6fi Sandor u. 28. hrsz.: 109
szam alatti ingatlan. Az épitési telket gépkocsival a Mezd Imre utca kozforgalmu utrél lehet
megkozeliteni. A tervezett épiilet a szabalyozasi tervben és az OTEK-ben és a Helyi épitési
szabalyzatban megadott eldiranyzatok alapjan kialakult épitési hatarvonalakon beliil keriil
elhelyezésre, a beépités nem valtozik. A szomszédos telkeken a helyszinrajzon feltiintetett
épiiletek talalhatok. Ezek lakoépiiletek és a lakdépiilethez tartozo melléképiiletek. A tervezett
épiilet a Helyi épitési szabalyzatnak és az OTEK-nak megfeleléen keriilt telepitésre, és
kialakitasra. A szomszédos épiiletek elokert nélkiil keriiltek kialakitasra. Az oldalkert
meghatarozasanal a Helyi Epitési Szabalyzat utasitasa szerint jartunk el. Az szomszédos és
tagabb kornyezetben taldlhatd épiiletek tomegformaldsa, kora heterogén képet mutat. A
tervezett épiilet magassaga igazodik az utcaban kialakult épitménymagassaghoz.

3.1 Epitészeti miiszaki leiras

Epitmény rendeltetése, szerkezeti és épitészeti kialakitasa

- 3.1.1. Alapozas

Az alapozas meglévd, nem valtozik. Az akadalymentes jarda vonaldban a szegélyeket
betongerendaba kell fektetni! Az akadalymentes rampa szegélyei ald tartészerkezeti—terv
szerinti-alapozas késziil. Alapozasi sikot a fagyhatar alé kell vinni!

- 3.1.2. Labazat

Meglévd, nem valtozik.

- 3.1.3. Falazatok

Az épiilet tartofalai nem valtoznak.

Akadalymentes hasznalat kialakitasdhoz belsd atalakitasokra fog sor keriilni alaprajzon jelolt
moddon az dnkorményzati funkcidju épiiletrészben. A meglévd elvalaszto falakat el kell bontani.
Alaprajzon jeldlt nyilasok felett Porotherm A10 athidalot kell elhelyezni. Az akadalymentes
mosdo berendezéseinek atalakitasa szakagi miiszaki leirds szerint késziil!

Gépészeti bontasok, szerelési munka utdn kdmiives javitasokat el kell végezni.

- 3.1.4. Homlokzatburkolat, szigetelés

Homlokzaton 1év0 szerkezetek- vezetékek a homlokzati szigetelés miatti le-, €s visszaszerelése
kivitelez6i feladat. Az épiilet nyilaszaroi feletti tlizgatlo siv ROCKWOOL FRONTROCK
MAX E hoszigetelésbol kertil kialakitasra, 20 cm vastagsagban, gelettelve, halézva. A tobbi
homlokzati feliiletre AUSTROTHERM Grafit Reflex hdszigetelés keriil 20 cm vastagsagban.
A szigetelOtablakat pontszerlien pogacsds ragasztassal ¢€s diibelezéssel kell a fogado
szerkezetekre rogziteni. Az elsé feliileti glettelés utdn a masodik rétegbe iivegszal halos
erdsitést kell beépiteni. Zard szilikon vékonyvakolat pasztellszinben. Az épiilet valtozo
magassagu labazattal késziilt, AUSTROTHERM XPS hdészigeteléssel, 12-18 cm vastagsagban.

9. A miiszaki dokumentumok részeként kiadott felmérési tervek 2022. januar 24. napi
keltezéstiek, az épiilet ldbazatara vonatkozo adatokat, vizsgalatot nem tartalmaz.



10. Az ajanlatkéré 2023. julius 19. napjan korrigendumot adott fel, melynek keretében
modosult az ajanlattétel €s a bontds id6pontja, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokat
(tobbek kozott) az 1. részben kiegészitette. Az ajanlatkéréhdz ezt kovetden a targyi
kozbeszerzési eljaras 1. részében 2023. julius 28. és augusztus 3. napjan kiegészito tajékoztatas
iranti kérelem érkezett, melyet az ajanlatkéré hatiriddben megvalaszolt és mely a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevanciaval nem bir. A korrigendum végiil 2023.
augusztus 7. napjan keriilt kozzétételre, mely a KE-15823/2023 szam alatt a Kozbeszerzési
Ertesit6 2023/151 szamaban jelent meg.

11. A bontasrol felvett jegyzokonyv tanusdga szerint a 2023. augusztus 14. napjan 12
orajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig az 1. részben nyolc ajanlat érkezett, kozte a
kérelmezett részérdl.

12. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2023. oktober 4. napjan kiildte az
eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az 1. részben az eljaras eredményes lett,
nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjelolésre.

13. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzodés)
2023. oktober 24. napjan kototte meg nettd 48.991.827.-Ft vallalkozoi dij ellenében. A felek
altal megkotott szerzodés a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans rendelkezései az
alabbiak.

A szerzédés VI. fejezet 15-17. pontjai szerint:

15. Kivitelez6t a szerzddés- és elbirasszerli teljesitéséért 48.991.827.-HUF+afa, azaz
negyvennyolcmillio-kilencszazkilencvenegyezer-nyolcszazhuszonhét HUF +  4ltalanos
forgalmi ado6 ellenszolgaltatas illeti meg, a kozbeszerzési eljardsban tett ajanlatnak
megfeleléen. A meghatarozott ellenszolgaltatds magaban foglalja az épitési beruhdzas
kivitelezésének ¢és a kapcsolodd feladatok teljesitésének teljes koltségét, valamennyi
koltségelemét, ideértve az esetleges hatdsagi €s egyéb dijakat (illetékeket) is. ellenszolgaltatas
(és adott esetben a miiszaki tartalom) részletezését a kozbeszerzési eljardsban benyujtott
ajanlat arazott koltségvetése tartalmazza.

16. A Kivitelezdi Dij atalanydij, mely fedezetet kell, hogy nytjtson a Kivitelezési munkak
teljes anyagkoltségére ¢€s teljes munkadijara, valamint magdban kell, hogy foglalja a
munkateriiletre valé felvonuldsi koltségeket, valamint minden, a Szerzédéses Miiszaki
Tartalom megvalositasdhoz, hiba ¢és hidnytalan miiszaki atadashoz sziikséges egyéb
koltségeket is. A kivitelez6i dij magaban foglalja Kivitelezd tervezett nyereségét, tovabba
minden munkat, valamint az 6sszes olyan hiba kijavitasat, amely a szerzddésszerl teljesitésnek
feltétele. A KivitelezOnek kell fizetnie minden adot, illetéket és dijat, amelyet a Szerzddés
szerint koteles fizetni és a kivitelez6i dij nem modosithatd egyik ilyen koltség miatt sem,
kivéve a jogszabalyi modosulasok miatti kiigazitasok eseteit.

17. Kivitelezd viseli annak kockazatat, hogy a jelen Szerz6désben meghatarozott kivitelez6i
dij alapjaul szolgélé dokumentaciok értelmezése folytan, vagy barmely mas okbol, az ajanlati
arat (a kivitelezdi dijat) helyteleniil adta meg. Utdlag az arképzésben tapasztalt hibak, vagy
egyéb tévedések nem szolgalhatnak alapot az atalanydij megemelésére. A kivitelezdi dij
modositasara kizarolag a Kbt. eldirasai szerint kertilhet sor.

A szerzddés VIII. fejezet 49. és 51. pontjai szerint:
49. Kivitelez6 a kivitelezés soran fellépd modositasi igényeket a Megrendelé miiszaki
ellendrével, és a tervezdvel minden esetben koteles egyeztetni €s elfogadtatni, valamint kételes



egyeztetni a kdzbeszerzési eljarast lebonyolito szervezettel is tekintettel arra, hogy a mddosités
vizsgalata tekintetében a Kbt. 141. §-a alkalmazando6, illetve arra, hogy a szerzddés
modositasarol tajékoztatd hirdetményt kell késziteni és a Kozbeszerzési Ertesitében
kozzétenni.

51. Kivitelez6 koteles a Megrendeldt minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiteni,
amely a teljesités eredményességét, vagy kelld idore valo elvégzését veszélyezteti vagy
gatolja. Az értesités elmulasztasabol ered6 karért a Kivitelezo feleldsséggel tartozik.

A szerzodés XII. fejezet 78. pontja alapjan:
78. Feleknek a miiszaki 4tadas-atvétel megallapitasait a legalabb 3 példanyban és elektronikus
formaban is késziilé jegyzokonyvben kell rogzitenie, jegyzokonyvnek tartalmaznia kell:
- aKivitelezo teljesitésének hiany- és hibamentességét vagy,
- a Megrendel6 szerint még fennallo hibak, hianyok felsorolasat és értékét,
- a Kivitelezd nyilatkozatat arrol, hogy a Megrendelé megallapitasait elfogadja -e, ha
nem, ennek indokait,
- ha a Megrendel6 a szolgaltatast a megallapitott hibakkal, hianyokkal atveszi,
- Megrendeldnek a hibdk, hidnyok értékére, €s azok kijavitasara, potldsara sziikséges
hataridére vonatkoz¢ javaslatat, amelyet Felek iranyadonak tekintenek,
- az atadas-atvételre meghivottak és nyilatkozattételre jogosultak, illetve kotelezettek
nyilatkozatai,
- a191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 32.§ (5) bekezdésben foglaltakat.

A szerz8dés XV. fejezetének 90-91. pontja szerint:

90. A szerz6dés a Kbt. hatdlya alé tartozik, ennek megfelelden a szerzodés modositasanal a
Kbt. 141. §-aban meghatarozottak szerint kell eljarni.

91. A szerz6dés modositasarol tajékoztatd hirdetmény keriil kozzétételre a Kbt. szabalyai
szerint. A hirdetménykdzzétételi kotelezettség teljesitéséhez kapcsoldodoan Megrendeld
egyeztet a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat végzo szervezettel.

14. Az eljaras eredmenyerol szolo tajekoztato hirdetmeny az ajanlatkéré részér6l 2023.
oktober 31. napjan keriilt feladasra, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/214. szdmaban a KE-
22288/2023. iktatdoszam alatt 2023. november 6. napjan keriilt kdzzétételre.

15. Az épitési naplo bejegyzése alapjan a munkateriilet atadasa 2023. november 14. napjan
megtortént. A napld bejegyzése alapjan 2024. februar 15. napjaig munkavégzés nem tortént,
majd ezt kdvetden a kérelmezett felméréseket, illetve feltardsokat végzett. A kérelmezett az
allvanyozasi és szigetelési munkakat 2024 marcius végén kezdte meg.

16. Az épitési napld a targyi kdzbeszerzési eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatokat
tartalmazza:

2024. 4prilis 15. napl6 adatok:

- Homérséklet: délelott 18 °C, délutan 27 °C.

- Id@jaras adatok: szélerd: Mérsékelt; szélirany: Délnyugat (DNy); égkép: Gyengén felhds;
csapadék: Nincs csapadék.

2024. aprilis 16. napld adatok:

- Homérséklet: délelott 13 °C, délutan 8 °C.

- 1d6jaras adatok: szélerd: Mérsékelt; szélirany: Eszak (E); égkép: Gyengén felhds;
csapadek: Eso.



Napi jelentés: Gépi foldmunka, feltaras, ho- és vizszigetelés. Nyilaszaro csere.

2024. aprilis 17. naplo adatok:

- Homérséklet: délelott 7 °C, délutan 11 °C.

- Id6jaras adatok: szélerd: Gyenge; szélirany: Nyugat (Ny); égkép: Kozepesen felhds;
csapadék: Nincs csapadék.
Napi jelentés, Id6épont: 10:57:
,Polgarmesteri Hivatal — belsé udvar
Tisztelt Megrendelonk!
Az L-alak idds hazrészre vonatkozdan: a tegnapi es0zés utan vizesedés lathaté a falakon,
melynek okat feltaras utan régziteni fogjuk a naploban. A feltdrasokat megkezdjiik.”
Csatolt fotok (6 db).
Napi jelentés, Id6pont: 13:15:
,Polgarmesteri Hivatal — oldalhataron all6 fal
Tisztelt Megrendelonk!
A Hivatal épiiletének oldalhataron all6 fala a korabbi vizelvezetési problémak miatt lathatdéan
felvizesedett a tegnapi es6zés miatt. Ennek okat feltarassal probaljuk kideriteni. A feltarasokat
megkezdjiik. Tovabbi miiszaki utasitasig a hdszigetelés akadalyozasban van ezen az oldalon.”
Csatolt fotok (4 db).

17. A kérelmezett 2024. dprilis 17. napjan akadalyt jelentett az aldbbiak szerint:

A terveken szerepld kut a valdésagban a mozgassériilt kozlekedd rampa helyén talalhato.
EzGton akadalyt kozliink a jelzett pozicid épitésére tovabbi utasitasukig. Kérjik Tisztelt
Muszaki Ellenér Urat a tovabbi feladatok meghatarozasara. Akadalykozléssel érintett teriilet a
mozgassériilt rampa kialakitdsa. A mai nappal akadalyt kozliink, melynek a hatariddre, illetve
koltségvetésre gyakorolt hatasat annak elhdritdsa soran/utdn tudjuk meghatarozni.
Akadalykozl6 leveliinket az e-napldban is rogzitjiik.”

18. A miiszaki ellendr a kérelmezett altal 2024. 4prilis 17. napjan bejegyzett akadalykoz1é
levelével kapcsolatban 2024. aprilis 26. napjara helyszini szemlét tlizott ki.

19. A miszaki ellendri 2024. aprilis 26. napi keltezésii nyilatkozata az akadalykozléssel
kapcsolatos helyszini szemlérdl az aldbbiakat tartalmazta:

»(...) 2024.04.17. nap folyaman a Kivitelez6 akadalyt kozolt a Megrendeldvel, hogy a munkéat
tovabb nem tudja folytatni. 2024.04.26. napra helyszini szemlét tliztem ki.

A mai napon a 2024.04.26. napon az e-€pitési naploban bejegyzett akadalykozléssel,
pétmunkaval kapcsolatos helyszini szemlét 13:00 orakor a kivitelezd képviseldjével
megtartottuk, melyre jelen jegyzOkonyvet veszem fel.

A helyszini szemlén megallapitasra keriilt, hogy az akadalykozlésnek helye van.

A tervezéssel érintett épiilet esetében a teriilet lejtése északi, illetve északnyugati iranybol a
deéli, illetve a délkeleti oldal felé lejt. Az északi homlokzat el6tt a keleti épiiletszarny mentén
egy meglévd Ovarok talalhatd, mely nyugatrol kelet felé lejt, mig a nyugati épiiletszarny
esetében cementldbazat talalhatd pozitiv labazatként kialakitva. A pozitiv ldbazat itt olyan
szempontbdl sem szerencsés, hogy a homlokzatrél lejovo csapadékviz is terheli a labazatot.
Mindkett6 labazat mentén a falazat jelentdsen fel van 4zva, melynek oka, hogy a teriilet a lejtése
miatt a csapadékvizet ide vezeti, €s a falazatot terheli. Az épiilet labazata mentén a feltaras soran
megallapitasra keriilt, hogy nincs talajnedvesség elleni vizszigetelés, melyet igy potolni
szlikséges. A vakolatot a labazati részen, illetve a homlokzaton is le kell verni mindaddig, mig
a felazas tapasztalhato, a fugakat ki kell kaparni és ujra kell hézagolni, majd ujra kell vakolni,
hogy a ladbazati modifikalt bitumenes vizszigetelés a feliileten elkészithetd lehessen a csatlakozo



terep/jarda folé vezetve legalabb 30 cm-t. Az északi homlokzat keleti épiiletrészén a vizterhelés
megszilintetésére, csillapitdsara érdemes szivargd rendszer kiépitése is.

A déli bels6 udvar esetében vizszigetelés szintén nem talalhat6, igy ott analég modon szintén
el kell késziteni a 1abazati vizszigetelést, illetve a csatlakoz6 jardaburkolatokat is rendezni kell,
mivel a belso padlo sikja folott helyezkedik el és a labazati feliiletre vezeti Ggy a vizet, hogy a
falazaton ladbazati vizszigetelés nem talalhat6. Mindegyik, vizszigeteléssel érintett épiiletszarny
esetében javasolt a bels0 oldalon is légporusos, szell6z6 vakolat készitése. Az érintett
homlokzatokon javasolt kdzetgyapot hdszigetelés alkalmazasa. A vizszigetelések ¢és a
vizelvezetések elkészitése azért is sziikséges, mivel a homlokzat és az alapozas aztatdsa miatt
alapozassiillyedés is varhato.

A Kivitelezo altal feltart és észrevételezett hibak, hidnyossagok valosak. A fenti észrevételek
elére nem voltak lathatoak, a tervezési iddszakban feltarasokat nem lehetett végezni,
potmunkanak mindsiilnek, melyet el kell végezni ahhoz, hogy az épitkezést szakszeriien
folytatni lehessen. Ehhez a tervezd bevonasa is sziikséges a modositott tervek és koltségvetés
elkészitése miatt.”

20. Az igazsagiigyi szakértd 2024. majus 28. napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

»(-..) Az akadalyko6z16 levélben, a miiszaki ellendri feljegyzésben szerepld potmunka elére nem
lathatdséaga, elére nem tervezhetdsége alatamasztott, mivel a miiszaki dokumentéciok (tervek,
miszaki leirds, koltségvetés) nem tartalmazta a felmeriilt potmunkdhoz kapcsolodo
munkalatokat, a potmunka az eredeti miiszaki tartalomhoz kapcsolédo kivitelezési munkak
soran merilt fel és a pétmunka megvaldsitasa indokolt, sziikségszeri és alatdmasztott. A
felmeriilt potmunkdk nélkiil az eredeti miiszaki tartalom nem valosithaté meg, tovabba az épiilet
hasznalhatosagahoz, az 6voda mitkodéséhez nélkiilozhetetlen.

A poétmunkakhoz kapcsolodd koltségvetésben szerepld épitési tételek a kivitelezési munkéak
megval6sitasdhoz indokoltak, sziikségszeriiek, a koltségvetés tételeinek dijai redlisak ¢és
megfelelnek a piaci arnak.

A moddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos arculatat és illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez, illetve a modositds nem csak indokolt, de sziikséges is a szerzddés
teljesitéséhez, illetve a modositasok indokoltsaga igazolhato.”

21. A tervezd az eldére nem lathato tételek arazatlan koltségvetését, illetve a sziikséges
kivitelezési dokumentumokat elkészitette.

22.  Afelek 2024. junius 18. napjan modositottak szerzddéstiket a miiszaki tartalom €s a hozzé
kapcsolddo potmunka koltségekkel (szerzddés VI. fejezet 15. pontja), valamint a szamlazasi
renddel kapcsolatban (szerzédés VI. 27. pontja). A modositas eredményeként a vallalkozoi dij
48.991.827.-Ft + Afa 6sszegrol 62.788.251.-Ft + Afa 6sszegre modosult.

23. A szerz6désmoddositas 3. pontja a modositas jogalapja és indoka korében az alabbiakat
tartalmazza:

»Kivitelezd 2024.04.17. napon az ¢€pitési naploba bejegyzett akadalykozléssel élt, mely
vonatkozasaban a helyszin szemle soran megallapitasra keriilt, hogy akadalykozlésnek helye
van.

A tervezéssel érintett épiilet esetében a teriilet lejtése északi, illetve északnyugati iranybol a
deéli, illetve a délkeleti oldal felé lejt. Az északi homlokzat eldtt a keleti épliletszarny mentén
egy meglévd ovarok taldlhatd, mely nyugatrol kelet felé lejt, mig a nyugati épiiletszarny
esetében cementlabazat taldlhatd pozitiv labazatként kialakitva. A pozitiv labazat itt olyan
szempontbdl sem szerencsés, hogy a homlokzatrdl lejovd csapadékviz is terheli a labazatot.
Mindkettd labazat mentén a falazat jelentdsen fel van dzva, melynek oka, hogy a teriilet a lejtése



miatt a csapadékvizet ide vezeti, €s a falazatot terheli. Az épiilet labazata mentén a feltaras soran
megallapitasra keriilt, hogy nincs talajnedvesség elleni vizszigetelés, melyet igy poétolni
sziikséges.

A vakolatot a labazati részen, illetve a homlokzaton is le kell verni mindaddig, mig a felazas
tapasztalhatd, a fugdkat ki kell kaparni és ujra kell hézagolni, majd 0jra kell vakolni, hogy a
labazati modifikalt bitumenes vizszigetelés a feliileten elkészithetd lehessen a csatlakozd
terep/jarda folé vezetve legalabb 30 cm-t. Az északi homlokzat keleti épiiletrészén a vizterhelés
megsziintetésére, csillapitdsara érdemes szivargd rendszer kiépitése is.

A déli bels6 udvar esetében vizszigetelés szintén nem talalhat6, igy ott analég modon szintén
el kell késziteni a 1abazati vizszigetelést, illetve a csatlakoz6 jardaburkolatokat is rendezni kell,
mivel a belsé padlo sikja folott helyezkedik el és a labazati feliiletre vezeti ugy a vizet, hogy a
falazaton labazati vizszigetelés nem talalhat6. Mindegyik, vizszigeteléssel érintett épiiletszarny
esetében javasolt a bels0 oldalon is légpodrusos, szell6z6 vakolat készitése. Az érintett
homlokzatokon javasolt kdzetgyapot hdszigetelés alkalmazasa. A vizszigetelések és a
vizelvezetések elkészitése azért is sziikséges, mivel a homlokzat és az alapozas aztatdsa miatt
alapozassiillyedés is varhato.

Az akadalykozl6 levélben, a miiszaki ellendri feljegyzésben szerepld, igazsagiigyi szakértd altal
ellendrzott potmunka elére nem lathatdsaga, eldre nem tervezhetdsége alatamasztott, mivel a
miiszaki dokumentéaciok (tervek, miiszaki leirds, koltségvetés) nem tartalmazta a felmertilt
poétmunkahoz kapcsolodd munkalatokat, a potmunka az eredeti muszaki tartalomhoz
kapcsolodo kivitelezési munkdk soran meriilt fel és a pétmunka megvaldsitisa indokolt,
szlikségszerl és alatdmasztott. A felmeriilt potmunkak nélkiil az eredeti muszaki tartalom nem
valdsithatdo meg.

A poétmunkakhoz kapcsolodd koltségvetésben szerepld épitési tételek a kivitelezési munkak
megvaldsitasdhoz indokoltak, sziikségszeriiek, a koltségvetés tételeinek dijai reédlisak és
megfelelnek a piaci drnak.

A modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos arculatat €s illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez, illetve a modositds nem csak indokolt, de sziikséges is a szerzddés
teljesitéséhez, illetve a modositasok indokoltsaga igazolhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak
koziil barmely esetben:

c) a kovetkezofeltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kdovetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A fenti jogszabalyi rendelkezésnek jelen szerzédésmodositas teljességgel megfelel.”

24. A szerz6désmodositashoz a kovetkezd mellékletek kapcsolddnak:
- Potmunka koltségvetés elfogadott ajanlata tdblazat,
- Miszaki ellen6r nyilatkozata,
- E-FOnapl6 bejegyzése,
- Mobdosult muszaki tervek,
- Igazsagiigyi szakértd nyilatkozata.
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25. A szerzédésmodositasrol szo6ld hirdetményt az ajanlatkérd részérél 2024. junius 26.
napjan kertilt feladdsra, mely hirdetmény a K&zbeszerzési Ertesitd 2024/124. szamaban a KE-
11465/2024. iktatoszam alatt 2024. junius 28. napjan kertiilt kozzétételre.

Az ajanlatkérd a hirdetmény VII.2.2) pontjaban a szerzédés modositasanak indokai kérében az
alabbiakat rogzitette:

,»A vakolatot a labazati részen, illetve a homlokzaton is le kell verni mindaddig, mig a feldzas
tapasztalhatd, a fugdkat ki kell kaparni és ujra kell hézagolni, majd ujra kell vakolni, hogy a
labazati modifikalt bitumenes vizszigetelés a feliileten elkészithetd lehessen a csatlakozo
terep/jarda fol¢é vezetve legalabb 30 cm-t. Az északi homlokzat keleti épiiletrészén a vizterhelés
megszintetésére, csillapitasara érdemes szivargd rendszer kiépitése is.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak
koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndovekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

Ha egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt mertiiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A fenti jogszabalyi rendelkezésnek jelen szerzédésmodositas teljességgel megfelel.

A fenti okok miatt kiegészitésre keriil az eredeti szerzddés 1. szdmu mellékletét képezd
,Kivitelez6 ajanlata”. A kiegészitéseket jelen szerzédésmoddositashoz részét képezd pétmunka
koltségvetés elfogadott ajanlata az 1. melléklet tablazata.

A déli bels6 udvar esetében vizszigetelés szintén nem talalhatd, igy ott analég mddon szintén
el kell késziteni a 1abazati vizszigetelést, illetve a csatlakoz6 jardaburkolatokat is rendezni kell,
mivel a belsd padlo sikja folott helyezkedik el és a labazati feliiletre vezeti Gigy a vizet, hogy a
falazaton labazati vizszigetelés nem talalhatd. Mindegyik, vizszigeteléssel érintett épiiletszarny
esetében javasolt a belsé oldalon is légporusos, szell6zd vakolat készitése. Az érintett
homlokzatokon javasolt kdzetgyapot hdszigetelés alkalmazasa. A vizszigetelések és a
vizelvezetések elkészitése azért is sziikséges, mivel a homlokzat és az alapozas aztatdsa miatt
alapozassiillyedés is varhato.

Az akadalykozld levélben, a miiszaki ellendri feljegyzésben szerepld pdtmunka elére nem
lathatosaga, elore nem tervezhetdsége aldtdmasztott, mivel a miiszaki dokumentaciok (tervek,
miuszaki leirds, koltségvetés) nem tartalmazta a felmeriilt potmunkahoz kapcsolodo
munkalatokat, a pétmunka az eredeti miiszaki tartalomhoz kapcsolodo kivitelezési munkak
soran meriilt fel és a potmunka megvaldsitasa indokolt, sziikségszerii és alatamasztott.

A felmeriilt poétmunkdk nélkiill az eredeti miiszaki tartalom nem valdsithatd meg. A
potmunkakhoz kapcsolodd koltségvetésben szerepld épitési tételek a kivitelezési munkak
megvalositdsdhoz indokoltak, sziikségszerliek, a koltségvetés tételeinek dijai redlisak és
megfelelnek a piaci arnak. A mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos arculatat €s
illeszkedik az eredeti szerz8dés jellegéhez, illetve a modositas nem csak indokolt, de sziikséges
is a szerzOdes teljesitéséhez, illetve a mddositasok indokoltsdga igazolhato.

26. A kérelmezett 2024. julius 5. napjan a munkat készre jelentette. A miiszaki atadas-atvétel
2024. julius 29. napjan megtortént.
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27. A fentieket kdvetéen a miiszaki ellendri az utoellendrzéshez 2024. augusztus 26. napjan
nyilatkozatot tett, melyben (tobbek kozott) az alabbiak kertiltek rogzitésre: ,,A Kivitelez6 altal
feltart és észrevételezett hibak, hidnyossagok valdsak voltak. A fenti észrevételek elére nem
voltak lathatoak, a tervezési iddszakban roncsoldsos feltarasokat nem lehetett végezni, mivel
ehhez le kellett verni a vakolatokat, vissza kellett bontani a jardékat, a vizelvezetd arok mentén
szintén bontani kellett, igy potmunkanak mindsiilnek, melyeket el kellett végezni ahhoz, hogy
az épitkezést szakszertien folytatni lehessen. Vizes falra nem szabad hdszigetelni. A tervezd
bevonasra keriilt és modositott terveket, koltségvetést készitett.”

28. A tervezd az utdellendrzéshez 2024. augusztus 27. napjan szintén nyilatkozatot tett,
melyben (tobbek kozott) az alabbiak keriiltek rogzitésre, melyben az alabbiakat rogzitette: ,,a
fejlesztéssel érintett épiilet (cim: 7672 Boda, Petéfi S. u. 28., hrsz. 109) potmunkai (utdlagos
vizszigetelés, vakolat javitas) elére nem lathato volt, elére tervezni nem lehetett. A tervezési
szakaszban, az ¢épiilet felmérésekor a targyi ingatlan labazatan, a vakolaton vizesedési
problémék nem latszottak, igy a roncsoldsos vizsgélat nem volt indokolt. Kivitelezési munkak
kozben azonban kideriilt, hogy a probléma fennall, igy a tervdokumentacié modositdsa valt
sziikségessé.”

29. A hivatalbdli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményezd) a fentieket kovetden 2025.
junius 4. napjan kelt NFK_TFP_FOIG/1665/3/2025. szamt irataban értesitette az ajanlatkérot
a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

A hivatalbdéli kezdeményezés

30. A kezdeményezd 2025. augusztus 29. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérdvel szemben, melynek keretében a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak megsértését allitotta. A kezdeményezd a jogsértés
megtorténtének idOpontjat a szerzédésmodositds napjaban (2024. jOnius 18.), mig a
tudomasszerzés idopontjat a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjaban (2025. jinius 4.)
jelolte meg.

31. A kezdeményezd a felhivas I1.2.4) pontjdban megjelenitetteket hivatkozta, majd
rogzitette, hogy a felek altal megkotott szerz6désmodositas 3. pontja tartalmazza, hogy az
éplilet labazata mentén nincsen talajnedvesség elleni vizszigetelés, melyet potolni sziikséges,
ahogy azt is, hogy az északi homlokzat keleti épliletrészén a vizterhelés megsziintetésére
szivargd rendszer kiépitése sziikséges, €s a déli udvar esetében el kell késziteni a ldbazati
vizszigetelést, illetve csatlakozo jardaburkolatokat is rendezni kell.

32. Akezdeményezd eldadta, hogy az e-épitési naploba torténd bejegyzés értelmében a 2024.
aprilis 16. napjan torténd esézeés kovetkeztében torténd homlokzati és labazati felazas miatt
kertilt sor a poétmunkara, ugyanakkor allaspontja szerint az épitési naploba csatolt képek azt
igazoljak, hogy a vizesedés nyomai mar az es6zé€s elott is lathatdak voltak, hiszen ezek nem
eltakart feliiletek. Mindennek alatdmasztdsara csatolta a google maps-on taldlhato épiilet
homlokzatardl 2021 augusztusaban késziilt fotokat.

33. A kezdeményezOd kiemelte, hogy az e-€pitési napld szerz0désmoddositasban hivatkozott
2024. aprilis 17. napjara vonatkozd bejegyzése egyrészt rogziti a vizesedési problémakat a
Hivatal belsd udvara, a Hivatal épiiletének oldalhataron all6 fala tekintetében és ezért a
hészigetelés akadalyoztatva van ezen az oldalon, mésrészt csatolt dokumentumként jeldli meg
a 2024. aprilis 17. napjan kelt akadalykozl6 levelet. Ez utobbi ugyanakkor a mozgassériilt
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rampa nyomvonalan talalhato kut tekintetében jelez akadalyt, a vizesedés kapcsan nem, a kuttal
kapcsolatos akadaly pedig nem jelenik meg sem a szerzédésmodositasban, sem az arrol feladott
hirdetményben.

34. A kezdeményezO mindezekre tekintettel allitotta, hogy a felek szerz6désmodositasa nem
felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjaban foglaltaknak, mivel a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem voltak olyan koriilmények, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondosaggal
nem lathatott volna eldre.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Azajanlatkérd a 2025. szeptember 15. napjadn megtett nyilatkozataban csatolta a palyazat
keretében is benyujtott, az épiiletrdl a 2022. évben késziilt fotot, mely a kezdeményez6 altal a
kezdeményezés mellékleteként benytjtott 2021. évre vonatkozo képpel ellentétben mutatja az
épiilet tervezéskori allapotat. Rogzitette, hogy a csatolt két fotd az épiilet északi oldalarol
késziilt, melyen vizesedés, felazds nyomai szemrevételezéssel nem voltak lathatok, csak a
homlokzati festés enyhe kopdsa. Tovabbi két képpel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
tervezési feladathoz a 2022. évi helyszini felmérés sordn szemrevételezéssel a
szerzddésmodositast indokold vizesedés vagy felazas nem volt tapasztalhatd, melyet a tervezoi
nyilatkozat mellett objektive igazol a fotddokumentacio is, mely az energiatantisitvanynak is a
melléklete volt, tehat id6belisége igazolt.

36. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nyugati szarny épitése a 2000-es években tortént,
szakszerl kivitelezést feltételezve talajnedvesség elleni szigeteléssel. A tervezd indokoltnak
tartott roncsolasos feltarast, melyre vonatkozdan kiilon iven nyilatkozatot is tett az ellendrzési
eljarasban. Rogzitette, hogy az ilyen jellegii feltarast kotelezden el6ird szakmai norma nincsen,
nem kotelezd, igy mulasztds sem a megrendeldi, sem a tervezoi oldalrol nem tortént, nem volt
olyan ok, ami miatt a kivitelezésben felmeriilt miiszaki sziikségesség szerinti miiszaki
megoldassal kellett volna eleve tervezni.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tervek elkésziiltét kovetden, 2023 nyaran kertilt sor az
eljaras meginditdsara. Az ajanlatkérd mindezzel Osszefliggésben hivatkozta a
https://www.met.hu/rolunk/hirek/index.php?id=3395 oldalan talalhato alabbi
megallapitasokat:

,»A 2023. év csapadékdsszege orszagos atlagban 767,1 mm — az elézetes adatok alapjan —, ami
az ¢éghajlati normal 124%-a (1991-2020-as atlag: 616,3 mm) (5. abra). Ez a nyolcadik
legnagyobb érték a XX. szazad eleje 6ta és hasonloan csapadékos év legutobb 2014-ben volt
hazankban (6. abra). Az év legnagyobb csapadékosszegét Kékesteton (1406,6 mm), a
legkisebbet Békéssamson allomason (467,3 mm) mértiik. 1000 mm-t meghalado éves csapadék
csak a hegyvidékeken fordult el8, de az Eszaki-kozéphegység és a Dunantal legnagyobb részén
meghaladta a 800 mm-t. A legkisebb évi csapadékosszegek az Alfold kozépsd és déli részén
voltak, de még ott is jellemzden 500 mm feletti értékeket mértiink (7. abra). Ezzel szemben egy
évvel koradbban, a nagyon szaraz 2022-es évben még az orszagos atlag is 500 mm alatt maradt.”
»A szokdsosnal sokkal csapadékosabb volt a november €s a december is. A november a
kilencedik, a december a tizedik legcsapadékosabbnak addédott a XX. szdzad kezdete ota. A
marcius-junius iddszak, az augusztus és oktober csapadéka is meghaladta orszagosan az atlagot,
a julius kevéssel elmaradt téle, mig szaraz honapnak csak kettd, a februar és a szeptember
tekinthetd 2023-ban. A februari csapadék az atlag felét sem érte el.”

Az ajanlatkéré6 mindemellett a https://www.metnet.hu/terkepek?map=prec_y&date=2023
oldalon talalhat6 két térképet is hivatkozta, mellyel kapcsolatosan rogzitette, hogy a két
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térképen egyértelmiien latszik az atlagnal csapadékosabb 1dd.

38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy minden bizonnyal a 2023. évi folyamatosan erdsebb
azasos kitettségnek volt koszonhetd, hogy a kivitelez6, amikor a homlokzati szigetelés
készitéséhez elért idoben, amit szintén, 2024. aprilisban is egy azas eldzott meg, akkor jelezte
a problémat, hogy a vizszigetelés nélkiili, azott falra ne keriiljon r4 a homlokzati hészigetelés,
mert az szakszerltlen kivitelezésnek szamitana, azt pedig nem lehet felvallalni.

39. Az ajanlatkéré megjegyzete, hogy a kezdeményezd észrevételezte, hogy az épitési
naploba csatolt képeken az latszik, hogy a napkldban rogzitett es6zés elott is voltak vizesedési
nyomok. Ugyanekkor mindezt az ajanlatkéro altal ismertetettek okoztak, és a képek a 2024. évi
kivitelezés alatt késziiltek. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az elére nem lathatdsag
szempontjabol mindez azért Iényeges, mert ezek nem a tervezési, €s az eljaras meginditasa eldtti
idészakra vonatkoz6 képek. Az pedig, hogy a kérelmezett idoben mikor jelezte a potmunka
sziikségességét, arra vezethetd vissza, hogy mas feladatokkal kezdte a teljesitést, és amikor a
homlokzati szigetelés készitése kdvetkezett volna, akkor iitkozott akadalyba.

40. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a hészigetelés kivitelezésével a falazat ,,lezarasra” keriil,
a falazatban 1év6 para nem tud kiszell6zni, tovabb roncsolva a falazatot. Ezért nem szakszer(i
vizes falazatra kedvezdtlen paratechnikai rétegrend (pl.: EPS+szilikon vékonyvakolat)
alkalmazasa. Ugyanakkor létezik az ilyen nem vart esetre megoldas, mégpedig a vizesedést
megakadalyozando, utdlagos vizszigeteléssel, szell6z6 vakolattal, és paraateresztd homlokzati
hészigeteléssel (pl. kdzetgyapot). Ebben az esetben az eredeti hdszigetelés anyagmindségét ki
kellett valtani, paratechnikai szempontbol kedvezdbb tipusra, és a talajnedvesség elleni
szigetelés utdlagos készitése, a szivargdrendszer kiépitése és a szelldzd, szaritd vakolat
felhordasa lettek a sziikséges potmunka tételek. Elképzelhetdnek tartotta, hogy a felazasok utan
az éplilet normal iddjarasi koriilmények kozt ismét szaraz vagy szarazabb allapotba keriilhetett
volna, ugyanakkor a jelen esetben egy olyan miiszaki valtozas volt folyamatban, melyet nem
lehetett a kialakult allapotdban hagyni, és az eredetileg szandékozott miiszaki megoldas nem
fejlesztést, hanem akar még kart is okozhatott volna.

41. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd ugyan ellentmondéasnak itélte a
kérelmezetti akadalykozlés naplobejegyzését és az akadalykozld levelet, azonban a valdsdgban
nem ellentmondasrol, hanem két kiilonb6z6 probléma kertilt egymas mellett jelzésre, és ezek
koriil a rdmpa kivitelezése megoldodott, igy nem is keriilt megrendelésre. Az ajanlatkérd az
erre vonatkozo tisztdzo nyilatkozatot az ellendrzési eljarasban megtette.

42. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az épitdipari kivitelezés tevékenységérdl szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet szabalyai szerint a kivitelezonek a potmunka miiszaki sziikségességét
az épittetdvel az e-épitési naploban kell kozolni, igy ennek megfelelden a vizesedés miatti
problémak az épitési naploban rogzitésre is keriiltek. Emellett a hirdetmény is részletesen
tartalmazza az épiilet felazasa miatt eldlépett problémat és kivitelezési potmunka feladatokat,
melyek miatt a szerz6désmodositasra sor kertilt.

43. Megjegyezte, hogy amennyiben az épiilet vizvédelem elleni miszaki allapota nem
megfeleld (jelen esetben a szokatlanul sok csapadék miatt atazott épiilet), nem késziilhet el jo,
fenntarthaté minGségben az eredeti kivitelezési feladat sem. Igy tekintettel a rendkiviili idéjarasi
koriilmények kovetkeztében kialakult allapotokra — melyek a legnagyobb gondossag mellett
sem voltak elkeriilhetéek, az ajanlatkérd a tervezéskor nem tudott arra gondolni, hogy
kivitelezésre milyen helyzet ll el — sziikségessé valt a szerz6désmodositas, amit a valdsagnak
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megfelelden tdmasztanak ala annak dokumentumai. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a potmunkak
felmertilésekor is kelld gondossaggal eljarva az ehhez a teriilethez szakteriiletiik szerint értd
szakembereket bevonta, €s a miiszaki ellendr mellett még igazsagiigyi szakértd nyilatkozatat is
bekérte, a tervezdvel is egyeztetett, és csak minden szakteriilet szerint érintett egybehangzo
jovahagyo nyilatkozata alapjan dontott a szerzodésmodositas mellett.

44. Az ajanlatkéré Osszességében a kezdeményezés elutasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint az eljarasa jogszerli volt, az megfelelt a vonatkoz6 jogi norméknak, igy ajanlatkérdi
oldalon jogsértés nem merilt fel, a szerzédésmodositas sziikségességét a tevékenységi
korlinkon kiviil esd, altala elére nem lathatd koriilmények okoztak. Arra a nem vart esetre,
amennyiben jogsértés keriilne megallapitasara, az ajanlatkérd elsdlegesen a birsagtol torténd
eltekintést kérte, mivel a jogsértés nem volt szandékos, és korabban jogsértés a terhére nem
keriilt megallapitasra. A birsag kiszabasa esetében pedig enyhité koriilményként kérte
figyelembe venni a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszu idOtartamot, a szerzodés alacsony értékét, az ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasat, valamint azt is, hogy ajanlatkér6 nem kivant sem jogsértést, foként nem
szandékos jogsértést megvalositani.

A kérelmezett észrevételei

45. A kérelmezett a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld nélkiil 2025. december 19.
napjan megtett nyilatkozatdban rogzitette, hogy a kivitelezési munkdk megkezdésekor a
szerzOdéses ¢és engedélyezési terveknek megfelelden jart el. A tervezési idOszakban és a
munkak eldkészitése soran a labazatok és az alapozas mentén feltardsok nem torténtek, igy a
meglévd szerkezetek tényleges allapota nem volt megismerhetd. A kivitelezés soran, a
homlokzati és labazati munkdk megkezdésekor deriilt ki, hogy az épiilet labazata mentén
talajnedvesség elleni vizszigetelés nem késziilt, illetve a tereplejtés €s a csapadékviz-elvezetés
hidnyossagai miatt a falazatok jelentés mértékben fel vannak azva. Ezek a koriilmények csak
bontassal és helyszini feltarassal valtak lathatova. A felazott falazatra a tervezett munkarend
szerint sem vakolds, sem hdszigetelés nem végezhetd szakszerlien, mivel az késdbbi
kéarosodashoz, levalashoz és szerkezeti problémakhoz vezetne. Emiatt a kivitelezést a tervezett
miszaki tartalommal nem lehetett folytatni, ezért akadalykozlést tett.

46. A kérelmezett eldadta, hogy a feltart allapotok nem a kivitelezés soran keletkeztek, hanem
az épiilet meglévo, a szerzddéses felek altal el6zetesen nem ismert szerkezeti hidnyossagaira
vezethetdk vissza. Ezek a hibak eldre nem voltak lathatok, nem szerepeltek a tervekben, és nem
képezték a szerzddéses miiszaki tartalom részét. Eldadta, hogy a kivitelezés biztonsagos ¢és
tartos folytatasdhoz elengedhetetlenné valt a l1dbazati vizszigetelés potlasa, a kapcsolodd bontési
és helyreallitasi munkak, valamint a csapadékviz elleni védelem és elvezetés modositasa. Ezek
a munkak potmunkdnak mindsiilnek, melyek elvégzése nélkil az épitési munkak
szakszertifolytatdsa nem volt lehetséges, igy indokoltak voltak a szerzddéses cél, a szakszerti
kivitelezési eredmény elérése érdekében. Ezért volt sziikség az akadalykozlésre, a helyszini
szemlére és a tervezO bevonasara a modositott tervek és koltségvetés elkészitéséhez.
Allaspontja szerint a szerz6désmodositas az iranyado jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt,
az ajanlatkéro altal eldadott észrevételekben foglaltakkal egyetért, és kérte a kezdeményezést
teljes egészében elutasitani, jogsértés hianyat megallapitani.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

47. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. julius
19. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljardsjogi rendelkezések tekintetében a
kezdeményezés benyujtasanak idopontjaban, azaz 2025. augusztus 29. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései iranyadok. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjat 2025.
junius 4. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogés hianyaban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2025. augusztus 29. napjan érkezett kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdés és (2a) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt
érdemben vizsgalta.

48. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett, a targyi eljaras keretében megkdtott szerzodésiik 2024. junius 18. napjan tett
modositasaval megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglaltakat.

49. A Dontdbizottsadg a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzddésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzeési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:
d) a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét;

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdés szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem
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a) az uni6s értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, drubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerzddés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevo szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsdnak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatidsokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhet6ség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozoddsaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil més ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az alabbiakat tartalmazzak:
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(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot 6lel fel. [lyen esetben sziikség van bizonyos foka rugalmassagra,
hogy a szerzddést — 11j kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az
»elorelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az adott projekt természetét és
jellemzoit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran
elkoltott forrasok €s a varhato érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositds a beszerzés daltalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendo épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami madssal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 1) kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dod fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyujtand6 tovabbi szolgaltatdsok vagy széllitandd tovéabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6dé fél modositasa:

1. nem megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
1étesitményekkel valo felcserélhetdség vagy kdlesonds atjarhatosag; és

il. az ajanlatkérd szerv szamara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %o-
at. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkeriilését;

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal eljaro
ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

iii. az a&rndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kdvetd mddositasra kertil sor, ez a korlatozéas az egyes modositasok
értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen irdnyelv
megkeriilését.

50. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel oOsszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, iigy azokra a szerzddo feleknek figyelemmel
kell lenniiik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

51. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzddések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modosités altal ne keriiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja G6ssze a szerzddésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer az Iranyelv mentén kertilt kialakitasra, és nem a
szerz6désmodositas korlatait, hanem azokat a jogalapokat rogziti, melyek fennallta esetén a
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szerzOdés jogszertien modosithatd. A szabalyozas értelmében a kdzbeszerzési szerzodések
modositdsa harom esetkorben lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de
minimis” jogalapra tekintettel, a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok
korére, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara
alapitottan.

52. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges, és mindig lényegesnek
kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositas a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerz6désmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat Iényegesen eltéré modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
feltétel jogszerti alkalmazhatosaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjaban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fenndllnia, barmely feltétel
hianya megdonti a szerz6désmoddositas jogszeriiségét.

53. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi kdzbeszerzési eljarasat az 1. részében Boda, Pet6fi Sandor u. 28. hrsz.: 109. szam alatti
ingatlan energetikai fejlesztése, felujitdsa vonatkozasaban inditotta meg, melynek keretében a
nyertes ajanlattevo feladatat képezte (tobbek kozott) a homlokzat szigetelése. Az ajanlatkérd a
miuszaki dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta a 2022. december 14. napi keltezésti
¢épitészeti tervdokumentaciot, tovabba a 2022. november 24. napi keltezésu felmérési terveket,
mely utobbi dokumentum az épiilet ldbazatara vonatkozd adatot nem tartalmazott, és az
épitészeti dokumentacié mind az alapozas, mind a labazat tekintetében azt tartalmazta, hogy
»meglévé, nem valtozik.” A felek az ajanlatkéré 2023. julius 19. napjdn meginditott
kozbeszerzési eljarasa eredményeként 2023. november 24. napjan kototték meg szerzddésiiket
nettod 48.991.827.-Ft vallalkozoéi dij ellenében.

54. Az épitési naplo bejegyzéseibdl az lathatd, hogy a munkateriilet atadasara ugyan 2023.
november 14. napjan sor keriilt, azonban az allvanyozasi és szigetelési munkak 2024. marcius
végén (marcius 28. napjan) kezdotek meg. Az épitési napld bejegyzése csak 2024. dprilis 16.
napjara vonatkozoan tartalmazott esézésre vonatkoz6 megjegyzést (a csapadék mennyiségének
megjeldlése nélkiil), majd 2024. aprilis 17. napjan a kérelmezett az épitési naploban 10:57
orakor tett jelentése mellékleteként hat képet csatolt és rogzitette, hogy az ,L-alak idds
hazrészre vonatkozoan: a tegnapi es6zés utan vizesedés lathato a falakon, melynek okat a
feltaras utan rogziteni fogjuk a naploban”. Ezt kovetden szintén 2024. éprilis 17. napjan a
kérelmezett altal 13:15 érakor megtett napi jelentésben négy képet melléklet €s rogzitette, hogy
a ,,Hivatal épiiletének oldalhataron all6 fala a korabbi vizelvezetési problémak miatt lathatéoan
felvizesedett a tegnapi es6zés miatt. Ennek okat feltarassal probaljuk kideriteni. A feltarasokat
megkezdjiik. Tovabbi miiszaki utasitasig a hdszigetelés akadalyozasban van ezen az oldalon.”
A kérelmezett ezt kovetden levél formdjaban kiilon akadalykozléssel is €lt az ajanlatkérd elott
(id6pont: 2024. aprilis 17.), ugyanakkor e korben a kérelmezett a mozgassériilt rampa
kivitelezése vonatkozasaban tett eldadast. Mindezek alapjan a vizesedéssel kapcsolatos
eldadasok kizarélag az épitési naploban keriiltek rogzitésre fotddokumentacioval egyiitt. A
miuszaki ellenér mindezt kovetden 2024. aprilis 26. napjan megtekintette az épiiletet — a felek
az altala tett megallapitasokat jelenitették meg késdbb a szerzédésmodositasukban —, és
rogzitette, hogy ,,a kivitelezo altal feltart és észrevételezett hibak, hidnyossagok valosak. A fenti
¢szrevételek eldre nem lathatok, a tervezés iddszakaban feltdrasokat nem lehetett végezni,
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potmunkanak mindsiilnek, melyeket el kell végezni ahhoz, hogy az épitkezést szakszerlien
folytatni lehessen.” Mindezt az igazsagligyi szakértd 2024. majus 28. napjan megerdsitette és
rogzitette, hogy a ,,potmunkak elére nem lathatosaga, elére nem tervezhetdsége alatamasztott,
mivel a miszaki dokumentumok (tervek, miszaki leiras, koltségvetés) nem tartalmaztak a
felmeriilt potmunkahoz kapcsolodd munkalatokat, a potmunka az eredeti miiszaki tartalomhoz
kapcsolodo kivitelezési munkdk soran meriilt fel és a potmunka megvaldsitds indokolt,
sziikségszeri és alatamasztott.”

55. Miutan a tervezd a terveket atdolgozta, illetve elkészitette a potmunkakra vonatkozé
arazatlan koltségvetését, a felek a szerzédésiiket 2024. jinius 18. napjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerint akként moddositottdk, hogy a vallalkozo6i dij nettd
48.991.827.-Ft  Osszegrél nettd 62.788.251.-Ft Osszegre emelkedett. A felek a
szerz6désmodositds 3. pontjaban rogzitették a moddositds indokait — ez egyebekben
megjelenitésre keriilt a szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben is —, melynek korében a
felek az alabbiakra hivatkoztak: ,,A tervezéssel érintett épiilet esetében a teriilet lejtése északi,
illetve északnyugati irdnybol a déli, illetve a délkeleti oldal felé lejt. Az északi homlokzat eldtt
a keleti épiiletszarny mentén egy meglévo ovarok talalhatd, mely nyugatrél kelet fel¢é lejt, mig
a nyugati épiiletszarny esetében cementlabazat talalhatd pozitiv labazatként kialakitva. A
pozitiv labazat itt olyan szempontbol sem szerencsés, hogy a homlokzatrol lejovo csapadékviz
is terheli a labazatot. Mindkettd 1abazat mentén a falazat jelentdsen fel van 4zva, melynek oka,
hogy a teriilet a lejtése miatt a csapadékvizet ide vezeti, €s a falazatot terheli. Az épiilet ldbazata
mentén a feltaras sordn megallapitasra kertilt, hogy nincs talajnedvesség elleni vizszigetelés,
melyet igy potolni sziikséges. (...) A déli belsé udvar esetében vizszigetelés szintén nem
talalhato, igy ott analog modon szintén el kell késziteni a labazati vizszigetelést, illetve a
csatlakozo jardaburkolatokat is rendezni kell, mivel a belsd padl6 sikja f616tt helyezkedik el és
a labazati feliiletre vezeti gy a vizet, hogy a falazaton labazati vizszigetelés nem talalhato.”
Mindezek alapjan lathatd, hogy a felek az épiilet falainak 4tnedvesedését a kedvezdtlen
tereplejtés, a nem megfeleld vizelvezetés €s a hidnyzo 1abazati vizszigetelés okozataban lattak,
ezért vizszigetelési és tereprendezési beavatkozédsok sziikségessége, mint potmunka igény
mertiilt fel.

56. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennalltat vitatta,
ugyanis allaspontja szerint az épitési naploban csatolt képek azt mutatjak, hogy a vizesedés
nyomai az ajanlatkérd altal hivatkozott es6zését megeldzden is lathatoak voltak, illetve ezek a
teriiletek nem voltak eltakarva, melyet alatdmasztottnak latott a google maps-on talalhato, az
¢épiilet homlokzatar6l 2021. augusztusaban késziilt képen is. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a 2023. év kiemelten esds év volt, igy a felmeriilt probléma ezen év folyaman
tapasztalt er@sebb azasos kitettségnek volt kdszonhetd, majd, amikor a kérelmezett a homlokzat
szigetelésének munkalatait elkezdte, melyet szintén egy 4zasos iddszak el6zott meg, a
kérelmezett akkor tapasztalta a falazat vizesedését. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a tervezési
¢és az eljaras meginditasa eldtti idészakban a vizesedés nem volt tapasztalhato, ezt az épitési
naplo keretében csatolt képek sem tamasztjak ald, hiszen azok mind a kivitelezés alatt €s nem
azt megel6zden kerliltek elkészitésre. Mindezt az elére nem lathatosag korében kivanta
hangstlyozni.

57. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd szerzddésmodositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara alapitotta — egyéb jogalap alkalmazhatosiaga sem a szerzddésmodositds, sem a
jogorvoslati eljaras soran nem meriilt fel —, ezért a Dontdbizottsag kizarolag ezen jogalapra
tekintettel folytatott le vizsgalatot.
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58. A Dontébizottsag — a targyi hatarozat 52. pontjaban foglaltak mellett — rdmutat arra, hogy
az ajanlatkérének a szerz6désmaodositas jogszeriisége alatamasztasara a modositast sziikségessé
tévo koriilményeket igazolnia sziikséges. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
szabalyozott torvényi feltétel korében az Irdnyelv preambulumdnak (109) bekezdése
foglalkozik az ajanlatkérd altal ,,elOrelathatatlan koriilmények” kifejezéssel. Az ajanlatkéronek
a szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara tehat olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elore.

59. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziteni kivanja, hogy a Fdvarosi
Torvényszék a  103.K.701.404/2022/25. szamu itéletében kifejtette, hogy ,a
jogszabalyértelemzéshez iranymutatast nyujté és joggyakorlatot 0sszesité Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez — Szerkesztette: Dezsé Attila (a
tovabbiakban: Kommentar) szerint tipikusan vis maior esetén helytalld ezen eljarasfajta
alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil 416, elére nem latott kényszeritd koriilmény
miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor mar hosszabb ideje fennalldé helyzet [...] nem alapozza meg az elére nem
lathat6 okbdl eldallt rendkiviili slirgdsség esetkorét, igy ebben az esetben nem allapithaté meg
a feltétlen sziikségesség kovetelménye sem. Az elére nem lathatosag és az ajanlatkéro
mulasztasa Osszefiiggnek egymassal: az elére nem lathatd okoknak az ajanlatkérétdl fiiggetlen
koriilményekbdl kell szarmazniuk.” Mindezek mellett a Kuria a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében a jogintézménnyel Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a
kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszertiségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy
a szerzddés megkotésekor, kelld gondossaggal eljarva, elére lathatok voltak-e a
szerzodésmodositas indokaként felhozott koriilmények.” A Fovarosi Torvényszék a
104.K.706.819/2020/5. szam1 itéletében megallapitotta azt is, hogy a ,,Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pontjanak helyes értelmezéséhez segitséget nyujt a korabbi Kbt.-ben foglalt hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarashoz kapcsolodo joggyakorlat, amelyet a Kommentar is kifejezetten
felhiv a Kbt. 141. §-a korében. Az elére nem lathatd ok bekovetkezésének feltételével
kapcsolatban a Dontdbizottsadg szamos hatdrozatdban ramutatott arra, hogy nem mindsiil elére
nem lathato koriilménynek az, ami az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem
elég gondos eldkészitésébdl, a tervezés hibdjabol szarmazik. Kovetkezetes a jogalkalmazasi
gyakorlat abban, hogy a moddositast sziikségessé tevd, eldre nem lathatd koriilménynek az
ajanlatkéron kiviil 4116, objektiv koriilménynek kell lennie”.

60. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben 1ényegesnek tartja rogziti, hogy a felek a
szerz0désmodositas hatterében meghtizodo indokok tekintetében nem az iddjarasi viszonyokra
hivatkoztak, hanem a kedvezdtlen tereplejtésre, a vizelvezetés és a vizszigetelés hianyara,
ekként a Dontébizottsag a vizsgalatot ezen indokra tekintettel volt koteles lefolytatni.
Szerzédésmodositas korében ugyanis kizarolag azon koriilmények értékelhetdk, melyeket az
ajanlatkéro és a kérelmezett a szerz6désmodositas indokai kdzott ismertetett. A DontObizottsag
a figyelembe vehet6 indokok korének meghatarozasakor a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfeleléen jar el, amelyet a Fovarosi Torvényszék is
megerdsitett tobbek kozott a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében. A birdsagi joggyakorlat
szerint a szerzédésmodositds jogszerliségének megitélésekor ,,csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositds indokaként a hirdetményben
megjelolt”, negativ irdnybol mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben nem kd&zolt
szerz6désmodositasra okot ad6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a Kbt.” vonatkozo eldirdsai fennallasat.
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61. A DontObizottsag az el6z6 hatarozati pontokban kifejtettek alapjan Osszességében
vizsgalta a kozbeszerzési eljaras elokészitése és a teljesités sordn keletkezett, valamint az
igyfelek targyi jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, melyekbdl a
kovetkezd megallapitasra jutott.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata értelmében a felazas jelei a
tervezés id0szakaban nem voltak lathato, mert egy viszonylagos szarazabb id0szakban tortént
az eljarasa elokészitése. Ugyan a DontObizottsadg az erre torténd hivatkozast a targyi hatarozat
60. pontjaban rogzitettek végett figyelembe venni nem tudta, azonban a DontObizottsag
rogziteni kivanja, hogy a kérelmezett altal az épitési naploban 2024. aprilis 17. napjan jelzett
akadalykozlés és az ahhoz csatolt fotddokumentaciok nem egyetlen napi es6zés nyomait
mutatjdk. A képek ugyanis a falazat kiilonb6z0 részeirdl késziiltek, melyeken nem az
jardaszinttdl szamitott par cm-es magassagig, hanem legalabb méteres magasabban, a falazat
egész vonalan végighuzodo vizesedés jeleit mutatjak. A fotddokumentacidk a falazat azon
részérodl késziiltek, melyek takaras nélkiil allnak, illetve a probléma feltaras nélkiil is lathato. A
Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint mindez egy hosszabb ideje fennalld probléma, nem
pedig egynapos es0z€s okozta jelek. Mindezt az €pitési napld bejegyzése is megerdsit, hiszen a
kérelmezett maga is azt rogzitette, hogy ,,a korabbi vizelvezetési problémak miatt lathatéan
felvizesedett a tegnapi es6zés miatt”. Az ajanlatkérd mindezt mégis azzal kivanta kimenteni,
hogy a 2023. év csapadékosabbnak bizonyult a kordbbi éveknél, azaz a 2022. évi tervezés, és
igy az eljaras 2023. évi lebonyolitasa kozti csapadék kiilonbség miatt csak a kivitelezés soran
valt felismerhetové azon koriilmény, amely a miiszaki modositast sziikségessé tette. Ezzel
kapcsolatosan ugyanakkor a Dontébizottsag rogziteni kivanja, hogy azon tilmenden, hogy az
eljaras meginditasara 2023. julius 19. napjan keriilt sor és az ajanlatkérd altal hivatkozott
HungaroMet jelentése szerint a csapadék ezen év marcius-juniusi idészakaban is orszdgosan
meghaladta az orszagos atlagot, az épitési napoban sem a munkateriilet (2023. november 14.
napi) atadasakor, sem azt kovetden, egészen 2024. aprilis 16. napjdig a kérelmezett nem
rogzitett csapadékos id6szakot, de még csapadékos napot sem. Emellett a jelzett aprilisi napon
a csapadék ellenére — melynek mértékét az épitési naplé nem tartalmazza és azt a felek sem
mutattak ki — a kérelmezett foldmunkakat is végzett, tehat nem aztatta eso a teriiletet, ahogy azt
az ajanlatkérd hivatkozta.

63. A Dontébizottsag az el6z0 hatarozati pont mellett rogziti, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett altal jelzett problémat az okozta,
hogy a csapadék a terepviszonyok kovetkeztében az épiilet falazatdhoz jutott, mikdzben az
épiilet nem rendelkezett vizszigeteléssel. A szerz0désmodositasban foglaltak vizsgélata soran
rogziteni szlikséges, hogy egyrészt az épiilet kialakitasa, a kornyezd terepviszonyok, valamint
a jarda lejtése olyan adottsdgok, melyek mar a tervezési idészakban is fennalltak és észlelhetok
voltak. Masrészt ezen koriilményekbdl, ennek kdvetkeztében a csapadékviz minden jelentdsebb
es0zés alkalmaval az épililet labazatahoz folyt. Miiszaki szempontbol egyértelmii, hogy
amennyiben a ldbazatban nem rendelkezik talajnedvesség elleni vizszigeteléssel, ugy a
labazathoz jutd nedvesség rendszeresen vizesedést 1déz eld. Ennek megfelelden a vizesedés
kialakuldsa nem kothetd egyetlen konkrét csapadékos naphoz, vagy egy atlagosnal
csapadekosabb évhez, hanem a fenndllo szerkezeti és terepviszonyi adottsagok kdvetkezménye.
Minderre tekintettel a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasat, hiszen
kizart, hogy egy, az ajanlatkérd altal is hivatkozottan tobb tiz éves épiilet esetében egyetlen esds
nap, vagy akar egy csapadékosabb iddszak idézzen el olyan mértékii vizesedési problémat,
melynek nyomai az érintett falszakaszon kiterjedten megfigyelhetok, mikozben a jelenlegi €s a
korabbi években a valtozatlan terepviszonyok mellett egyaltalan nem jelentkezett volna.
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64. A Dontébizottsag mindezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a rendelkezésre 4allo
dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, hogy a felmertiilt probléma oka valamely, az
ajanlatkérd altal hivatkozott 2023. évben vagy 2024. év aprilisdban bekdvetkezett, ijonnan
jelentkezd kortilmény lett volna. Ellenkezdleg, a dokumentumok tartalma arra utal, hogy a
probléma egy hosszabb 1d6 ota fennallo épiiletszerkezeti allapot kovetkezménye. Ezt tamasztja
ald maga a szerz0désmodositas indokolasa is, amely szerint az épiilet falainak atnedvesedését
a kedvezdtlen tereplejtés, a nem megfeleld vizelvezetés €s a hianyz6 labazati vizszigetelés
okozza, ezért vizszigetelési €s tereprendezési beavatkozdsok valtak sziikségessé. Ezen
koriilmények ugyanakkor nem a kivitelezés iddszakaban alakultak ki — mint ahogy azt a
kérelmezett maga is nyilatkozta —, hanem az épiilet és kdrnyezetének korabban is fennalld
adottsagaihoz kapcsolddnak. Ezt tamasztja ald a kezdeményezd altal csatolt, a 2021. évre
vonatkoz6 google maps fotd, amelyen a vizesedés nyomai az épiilet utcafront feldli (keleti)
homlokzatan megfigyelhetok. Ezen épiiletrész az épitési naploban ,L-alak idds hazrész”
megnevezéssel szerepel €s az épitési naploban csatolt fényképek is ezen épiiletrész kapcsan
keriiltek csatolasra. Ezzel szemben az ajanlatkérd észrevételében csatolt fényképfelvételen az
altala eldadottak alapjan a 2000-es években épiilt (nyugati) épiiletszarny lathato, amelyrdl az
ajanlatkérd ugyan Uigy nyilatkozott, hogy a felvétel 2022-ben késziilt, azonban ennek idépontjat
semmilyen médon nem igazolta. Emellett a fénykép az épiiletegyiittesnek csupan egy részét
abrazolja, igy abbdl az egész épiilet allapotara, kiilondsen pedig az érintett, régebbi épiiletrész
vonatkozasdban nem vonhatdo le megalapozott kovetkeztetés. Minderre tekintettel az
ajanlatkéré altal csatolt fényképfelvétel és az arra alapitott eldadds nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a vizesedési problémak a kivitelezést megel6zden nem alltak fenn.

65. A fenti hatarozati pontok alatt ismertetett kdriilmények alapjan a Dontobizottsag szakmai
megitélése szerint jelen esetben nem egy olyan koriilmény meriilt fel, amely a kivitelezés
megkezdését kovetden, elore nem lathato, rejtett szerkezeti hiba forméjaban valt volna ismertté.
A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ezzel szemben az dllapithaté meg, hogy a
problémat kivaltd koriilmények mar a tervezési és eldkészitési szakaszban is felismerhetok
lettek volna, amennyiben a vonatkozo6 épiiletrészek — kiilondsen a labazati szakasz — megfeleld
vizsgalata megtorténik. A dokumentumok tartalma ink&bb arra utal, hogy a labazati szerkezet
nem keriilt kell6 mélységli vizsgdlat ald a tervezési elOkészités sordn, igy a meglévd
hianyossagok nem kertiltek feltarasra. Ennek kovetkeztében a hidnyossagok a kivitelezés soran
valtak észlelhetévé, nem pedig egy menet kdzben fellépd, elére nem lathatd szerkezeti hiba
eredményeként.

66. A potmunka keretében megrendelt beavatkozasok miiszaki sziikségessége nem vitatott,
melyet a beszerzett szakértdi vélemény is kétségkiviil alatdmaszt, azonban ezen szakértdi
vélemény Onmagiban nem igazolja azt, hogy a problémat kivaltd okok a tervezés soran
objektive ne lettek volna felismerhetdk, illetve eldre lathatok. Hasonld kovetkeztetésre vezet az
épitési napld tartalma is, amely szdvegszeriien inkdbb egy kordbban is fennalld vizesedési
probléma feltarasara, semmint egy Ujonnan kialakult vagy rendkiviili esemény kovetkeztében
jelentkezd miiszaki koriilményre utal.

67. A Dontdbizottsdg a fentebb elfadottakkal dsszefiiggésben rogziti, hogy az elére nem
lathatosag kovetelménye azonban alapvetden akkor valosul meg, amikor a szerzé6désmodositast
indokol6 koriilmény jovObeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetett eldzetesen
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett, beszerzése koriilményeinek
ismeretében sem szamithatott. A DontObizottsag mindezzel Osszefliggésben — kiilondsen a
targyi hatarozat 59. pontjdban rogzitettek alapjan — hangstlyozza, hogy a kialakult
dontObizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint az eljaras meginditasakor mar hosszabb ideje
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fennallo allapot nem alapozhatja meg az eldre nem lathato ok esetkorét, mely a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan értékelhetd.

68. Jelen esetben azonban a rendelkezésre all6 dokumentumok azt igazoljak, hogy olyan
munkaigény meriilt fel, amellyel a felek eredetileg nem szamoltak, mivel az a rendelkezésre
allo tervekben és felmérésekben nem keriilt feltlintetésre. Emiatt a felek szerz6désmodositast
kotottek, amelyben a médositas indokaként elére nem lathatd koriilményeket jeloltek meg.
Ugyanakkor a korabban kifejtettek szerint a feltart hidnyossdgok nem tekinthetdk ténylegesen
elére nem lathato, a kivitelezés soran hirtelen jelentkez6é koriilménynek. A rendelkezésre allo
adatok inkéabb arra utalnak, hogy a kérdéses miiszaki problémak mar a tervezési és el6készitési
szakaszban is fennalltak, azonban nem kertiltek kell6 mértékben feltarasra, kiillondsen a labazati
szerkezet vizsgalatanak hidnyossagai miatt. Ennek megfeleléen a szerz6désmodositdsban
hivatkozott ,,el6re nem lathat6sag” a miiszaki tényallas alapjan nem kelléen alatdmasztott.

69. A DontObizottsag helyt adva a kezdeményezésben foglaltaknak — a fentebb részletesen
kifejtettek okan — a vizsgalt szerz6désmodositas tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a
szerzodésiiket ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — feltétele nem allt fenn. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennallasat
nem vizsgalta arra tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv
feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzodésmodositas jogszertiségét.

70. A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, hogy a kérelmezett altal tett nyilatkozatot a targyi
eljarasban figyelembe venni nem tudta, tekintettel arra, hogy a kérelmezetti nyilatkozatot
torvényes képviselje tette meg, és a kérelmezett a Dontdbizottsag felhivasara sem potolta
nyilatkozatat a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti kotelezd képviseld részérdl ellenjegyezve.

71. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogseértést allapit meg birsadgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

73. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10
%o-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré Ugy modositotta a kozbeszerzési szerzodést, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A DontObizottsag a szerz0désmodsitas jogsérto jellegére tekintettel azonban a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kfria elvi ¢€llel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogseértésért valo felelosség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kerliltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. A
Dontdbizottsag tehat a szerzédésmoddositast jogsérté modon megvaldsitd valamennyi féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki.

76. A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel €és a kérelmezettel szemben kiszabott birsadg
mértékének megallapitasa soran értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat. A
Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a
mell6zéssel rokon jogsértés, igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban.

A Dontébizottsdg a birsag kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott
jogsértés utobb nem volt reparalhatd. A megallapitott jogsértés természetére tekintettel a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast, igy azt a
Dontoébizottsag a birsag kiszabasa korében nem értékelte. A Dontébizottsag figyelemmel volt
tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt relative
hosszabb id6étartamra. A Dont6bizottsag emellett értékelte a kozbeszerzés targyat, annak becstilt
értekét (nettd 70.527.110.-Ft), valamint azon koriilményt, hogy a szerz6désmoddositashoz
vallalkoz6i dij modositasa is kapcsolodott (mértéke az eredeti szerzOdéses érték 20 %-at
meghaladta), ahogy azt is mérlegelte, hogy a modositas okan a miiszaki tartalom kiegésziilt. A
Dontébizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte, hogy nem értékelt terhére
tobbsz0ros jogsértést. A Dontdbizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az ajanlatkérd a
jelen kozbeszerzést tamogatasbol valdsitotta meg — igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat —, illetve azt, hogy a jogsértés
szdndékos volta — egyik szerzddo fél tekintetében — sem volt megéllapithatd. A Dontdbizottsag
mindezek mellett értékelte az ajanlatkérd segitd egyiittmiik6dé magatartasat.

77. A Dont6bizottsag az eset 0sszes korlilményét figyelembe véve mindezen szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott mértekli birsagok
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a feltart
jogsértések okan, mely birsagok mértéke nem éri el a térvényl maximum mértékét. A
Dontdébizottsag ugyanakkor a kérelmezettel szemben a szerzédésmodositas okan csekélyebb
Osszegli birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megvalositasa kapcsan a kdzrehatas azonos mértéke nem volt megallapithato.

78. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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79. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekmeéri A'gnes sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
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