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Az iigy iktatészama: D.549/14/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyit6é Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhézaslebonyolitdé és Projektmenedzsment
Kft.
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11.)

Az ajanlatkéré: HAPPY COMPANY Elelmiszer Termékeket
Gyarto és Forgalmazo Kft.
(Uri, 1435 hrsz.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

A beszerzés targya, értéke: Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarto és Forgalmazo
Kft. eszkozbeszerzése Tapiogyorgye telephelyén, nettd 394.551.782.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az 1-6. kezdeményezési elemek kdrében
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(5) bekezdését.

A Dontobizottsag a 7. kezdeményezési elem tekintetében megsziinteti a jogorvoslati eljarast.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Térvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus tuton benyujtani. A keresetlevél benyGjtasainak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2017. szeptember 14.
napjan kelt, 656/5301/19/13/2017. iktatoszamu tamogatoi okiratban értesitette az ajanlatkérot
arrol, hogy a vidékfejlesztési program keretében meghirdetett ,,Mez6gazdasagi termékek
értéknovelése és eréforras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban” cimi, VP-3.-4.2.1-
15. kodszamu felhivasra benyujtott, 1820361654 iratazonosité szamu kérelmét tamogatasra
alkalmasnak itélte. A kezdeményez6 dontése alapjan az ajanlatkéré 165.012.214.-Ft vissza
nem téritendd tdmogatasra jogosult.

A tamogat6i okirat szerint a projekt megvalositasi id6szakra terjedé megallapitott, le nem
vonhaté AFA-val szamitott maximalis elszamolhat6 6sszkoltsége 412.530.540.-Ft.

A tamogat6i okirat 1. szamu melléklete tartalmazta a projekt mérfoldkoveit az alabbiak
szerint.

Meérfoldko | Mérfoldko Megvalositani tervezett eredmény leirdsa Felhasznalni  tervezett
sorszama elérésének tamogatas Osszege
tervezett
datuma
1. 2018.03.30. Az ¢épitési tevékenység I. {iteme, melynek | 99.280.972.-Ft

keretében az épiilet szerkezeti

megerdsitési és a teljes bontasi munkalatok
megtorténnek

2. 2018.08.31. Az Epitési tevékenység II. iitemének befejezése, a | 105.404.678.-Ft
sziikséges épiilet gépészeti
elemek beépitésével

3. 2018.12.31. Eszk6z  beszerzés és  meghjuld  energia | 189.813.574.-Ft
megvalositasa (24.266.043Ft
tamogatas)
2. Az gjanlatkérd a tdimogatott projekt megvaldsitasaval osszefiiggésben 2018. aprilis 14.

napjan a Kbt. 117. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A KE-
6256/2018. iktatoszamu, arubeszerzésre iranyul¢ eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) 2018. aprilis 16. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

3. Az ajanlatkéré két alkalommal modositotta a felhivast. A masodik, 2018. majus 25.
napjan feladott KE-8899/2018. iktatészami hirdetmény a felhivas értékelési szempontokra, az
ellenszolgaltatds teljesitésének feltételeire, az ajanlattételi hataridére, az ajanlatok
felbontasanak feltételeire, valamint a minimalis ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezéseit
érintette.



4. Az ajanlatkérd a felhivas II. pontjdban az aldbbiakat rogzitette a kdzbeszerzés targyara
vonatkozoan.

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Mezdgazdasagi termékek értéknovelése ¢és
er6forras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban targya projekthez kapcsolodod
eszkOzbeszerzés a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint.

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: nem.

I1.2.1) Elnevezés: Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyartd és Forgalmazé Kft.
eszkozbeszerzése Tapiogyorgye telephelyen.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyartd és Forgalmazoé Kft. eszkozbeszerzése
Tapiogyorgye telephelyen targyu kdzbeszerzési eljaras keretében az alabbi gépek beszerzése
¢s lizembe helyezése:

1 db MM Special 2000 6ntégép forma visszahordd rendszerrel

5000 db forma

1 db csévezeték

1 db MM-T Special231 temperalo

1 db MM cool 150 hiitétorony

1 db Specialis csomagold rahord6 rendszerrel

Ahol az ajanlatkérd gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre,
tevékenységre hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozdsa érdekében tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhatd tekintettel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Részletes és tételes mennyiségeket €s a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevo altal elvégzendo feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miiszaki fejezet
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont —

1 Jotallas tobblet idétartama (min. tovabbi 12 honap, max. 36 honap) 20

2 Az ajanlatkérd altali bejelentést6l szamitott hibaelharitasra torténd kiszallas iddtartama
(min. 1 6ra, max. 6 6ra) 10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Netto dij (Ft) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

A projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP-3-4.2.1-15 kodszamu felhivésa, iratazonosito:
1868081743

S. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.2) pontjaban az alabbiakat irta el6 a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag korében.



Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: Az ajanlattevd, adott esetben a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet a Kbt. 114. § (2) bekezdés értelmében a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasara koteles, amely szerint megfelel az eldirt
alkalmassagi kovetelmény(ek)nek.

Az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pont szerint
nyilatkoznia kell az el6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart {izleti évben elért kbzbeszerzés
targyabol (gyartogépsorleszallitasa és belizemelése) szarmazd nettd arbevételérdl — attol
fliggben, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét,
amennyiben ezek az adtok rendelkezésre allnak.

Amennyiben az ajanlattevd az alkalmassagi feltételben eldirt irattal (arbevételrdl szolod
nyilatkozat), azért nem rendelkezik, mert olyan jogi formaban mikodik, amely tekintetében
az arbevételrdl szolo nyilatkozat benytjtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt
alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett barmely, az ajanlatkérd altal megfelelonek
tekintett egyéb nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi ¢és gazdasagi
alkalmassagat. Az érintett ajanlattevd kiegészitd tajékoztatds kérése soran koteles
alatamasztani, hogy olyan jogi formaban miikodik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo
nyilatkozat benytjtasa nem lehetséges és tajékoztatast kérni az e ponttal kapcsolatban eldirt
alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett az alkalmassag igazolasanak ajanlatkérd
altal elfogadott modjarol (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés).

Ajanlattevé (k6z0s ajanlattevok) az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a Kbt. 65. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden felelhetnek meg, illetve barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7)-(8)
bekezdésébenfoglaltaknak megfelelden.

Azon el6irt alkalmassagi kovetelményeknek (Kbt. 65. § (1) a) pont), amelyek értelemszeriien
kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, elegendd, ha koziilik egy
felel meg.

Amennyiben az ajanlattevé az alkalmassagi kdvetelményeknek barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitdsdra tdmaszkodva kivan megfelelni, ugy a kapacitdsait rendelkezésre
bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos modon koteles igazolni az adott
alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az alkalmassagi igazolasra szolgdld valamennyi dokumentumot egyszeri masolatban is
elegendd benytjtani.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény): Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére, ha
az eljarast megindito felhivas megkiildését megel6z6 3 (harom) mérlegforduld nappal lezart
tizleti év kozbeszerzés targyabol (gyartogépsor leszallitdsa és beiizemelése) szarmazd —
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevétele nem éri dsszesen a nettd 250.000.000.-Ft-
ot.

6. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) pontjaban, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az alabbi, targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans eldirasokat tette.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: M2) Az ajanlattevOnek csatolnia kell a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését tartalmazo
nyilatkozatot, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban ismertetésre keriilo szakemberek tekintetében az ajanlatban csatolni kell:

- a szakemberektdl szarmazo, képzettségét, szakmai tapasztalatat, gyakorlatat bemutato, sajat
keziileg alairt szakmai Onéletrajzokat ugy, hogy az onéletrajzokbol egyértelmiien deriiljon Ki



az alkalmassagi feltételként eldirt, a szakemberekkel szemben tamasztott alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valdo megfeleléség,

- a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozoan, hogy az
ajanlattevo nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben,

- a szakemberek végzettségét és képzettségét igazoldo dokumentumok egyszerii masolatat.

A szakmai tapasztalat ismertetését az Onéletrajzban év/honap bontasban, valamint kezd6 és
befejez6 idépont szerint sziikséges részletezni. Ahol a szakmai gyakorlati id6 vonatkozasaban
id6tartam keriilt meghatarozasra a minimumkovetelményként, ott a szakmai onéletrajznak a
szakmai gyakorlat idejét év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai
gyakorlat a felsorolt, a minimumkdvetelménynek megfeleld targya korabbi munkak
idotartamaibol  keriil megallapitdsra ¢és igazolasra. A minimumkdvetelmény szerint
idétartamban megallapitott szakmai gyakorlat igazolasara megjelolt munkdk iddtartamai
esetében fellépd iddintervallum atfedés, azaz ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai
gyakorlat nem mindsithetd tobbszorés szakmai gyakorlati idoként. Az Onéletrajzbol
egyértelmiien megallapithatonak kell lenni az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés.

Amennyiben az ajanlattevd az eljarast megindito felhivds M1)-M2) pontjaiban eldirt
alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban mas szervezet(ek) vagy személy(ek) kapacitasara
kivan tamaszkodni a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet(ek) olyan szerzddéses vagy
elészerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot is, amely aladtdmasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt.

Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas M1), M2), pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény vonatkozasaban felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében,
tovabba az M1), M2) pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban a
Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltakra.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés alapjan azokban az esetekben,
amelyekben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. §-ban és a 36. §-ban meghatarozott
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke — figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
30. §-ban és a 39. §-ban foglaltakra -—bizonyitja, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az adott
alkalmassagi kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevék elektronikusan elérheté hivatalos
jegyzékén valo szereplés tényét, illetve az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban letelepedett
gazdasagi szerepld altal benyujtott, a letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevok
hivatalos listajat vezetd szervezettdl Szdrmazd jegyzék szerinti igazolast is elfogadja az
ajanlatkéro.

Az alkalmassag igazolasara szolgald valamennyi dokumentumot egyszerli masolatban is
elegendd benyujtani a Kbt. 114. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésére, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekkel:

M.2.1. 1 6 gépészmérndk végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki rendelkezik 3 év
gépipari szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal;

M.2.2. 1 16 helyszini szerelés vezetésére alkalmas épitészmérndki végzettséggel rendelkezd
szakemberrel, aki rendelkezik 3 év géptechnologiai szerelés, telepités szakteriileten szerzett
szakmai tapasztalattal; Egy szakember kizarolag egy poziciora jeldlhetd.

7. A felhivas 1V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatokat magyar nyelven kell
benyujtani.



8. Az ajanlatkér6 a felhivas tovabbi informaciok elnevezési, V1.3.4) pont 2., 15. és 37.
alpontjaiban a kovetkezbéket rogzitette.

2) Hianypotlas: Az ajanlatkér6 a Kbt. 71.§ szerint biztosit hianypotlasi lehetoséget, illetve kér
felvilagositast. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 71.§ (6) bekezdésében
foglaltak alapjan nem rendel el ujabb hidnypotlast arra vonatkozoan, ha a hianypotlassal az
ajanlattevl az ajanlataban korabban nem szerepl6 gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és
e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gijabb hianypotlas.

15) Forditas: Az eljaras, a kapcsolattartas és a levelezés nyelve a magyar, joghatas kivaltasara
csak a magyar nyelvii dokumentumok alkalmasak. Amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt
okirat, igazolas, nyilatkozat, stb. nem magyar nyelven Keriilt kiallitasra és benyujtasra, gy az
ajanlatkérd eldirja @ nem magyar nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii
forditasa benyujtasat. Az ajanlatkérd az ajanlattevo altali felelés forditast is elfogadja. Felelds
forditas alatt az ajanlatkér6 olyan forditast ért, amely tekintetében az ajanlattevé képviseletére
jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az eredeti szovegnek.

A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felelés. A magyar nyelvii dokumentum az
iranyadd. Az ajanlatkéré a fentieken tul elfogadja az eredetileg két nyelven késziilt iratokat,
nyilatkozatokat is. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet a Kbt. 47. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

37. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § alapjan a Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval kertil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdés alapjan az 6nalloan Kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:

Az ajanlatkéré az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint jar el — nyilt eljarast
alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint — az altala meghatarozott eltérésekkel.

Ennek értelmében az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy lépcsében, az ajanlatok részeként csatolt €s adott
esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan torténik. Erre tekintettel az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara a felhivasban eldirt
dokumentumokat az ajanlat részeként, az ajanlattételi hataridé lejartaig kérte benyujtani.
Mindezek mellett az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Csak az értékelési sorrendben a legkedvezdbb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot.

9. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett (a tovabbiakban: dokumentacio), amelynek
Utmutat6 az ajanlat elkészitéséhez cimii I. része 9. oldalan az ajanlat tartalmi kovetelményei
alatt az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi
¢s formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlattételi felhivas, valamint a dokumentacié tartalmazza azokat az eléirasokat, melyeket az
ajanlat 0sszeallitasa és benyujtasa soran be kell tartani. A felhivasban és a dokumentacidban
nem szabdlyozott kérdésekben a Kbt. rendelkezései az irdnyadoak. A dokumentacié iratminta
részében megtalalhat6ak azok a nyilatkozat mintdk (lirlapok), amelyek segitségével az ajanlat
elkészithetd.”

A dokumentacié 11-38. oldalai kozott az ajanlatkéréd minddsszesen 20 iratmintat bocsatott az
ajanlattevok részére. A szakemberek tekintetében kért nyilatkozatok — ugymint szakmai
onéletrajz és rendelkezési allasi nyilatkozat — az iratmintak kozott a 19. és a 20. szam alatt,
mig a P.1. gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltétel, valamint az M.2.1. és az M.2.2. miiszaki-



szakmai alkalmassagi feltétel tekintetében kért nyilatkozatok az iratmintdk kozott a 15-18.
szam alatt voltak megtaldlhatoak.

10. A bontési jegyzOkonyv szerint a modositott, 2018. jinius 7-én 12 6ra 30 perckor lejard
gjanlattételi hataridore két gazdasagi szerepld, a MASKOM INTERNATIONAL D.O.O. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a ”NIP INOX” D.O.O nyujtott be ajanlatot.

Az egyéb érdekelt felolvasdlapjan a kovetkezé megajanlas szerepelt.

S.sz. Részszempont Ajénlat

1. Netto dij (EUR) 1.283.384.-EUR

2. Jotallas id6tartama a kotelezOen eldirt 12 honap | 36 honap
jotallason feliil (min. 12 honap, max. 36 honap)

3. Az  gjanlatkéré  altali  bejelentéstél  szamitott | 3 ora
hibaelharitasra torténd kiszallas idétartama (min. 1 ora,
max. 6 6ra)

A ’NIP INOX” D.0.O. ajanlattevo felolvasolapjan a kdvetkezd megajanlas szerepelt.

S.sz. Részszempont Ajanlat
1. Netto dij (EUR) 1.304.587.-EUR
2. Jotallas id6tartama a kotelezben eldirt 12 hoénap | 12 honap
jotallason feliil (min. 12 honap, max. 36 honap)
3. Az  ajanlatkéré  altali  bejelentést6l  szamitott | 6 ora
hibaelharitasra torténd kiszallas idtartama (min. 1 ora,
max. 6 6ra)
11. Az ajanlatkér6é 2018. julius 11. napjan — valamennyi ajanlattevé egyidejii értesitése

mellett — a Kbt. 71. § szerint hianypoétlasi és felvilagositas kérési felhivast (a tovabbiakban:
hianypotlasi felhivas) kiildott az egyéb érdekelt részére. A hianypétlasi felhivasban az egyéb
érdekelt ajanlatat érinté hidnyossagokat mindosszesen 4 pontban foglalta 6ssze, melyek koziil
a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol az 1. és a 3. pontjai birnak relevanciaval.

Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 1. pontjaban ramutatott a felhivas II1.1.2. pontjaban
szereplokre és rogzitette, hogy az egyeb érdekelt nem nyujtotta be ajanlatdban a gazdasagi €s
pénziigyi alkalmassag korében eldirt dokumentumot (nettd arbevételrél szolo nyilatkozat).
Kérte, hogy az egyéb érdekelt hianypoétlas keretében csatolja a fenti, gazdasagi és pénziigyi
alkalmassaga igazolasara szolgalo dokumentumot.

Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 3. pontjaban ramutatott a felhivas 111.1.3 M2) pontjaban
eldirtakra €s rogzitette, hogy az egyéb érdekelt nem nyujtotta be ajanlatdban a miiszaki-
szakmai alkalmassagi feltételek korében eldirt dokumentumot (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozatok, szakemberek végzettségét és képzettségét
igazolo dokumentumok). Kérte, hogy az egyéb érdekelt hianypotlas keretében kiildje meg a
felhivas M2) pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag igazolas dokumentumait.

A hianypétlas benyujtasanak hatarideje 2018. julius 16. napjan 16 6ra volt.

12. Az egyéb érdekelt 2018. jalius 13. napjan nyujtotta be a hianypotlasi felhivasra
vonatkozo6 valaszat osszesen 93 oldal terjedelemben. A hianypétlasi felhivasra adott valaszt
tartalmazo6 boritékon az érkeztetés datuma kézirassal keriilt rogzitésre: ,Erkezett: 2018. julius
13. 14:00-kor” A hianypotlasi felhivasra eredetileg szerb nyelvii dokumentumok és azok
hiteles forditasa keriilt benyujtasra, a hitelesités kelte egységesen 2018. julius 10. napja volt.
A hianypotlasi felhivasra adott valasz nem tartalmazott oldalszamozast.



13. A hianypétlasi felhivasra adott valasz a kovetkezé dokumentumokat tartalmazta:

- az 1-19. oldalak: a 2015. december 31-i fordulonapra vonatkozodan elkészitett mérleget és
eredménymérleget szerb nyelven és hiteles forditasukat magyar nyelvre
- a 20-26. oldalak: a 2016. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig tartdo idGszakra vonatkozo
eredménymérleget szerb nyelven és hiteles forditasat magyar nyelvre
-a27-41. és 42-56. oldalak a 2017. évi statisztikai jelentést
- a 76. oldal B. V. szakember szakmai onéletrajzanak szakforditasat, amelyen B. V.
szakember alairasa nem szerepelt,
- a 77-80. oldalak J. B. szakember szakmai onéletrajzanak szakforditasat, amelyen J. B.
szakember alairasa nem szerepelt,
- a 81-87. oldalak az egyéb érdekelt cégkivonatat és hiteles forditasat,
- a 88-92. oldalak az egyéb érdekelt nevében cégjegyzésre jogosult személy alairasi
cimpéldanyat szerb nyelven és hiteles forditasat magyar nyelvre
- az 57-60. oldalak a Candy Rush d.o.o. referenciat ado szervezet részérdl kiallitott alabbi
referencia igazolasokat (magyar és angol nyelven):
e 1 db OPR B 500 specidlis egyedi berendezés ¢s 1 db OPR CHOC 300 specialis
berendezés szallitasa és lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.
e 1 db MM 600 automatikus fiiggéleges csomagologép szallitasa és lizembe helyezése,
kelt 2018. méjus 15.
e 1 db specialis MASKOM 200 SPECIAL csomagolé rahordod rendszerrel gép szallitasa
¢s lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.
e 1 db automatic candy production bar line special szallitasa és lizembe helyezése, kelt:
2018. méajus 10.
- a 61-68. oldalak a Healthy Bars Ltd. referenciat add szervezet részérdl kiallitott alabbi
referencia igazolasokat (magyar és angol nyelven):
e 1 db OPR B 500 specialis egyedi berendezés ¢s 1 db OPR CHOC 300 specialis
berendezés szallitasa és lizembe helyezése, kelt 2018. majus 15.
e 2 db temperal6 gép, I db MM 600 automatikus fiiggdleges csomagologeép szallitasa és
belizemelése, kelt: 2018. majus 15.
e 1 db specialis MASKOM 200 SPECIAL csomagolé rahordd rendszerrel gép szallitasa
¢s lizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.
e 1 db automatic candy production bar line special szallitasa és lizembe helyezése, kelt:
2018. majus 10.
-2 69-75. és 93. oldalak a COKOLEND a.d. referenciat ado szervezet részérdl kiallitott alabbi
referencia igazolasokat (magyar és angol nyelven):
e 1 db automatic candy production bar line special szallitdsa ¢s lizembe helyezése, kelt:
2018. majus 10.
e 2 db temperal6 gép, 1 db MM 600 automatikus fiiggbleges csomagoldgép szallitasa és
betizemelése, kelt: 2018. majus 15.
e 1 db OPR B 500 specidlis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis
berendezés szallitasa és tizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.
e 1 db specialis MASKOM 200 SPECIAL csomagol6 rahordé rendszerrel gép szallitasa
¢és lizembe helyezése.

14. A hianypotlasi felhivasra adott valasz 76. oldalan csatolt szakmai Onéletrajz hiteles
forditasa szerint B. V. szakember B.Sc.E épitémérnok végzettséggel rendelkezik, a szakmai
tapasztalat tekintetében a munkaviszony kezdete csak évekre lebontva keriilt megadasra. A
szakmai Onéletrajz kizarolag az olvashatatlan alairas megjegyzést tartalmazza, a szakember
kézjegye a dokumentumon nem szerepel. A hianypotlas nem tartalmazott a nevezett



szakembert6l szarmazo6 €s altala sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot.

A 77-80. oldalakon csatolt szakmai onéletrajz hiteles forditasa szerint J. B. szakember B.Sc.
gépészmérnok végzettséggel rendelkezik, a szakmai tapasztalat tekintetében a munkaviszony
kezdete honapok/évek megbontas alatt szerepel, a Szakember alairdsa nem talalhaté a
dokumentumban. A hidnypotlas nem tartalmazott a nevezett szakembert6l szarmazo és altala
sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzot.

15. A 2018. julius 18. napjan kelt biralobizottsagi jegyzokonyv 1. pontjaban — amely az
elézmények ismertetését tartalmazta — rogzitette az ajanlatkérd, hogy a legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevé (jelen esetben az egyéb érdekelt) ajanlatanak vizsgalatat
kovetden megallapitotta, hogy hianypoétlas és felvilagositaskérés valt sziikségessé, melynek
teljesitését kovetden javaslatot tett az eljaras eredményessé nyilvanitasara és az egyeb érdekelt
nyertesként valo kihirdetésére.

16. A 2018. augusztus 6. napjan kelt eljarast lezar6 hatarozatban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az ajanlattételi hatarid6ig 2 ajanlat keriilt benyujtasra, amelyeket a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdések alapjan értékelt és ezt kovetden elbiralt. A legkedvezdbb ajanlatot add ajanlatevd
ajanlatanak vizsgalatat kovetden megallapitasra keriilt, hogy hidnypotlas és felvilagositas
kérés valt sziikségessé. A hianypotlast és felvilagositas kérést kdvetden tette meg a javaslatat
a biralobizottsag a dontéshozo részére az ajanlat érvényességérdl ¢s az eljaras eredményérol.
Az 0sszességében legelénydsebb ajanlatot az egyéb érdekelt nyujtotta be.

17. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 6. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol szold Gsszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes
ajanlatot az egyéb érdekelt nyujtotta be, amely nettdé 1.283.384.-EUR megajanlast
tartalmazott.

18. Az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt 2018. szeptember 3. napjan adasvételi szerzddést
kotottek a szerzéddés 1. sz. mellékletét képezd eszkozok beszerzése, kiszallitasa,
Osszeszerelése, beépitése €s lizembe helyezése targyaban.

A szerzédés 10. pontjdban szerepelt, hogy a szerzddés ellenértéke nettd 1.283.384.-EUR. A
szerzOdés 20. pontja szerint a teljesités véghatarideje: 2019. méjus 31. napja.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 17. napjan adta fel a KE-17101/2018. iktatoszamu
tajekoztatot az eljaras eredményérol.

19. Az ajanlatkéro a fenti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen 2018. november 13.
napjan kelt B-2018/11-0584392/0 iktatoszamu iratban arr6l tajékoztatta a kezdeményezot,
hogy a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 98. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
az erre rendelkezésre allo SSO feliileten — megkiildte a kezdeményez0 részére a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot, igy az utodlagos ellenérzés megkezdhetd.

20. A kezdeményezé az utdellenérzési eljaras soran két alkalommal szolitotta fel
hianypotlasra az ajanlatkérdt a tényallas tisztazasa korében.

21. Az elsé hianypotlasi felhivas megkiildésének napja 2018. november 23. volt. A
kezdeményez6 ebben 2018. november 30-i teljesitési hataridét hatarozott meg.
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Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans 15. és
16. szamu kérdéseire vonatkoz6 valaszat az aldbbiak szerint kiildte meg 2019. januar 21.
napjan.

Hianypotlési felhivas 15. pont: Kérjiik sziveskedjenek csatolni az ajanlatok és a hidnypotlas
beérkezését alatamasztd dokumentumokat!

Valasz: Az ajanlatok, hianypoétlasok atvétele az ajanlatot tartalmazo boritékon/csomagolason
kertilt rogzitésre, mely mellékletben benyujtasra keriil.

Az ajanlatkérd a 15. pont tekintetében megtett valaszahoz mellékelte a benyujtott ajanlatok
atvételét igazolo, az egyes ajanlatokat tartalmazo boritékokrol készitett masolatokat pdf.
formatumban. Az ajanlatok atvételét igazolo pdf. dokumentumok létrehozasanak datuma
egységesen 2018. november 8. napja volt.

Az ajanlatkérd csatolta az egyéb érdekelt részérdl megkiildott hidnypotlasi felhivasra adott
valaszt tartalmazé boritékrol készitett masolatot pdf. formatumban. A nevezett dokumentum
l1étrehozasanak datuma 2019. januar 8. napja.

Hianypotlasi felhivas 16. pont: Kérjik, sziveskedjenek csatolni a beérkezett hianypotlasokat
¢s a hidnypotlasok beérkezését igazoldé dokumentumot!
Valasz: A beérkezett hianypotlas és beérkezésének igazolasa mellékelten benyujtasra kerdl.

Az ajanlatkéré a 16. pont tekintetében megtett valaszahoz mellékelte az egyéb érdekelt
részEérol benyujtott, 93 oldal terjedelmii hianypotlast pdf. formatumban, a 1étrehozas datuma:
2019. januar 9. napja. Mellékelte tovabba a hianypotlas atvételét igazold boritékrol készitett
masolatot pdf. formatumban, a 1étrehozas datuma: 2019. januar 8. napja.

22. A kezdeményezd az utdellendrzés keretében 2019. februar 5. napjan kiildte meg a
masodik hidnypotlasi felhivast az ajanlatkérd részére, amelynek teljesitési hatarideje 20109.
februar 12. napja volt. Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivas jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans 6. pontjara vonatkozo valaszat az alabbiak szerint kiildte meg 2019.
februar 14. napjan.

Hianypotlasi felhivas 6. pont: Kérjiik, sziveskedjenek csatolni az ajanlatok és hianypotlasok
beérkezését alatamasztd dokumentumot!

Vilasz: Az ajanlatok, hianypotlasok atvétele az ajanlatot tartalmazd boritékon/csomagolason
kertilt rogzitésre, mely mellékletben benyujtasra kertil.

Az ajanlatkérd a 6. pont tekintetében megtett valaszahoz mellékelte az ajanlatok atvételét
1gazol06 boritékokrol készitett pdf. formatumu boritékokat, valamint az egyéb érdekelt részérdl
benyujtott hianypotlasra adott valaszt tartalmazd boritékrol készitett pdf. formatumu
dokumentumot. Az ajanlatok tekintetében a dokumentum létrehozasanak idépontja
egységesen 2018. november 8. napja, a hianypotlas tekintetében a dokumentum
létrehozasanak id6pontja: 2019. januar 8. napja. Ezen dokumentumok teljes egészében
megegyeztek az elsé hianypoétlasi felhivasra megkiildott dokumentumokkal.

23. A kezdeményez6 2019. november 29. napjan tajékoztatta az arrdl ajanlatkérét, hogy
lefolytatta az utodellenérzési eljarast €és megkiildte részére a K-2019/11-0001735/313
iktatdszamu, nem tdmogato tartalmu utoellendrzési jelentést.

A nem tamogato tartalmu utoellendrzési jelentés 5. oldal 2. pontja tartalmazta a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras cselekményeinek rovid 6sszefoglalasat.

Hidnypotlas:
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Az ajanlatkéré 2018. jalius 11. napjan az egyéb érdekelt vonatkozasaban — valamennyi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett — hianypotlasi felhivast kiildott ki 2018. julius 16.
napjan 16 orai teljesitési hataridovel. Az egyéb érdekelt a hianypdtlasi felhivasnak
hataridében eleget tett, a hianypoétlasi felhivast, valamint a hianypétlasi dokumentaciot teljes
terjedelemben az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, azok a dokumentumtarban elérhetdk.

Felvilagositas kérése:

Az ajanlatkéré 2018. jalius 11. napjan az egyéb érdekelt vonatkozasaban — valamennyi
ajanlattevo egyideji értesitése mellett — felvilagositas kérést kiildott ki 2018. julius 16. napjan
16:00 orai valaszadasi hataridovel. Az egyéb érdekelt a felvilagositast hataridoben megadta. A
felvilagositdas kérést ¢és annak dokumentumait teljes terjedelemben az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta, azok elérhetdk a dokumentumtarban.

24. A kezdeményezé 2019. november 29. napjan kelt, IHF/1443-1/2019. iktatészamu
iratban arr6l értesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy a 272/2014. Korm. rendelet 98. § (2)
bekezdés szerinti, az ajanlatkéré altal megkiildott dokumentumok kozbeszerzés-jogi
szemponti utdlagos ellendrzése soran a kozbeszerzési eljards eredményét, vagy a nyertes
ajanlattevd személyét befolyasold stlyos hibdkat allapitott meg, ezért a 272/2014. Korm.
rendelet 99. § (1) bekezdés alapjan szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendeli el.

Az IHF/1443-2/2019. iktatoszami dokumentum tartalmazta a kozbeszerzési-jogi utolagos
ellendrzés megallapitasait 6sszesen 6 pontban, melyek koziil az 1-6. pontok megegyeztek a
hivatalboli kezdeményezés 1-6. pontjaiban eléadottakkal.

25. Az ajanlatkéré 2019. december 5. napjan kelt nyilatkozatban észrevételt tett a
szabalytalansagi eljaras elrendelésérol szolo, IHF/1443-1/2019. iktatdszama iratban
foglaltakra. El6adta, hogy a szabalytalansagi eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban sor
keriilt hidnypoétlasi felhivas kibocsatasara €és a hianypotlasi felhivassal kapcsolatos
dokumentumokat (hianypotlasi felhivas, megkiildés igazolasa, benyujtott hianypotlas,
hianypoétlas atvételének igazolasa) feltoltotte az SSO feliiletre. Ezzel szemben az egyéb
érdekelt részér6l, a hianypotlasi felhivasra benytjtott valasz, illetve dokumentumok
adminisztracios hiba folytan nem lettek feltoltve az SSO feliiletre. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy ennek tényét kizarolag a szabalytalansagi eljaras meginditasakor észlelte. Az ajanlatkérd
azon allitasa igazolasara, amely szerint a kozbeszerzési eljaras soran 2018. julius 11. napjan
Kibocsatott hianypotlasi felhivasban foglaltakra az egyéb érdekelt hianytalanul benyujtotta
valamennyi, a hianypotlasi felhivas keretében bekért dokumentumot, az ajanlatkérd csatolta a
93 oldal terjedelmi, 2019. januar 9. napjan létrehozott pdf. fajlt.
Az ajanlatkérd rogzitette, hogy jelen nyilatkozatdhoz mellékelten megkiildi az egyéb érdekelt
altal benyujtott hianypotlasi felhivasra adott valaszt teljes terjedelemben. A ,benyujtott hp 2
rész” elnevezésii pdf. fajl létrehozésanak idépontja 2019. december 6. napja volt. Az
ajanlatkérd e pdf. fajlba foglalva az alabbi dokumentumokat kiildte meg:
- a dokumentacio 15. szamu iratmintaja Szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat P1
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételrdl, kelt: 2018. jalius 12.), (hidnypotlés
1. oldala);
- a dokumentacié 18. szamu iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1.
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételr6l, megnevezett szakember: J. B. kelt:
2018. jalius 12.) (hidnypotlas 2. oldala);
- a dokumentacié 18. szamu iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M 2.2.
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételr6l, megnevezett szakember: B. V., kelt:
2018. julius 12.) (hianypotlas 3. oldala);
- a dokumentacio 19. iratmintdja szerinti nyilatkozat (sajat kezii alairast
tartalmazo egy oldalas terjedelemben elkészitett szakmai oOnéletrajz J. B.
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szakember részérdl, kelt: 2018. julius 12.) (hianypétlas 4. oldala);

- a dokumentacio 20. iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1. J. B.
szakember rendelkezésre allasarol, kelt: 2018. julius 12.) (hianypotlas 5. oldala);

- a dokumentaci6 19. iratmintaja szerinti nyilatkozat (sajat kezii alairast
tartalmazé egy oldalas terjedelemben elkészitett szakmai Onéletrajz B. V.
szakember részérdl, kelt: 2018. jalius 12.) (hidnypotlés 6. oldala);

- a dokumentacio 20. iratmintaja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.2. B. V.
szakember rendelkezésre allasarol, kelt: 2018. jalius 12.) (hianypétlas 7. oldala.

Mindezek mellett az ajanlatkéré tovabbi kiilonalld dokumentumként csatolta:

- 2 oldal terjedelemben B.V. szakember szerb nyelvii diplomait, valamint az
ajanlatkérd sajat nyilatkozatat annak felelés forditasarol (nyilatkozat kelt: 2018.
julius 12.), (teljes dokumentum létrehozas id6pontja: 2019. december 6. napja),

- 3 oldal terjedelemben B.V. szakember alairasat tartalmazo angol nyelvii
Onéletrajzat, annak hiteles forditasat, valamint a Szakember szerb nyelvi
diplomajat (dokumentum létrehozasanak idépontja: 2019. december 6. napja),

- 2 oldal terjedelemben J.B. szakember szerb nyelvli diplomaja, valamint az
ajanlatkér6 sajat nyilatkozatat annak felel6s forditasarol (nyilatkozata kelt: 2018.
julius 12.), (teljes dokumentum létrehozasanak idépontja: 2019. december 6.
napja),

- 11 oldal terjedelemben J.B. szakember alairasat tartalmazé angol nyelvil
onéletrajzat, annak hiteles forditasat, valamint a szakember szerb nyelvii
diplomajat (dokumentum Iétrehozasanak idépontja: 2019. december 6. napja).

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele

26. A kezdeményez6 2019. december 5. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezdé iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

217. Indokolasaban ramutatott, hogy az altala meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
értekndvelése és eréforras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban” cimii, VP-3-4.2.1-
15 koédszamt felhivasra az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
kezdeményezd elbiralt és tdimogatéasra alkalmasnak mindsitett.

A tadmogatott projekt megvalositasa soran keriilt lefolytatdsra a kezdeményezéssel érintett
,Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarté és Forgalmazé Kft. eszkozbeszerzése
Tapiogyorgye telephelyén” targyti kozbeszerzési eljaras.

A 272/2014. Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd nyilatkozatott tett
a kezdeményez6 felé arra vonatkozoan, hogy az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden megkiildte a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Gsszes
dokumentumot a kezdeményez6 részére az utdellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

28. A kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nyilatkozott, hogy 2019.
november 29. napjan a 272/2014. Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés, valamint a Kbt. 152. § (2) bekezdés alapjan nyilatkozott, hogy a
jogsértések tudomasra jutdsanak idépontja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
idépontja, azaz 2019. november 29. napja.
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29. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ellenérzés soran az alabbi, a kdzbeszerzési
eljaras eredményét, illetéleg a nyertes ajanlattevé személyét befolyasold sulyos hibakat,
illetve feltételezett jogsértéseket tarta fel.

30. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az egyéb érdekelt részérdl a
hidnypotlas keretében csatolt szakemberek szakmai Onéletrajzai nem keriiltek aldirasra a
szakemberek altal. Tekintettel arra, hogy az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M2) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban eldirtaknak megfeleléen kertiltek
igazolasra és az ajanlatkérd tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el,
az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

31. A 2. kezdeményezési elem kapcsan ramutatott, hogy az egyéb érdekelt részérdl a
hianypotlas keretében csatolt dokumentumok nem tartalmaztak a szakemberek végzettségét,
képzettségét igazold dokumentumokat. Tekintettel arra, hogy az eljarast megindit6é felhivas
I11.1.3) M2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban eldirtaknak
megfeleléen keriiltek igazoldsra és ajanlatkérd tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositas
kérést nem rendelt el, ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a Kbt. 71. (1)
bekezdését, tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

32. A 3. kezdeményezési eclem korében eléadta, hogy az egyéb érdekelt részérél a
hianypotlas keretében csatolt dokumentumok nem tartalmazzak a szakemberek altal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén
részt vesznek a teljesitésben. Tekintettel arra, hogy az eljarast megindit6 felhivas 111.1.3) M2)
pont szerinti alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban eldirtaknak megfeleléen kertiltek
igazolasra és ajanlatkérd tovabbi hianypoétlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el,
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

33. A 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az egyéb érdekelt részérdl a
hianypotlas keretében csatolt B. V. szakember szakmai Onéletrajza nem év, honap
pontossaggal tartalmazza a szakember szakmai tapasztalatat. Tekintettel arra, hogy az eljarast
megindité felhivas II1.1.3) M2.1.) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény nem a
felhivasban eldirtaknak megfeleléen keriilt igazoldsra és ajanlatkérd tovabbi hidnypotlasi
felhivast, felvilagositds kérést nem rendelt el, ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (5)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontjat.

34. Az 5. kezdeményezési elem arra iranyult, hogy az egyéb érdekelt részérdl a
hianypoétlas keretében csatolt B. V. szakember szakmai Onéletrajza alapjan a szakember
épitdmérnoki végzettséggel rendelkezik. Az eljarast meginditd felhivas 111.1.3) M2.2) pontja
szerint épitészmérndki végzettséggel kell rendelkeznie az M2.2) pontja tekintetében
bemutatott szakembernek. Tekintettel arra, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.2)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember nem felelt
meg az eljarast megindit6 felhivas eldirasainak és ajanlatkérd tovabbi hianypotlasi felhivast,
felvilagositas kérést nem rendelt el, ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a Kbt.
71. § (1) bekezdését, tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b)
pontjat.

35. A 6. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az egyéb érdekelt ajanlata nem
tartalmaz az eljarast meginditoé felhivas III.1.2) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény
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igazolasat alatamaszté dokumentumot tekintettel arra, hogy nem Keriilt csatolasra az
ajanlattev6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pont szerint nyilatkozata
az el6z0 harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évben elért kodzbeszerzés targyabol
(gyartogépsor leszallitasa és belizemelése) szarmazo nettd arbevételérol - attol fliggden, hogy
az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak. Tekintettel arra, hogy az eljarast megindité felhivas II1.1.2)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény nem keriilt igazoldsra és ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast, felvilagositas kérést e korben nem rendelt el, ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontjat.

36. A 7. kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az egyéb érdekelt felolvasdlapja
szerinti 1. értékelési szempont tekintetében megajanlott ajanlati ar (netté 3.060.410.-EUR) és
az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv, valamint az ajanlatok elbiralasarol szolod
Osszegezés V.2.6. pontjdban megadott értékelési részszempont tekintetében ismertetett érték
(nett6 3.025.410.-EUR) eltér egymastol, tekintettel erre nem az ajanlat szerinti megajanlas
alapjan keriil megallapitasra az eljaras eredményeként megkotendd szerzodés értéke. A
kezdeményez0 rogzitette, hogy az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését
azzal, hogy a szerz6déskotésre nem a nyertes ajanlat tartalmaval megegyezdéen kertilt sor.

37.  Ajogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eléadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd részErdl a korabbi adminisztracids hiba révén elmulasztott és a szabalytalansagi
eljaras keretében benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdé meg, hogy azok a
kozbeszerzési eljaras keretében mikor keriiltek csatolasra. A kezdeményezd nem tartotta
alatamasztottnak a kérdéses dokumentumok kozbeszerzési eljarasban torténd benyujtasat,
amelyet az ajanlatkérének az ajanlattevéi nyilatkozatok atvételét igazoldo dokumentum
bemutatasaval kellene alatamasztania, oly mdodon, hogy abbol a hianypoétlas benyujtasa és
annak tényleges tartalma is kétséget kizaroan megallapithatd legyen. Erre tekintettel az
adminisztracioés hiba, illetve az utdébb becsatolt dokumentumok kozbeszerzési eljarasban
torténd és a megfeleld hataridében torténd benyujtasa nem kertilt igazolasra.

Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasaval dsszefiiggésben eldadta, hogy téves az ajanlatkéré azon
allitasa, amely szerint a jogorvoslati eljaras iranti kezdeményezés vonatkozasaban az annak
alapjaul szolgald kozbeszerzési eljards meginditasanak iddpontjdban hatalyos szabéalyozas
érvényesiil. A kezdeményez rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras vonatkozasaban a Kbt.
hatdlyat a jogorvoslati eljaras meginditasdnak, illetve a jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak az idépontja hatarozza meg, amely 2019. december 5. napja, igy a Kbt. 2019.
januar 1. napja ota hatalyban 1év6 152. § (2a) bekezdése alkalmazandé a hatariddszamités
tekintetében, amely rendelkezések betartasa mellett tortént a kezdeményezés eldterjesztése.

38. A kezdeményezd 2020. januar 10. napjan kelt nyilatkozatdban tajékoztatta a
Dontdbizottsagot arrdl, hogy a kezdeményezés 7. kérelmi elemét visszavonja.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkéré 2019. december 16. napjan kelt észrevételében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pont alapjan kérte az — allaspontja szerint — alaptalan kérelem elutasitasat.

40. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az érintett kozbeszerzési eljarasban sor keriilt a
kezdeményez6 részér6l hianypotlasi felhivas kibocsatasara, melynek dokumentumai
(hianypotlasi felhivas, megkiildés igazolasa, benyujtott hianypodtlas, hidnypotlas atvételének
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igazoldsa) benyujtasra keriiltek az SSO feliileten, azonban az egyéb érdekelt altal benyujtott
hianypoétlas dokumentumai adminisztracios hibabol nem kertiltek benyujtasra, melyet a targyi
eljarasban a kezdeményezo altal elrendelt szabalytalansagi eljaras meginditasakor észlelt az
ajanlatkéro.

Rogzitette, hogy a jelen észrevételhez csatolt dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a
2018. julius 11-én kelt hianypoétlasi felhivasban foglaltakra az egyéb érdekelt hianytalanul
benyujtotta a kért dokumentumokat, igy az ajanlata érvényessége egyértelmiien
megallapithat6 volt, azaz a Kbt. 71. § szerinti tovabbi hidnypotléasi felhivas megkiildése nem
volt sziikséges.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdésének megsértése is kizart, a
kozbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzés erre vonatkoz6d megallapitdsa nem relevans, hiszen a
felhivas VI1.3.4. pontjanak 37.3. alpontjaban a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések alkalmazasat az ajanlatkérd kizarta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott hianypotlas tartalmazta a
szakemberek 4altal sajat kezlileg alairt Onéletrajzokat, végzettség/képzettség igazolasait,
rendelkezésre allasi nyilatkozatokat, szakmai tapasztalatokat év és honap pontossaggal, azaz
az eljarast megindité felhivas II1.1.3. M2) pontja megfeleléen igazolasra keriilt, melyek
alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlata érvényes. B. V. szakember épitészmérnoki
végzettsége a becsatolt diploma masolattal igazolasra keriilt, mely az egyéb érdekelt felelds
forditasaval az eljarast megindito felhivas I11.1.3. M2) pontja szerint megfeleld, igy az ajanlat
érvényes. A forditasban a végzettsége nem megfeleléen keriilt feltiintetésre a forditd altal,
mivel diploma masolatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy nevezett épitészmérnoki
végzettséggel rendelkezik, melyrdl az egyéb érdekelt felelds forditassal nyilatkozott.

A pénziigyi alkalmassagra vonatkoz6 nyilatkozat és az azt alatamaszto mérlegek (illetve azok
magyar nyelvili forditasa) benyujtasra keriiltek a hidnypoétlasban, azaz az eljarast meginditd
felhivas II1.1.2. pontjaban pénziigyi alkalmassagi eldirdsa megfelelden igazoldsra kertilt, az
ajanlat érvényes volt.

41. Az ajanlatkéré nyilatkozott tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumban az
alabbiakat irta el6: ,,Az ajanlatok eredeti papir alapt példanyat elektronikusan 1 pld. CD vagy
DVD lemezen is be kell nygjtani pdf formatumban. Ajanlatkér6 a papir alapu és elektronikus
példany eltérése esetén a papir alapu peldanyt tekinti iranyadonak.”

Eldadta, hogy az egyéb érdekelt fentiecknek megfeleléen benyujtotta ajanlatat. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az elektronikusan feltoltendd anyagok kézé a CD-n benyujtott ajanlatot
toltotte fel a kezdeményezd részére ellendrzésre, viszont az ajanlatkéré a papir alapon
benyujtott ajanlatot tekintette irdnyadonak, és az eljards dokumentumait a papir alapti ajanlat
alapjan készitette el. A szabalytalansagi eljarasra tett észrevételhez mellékleteként benytjtasra
keriil a papir alapon benyujtott ajanlat szkennelt példanya.

42. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogast is elterjesztett. Allaspontja szerint a jelen
jogorvoslati eljarasban az érintett kdzbeszerzési eljaras meginditaskor — azaz 2018. éprilis 14.
napjan — hatalyban 1évé Kbt. rendelkezései az iranyadok, mely rendelkezések kozott a Kbt.
152. § (2a) bekezdése nem jelenik meg. Igy a hivatalboli kezdeményezd altal meghatérozott
jogalap a jelen eljaras tekintetében nem tekintheté relevansnak. Hivatkozott arra is, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése 2019. januar 1. napjan Iépett hatdlyba, mely rendelkezést a
hatalybalépését kovetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban keletkezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési
eljarasokra kell alkalmazni.
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43. Az ajanlatkérd észrevételében kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a Dontébizottsag
részére az Osszes eredeti iratot megkiildte.

44, A 2020. januar 6. napjan kelt észrevételében ismételten eldadta, hogy az egyéb
érdekelt a hianypotlasi  felhivasban meghatdrozott hataridén beliil benytjtotta a
hianypoétlasban  megjelolt  valamennyi  dokumentumot, amelyeket az ajanlatkérd
adminisztracios hiba folytan nem kiildott meg a kezdeményez6 részére az utoellenérzéshez. A
nyilatkozataban foglaltak igazolasara csatolta a hianypotlas atvételét igazolé dokumentumot,
amely (a korabban becsatolt irattél eltéréen) egy géppel megirt boriték masolata volt, melyen
szerepel az ,Erkezett: 2018. 07.13. 15:30” kézzel irott felirat és az ajanlatkérd jogi
képviseldjének neve és bélyegzdje, mint aki a hidnypotlast atvette.

45. A Dontbébizottsag felhivasara elOterjesztett, 2020. januar 9. napjan érkezett
nyilatkozataban eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett hianypodtlasi felhivasra adott
valaszt az egyéb érdekelt két részletben nyujtotta be az alabbiak szerint.

A 2018. jalius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott kézzel irt boriték tartalmazta a jelen
hatarozat 12-13. pontjaiban felsorolt, 93 oldal terjedelmi hianypotlast.

A 2018. julius 13. napjan 15 ora 32 perckor benyujtott géppel irt boriték tartalmazta a jelen
hatarozat 25. pontjaban részletesen bemutatott dokumentumokat tartalmazo hianypotlast.

46. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott tovabba, hogy mivel csak a
szabalytalansagi eljaras meginditasat kovetden észlelte, hogy a méasodik csomagban talalhato
hianypo6tlast nem kiildte meg az utoellenérzéshez a kezdeményezo részére, ezért fordult el
az, hogy a mésodik csomagban taldlhat6 iratok szkennelése 2019. december 6. napjan tortént
meg, igy ezen dokumentumok létrehozasanak idopontja 2019. december 6. napjara esik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 14. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

48. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa tekintetében eldadottakat az
alabbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dontdbizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyajtod, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy
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¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott thmogatas
folyositasara ¢s felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzesi eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

49. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik azon
szervezetek ¢és személyek korérol, akik jogosultsdggal rendelkeznek a Dontdbizottsag elott
hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdése emellett
rendelkezik a hivatalboli kezdeményezések eléterjesztésére nyitvaalld szubjektiv és objektiv
hataridokrol, igy a kezdeményezés abban az esetben tekinthetd hataridoben beérkezettnek,
amennyiben ezen rendelkezés alatt meghatarozottak megfeleléen alatamasztasra keriilnek.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében irdnyado6 jogorvoslatra
nyitvaalld hatarid6 2019. januar 1. napjatol 0j szabalyozassal egésziilt ki, mely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében jelenik meg.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy a tekintetben a felek kozott abban nem volt vita, hogy
a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetnek
mindsiil, azaz jogosultsaggal rendelkezett a jogorvoslati eljaras meginditasara. A felek kotott
vita csak ¢és kizarolag a tekintetben alakult ki, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridében keriilt-e el6terjesztésre. Figyelemmel azonban
arra, hogy a vita a Kbt. 152. § (2) bekezdését a Kbt. 152. § (2a) alkalmazhatosagaval
Osszefliggésben érintette, igy a Dontébizottsag a szubjektiv hataridé megtartottsagat illetden
kifejezetten figyelemmel volt a 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épett jogszabalyi
valtozasokra.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szolo 2018. évi LXXXIIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2)
bekezdése szerint a Kbt. 152. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) Az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjadnak kell tekinteni a kdozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.” A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38.
§,a249-63. §,a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és
40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20.
pontja 2019. januar 1. napjan lép hatalyba.

52. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

53.  Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2019. december 5. napjan
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kezdeményezett eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett
megallapitania a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat. A Dontébizottsagnak azt kellett
tehat vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozod
szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg.

54. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott IHF/1443-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras 2019. november 29. napjan
indult meg. A hivatalboli kezdeményez6 ezen a napon értesitette az ajanlatkérot (a IHF/1443-
1/2019. szamu irataban) arrdl, hogy szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott a
kezdeményezésben megjelolt jogsértésekre, mint szabalytalansagi gyantira tekintettel.

55. A fentiekre tekintettel a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2019. november
29. napjat sziikséges tekintetni, mely id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a 2019. december 5. napjan
benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

56. A Dont6ébizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az ajanlatkéré eljarasjogi
kifogasat elutasitotta és érdemben vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

57. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva az ligy
érdemét illetéen — az 1-6. kezdeményezési elemek vonatkozasaban — abban a jogkérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az egyéb érdekelt a 2018. julius 13. napjan teljesitett
hianypoétlasban  megfelelden igazolta-e az alkalmassagi kovetelmények korében a
szakemberekkel Osszefiiggésben a felhivas II1.1.3) M.2. pontjdban meghatdrozottakat
(képzettség/végzettség igazolasa, Onéletrajz, rendelkezésre 4allasi nyilatkozat), illetve a
felhivas II1.1.2) P.1. pontjdban az darbevétel igazoldsa korében eldirtak, valamint az
alkalmassagi  kovetelmények  korében  bemutatott B.V. szakember végzettsége
megfeleltethetd-e a felhivas I11.1.3) M.2.2. pontjaban eldirtaknak.

Ezzel 6sszefiiggésben a Dontébizottsagnak azt is meg kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a biralat korében a Kbt. 69. § (5) bekezdésében eléirt kotelezettségének, illetve
ezzel 6sszefiiggésben megsértette-e a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c)
pontjdban és 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat a tovabbi hianypdtlas elrendelésének elmaradéasa végett.

58. A DontObizottsag rogziti, hogy az iigy érdemét érintd, fenti jogkérdésben vald
dontéshozatalhoz elsdként abban a ténykérdésben kellett allast foglalnia a rendelkezésre allo
bizonyitok alapulvételével, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban milyen
tartalommal nyujtotta be az egyéb érdekelt a 2018. julius 11. napjan kelt hianypotlasi
felhivasra vonatkozo vélaszat 2018. julius 13. napjan.

59. A DontSbizottsagnak a jelen ténykérdésben a Kbt. 145. § (1) bekezdése és az Akr. 62.
§ (2) és (4) bekezdései alapjan dontést kellett hoznia, amelynek meghozatala soran
figyelembe vette és értékelte a rendelkezésre allo iratok alapjan feltart korilményeket az
alabbiak szerint.

60. A Dontdbizottsag 1ényegesnek tartja azon koriilmény kiemelését, hogy az ajanlatkérd
kizardlag 2020. januar 9. napjan érkezett, a jogorvoslati eljarasban megtett nyilatkozataban
hivatkozott el6szor arra, hogy az egyéb érdekelt a hianypotlast két részletben teljesitette. Az
ajanlatkérd ugyanis ezzel adta magyardzatit annak, hogy miért jelent meg az eljarés
dokumentumai kozott a hidnypotlas teljesitésével Osszefiiggésben tobb dokumentum és a
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dokumentumok atvételének igazoldsara szolgdlod két eltérd idOpontban érkeztetett és eltérd
kiilalak boritékrol késziilt masolat. Mivel a kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd részérdl nem nyert igazolast, miszerint a bemutatott dokumentumok ténylegesen a
kozbeszerzési eljarasban keriiltek benyujtasra, és nem keriilt becsatolasra olyan irat, mely
bizonyitand a hidnypotlas benyujtasat és annak tényleges tartalmat, igy a Dontdbizottsag a
tényallas tisztazasa korében valamennyi, az eljaras soran keletkezett dokumentum tartalmat
megvizsgalta és az alabbi koriilményekre volt figyelemmel.

61. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd sem a biralobizottsagi jegyzokonyvben,
sem az eljarast lezaro hatarozatban nem tett arra vonatkozé utalast, hogy az egyéb érdekelt
részérél — aki a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje volt — tobb hidnypotlas kertilt
benyujtasra, illetve arra vonatkoz6 megjegyzés sem lelhet6 fel, hogy az egyéb érdekelt tobb
részletben teljesitette a hianypo6tlasi felhivasban foglaltakat.

62. Az ajanlatkér6 a 2018. november 13. napjan kelt B-2018/11-0584392/0. szamu iratban
(hatarozat 19. pontja) arrol nyilatkozott, hogy a ,,Happy Company Elelmiszer Termékeket
Gyarto6 és Forgalmazo Kft. eszkdzbeszerzése Tapiogyorgye telephelyén” targy kdzbeszerzési
eljaras tekintetében megkiildte az utolagos ellendrzési eljarashoz sziikséges 0Osszes
dokumentumot. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkér6 ekkor
a 93 oldal terjedelmii, 2019. januar 9. napjan létrehozott pdf. fajlt csatolta a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumai kozott, a hianypotlas masodik részét képezé dokumentumokat nem
kiildte meg a kezdeményezd részére.

63. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy a kezdeményezd az utdlagos ellendrzési
eljaras soran két alkalommal (jelen hatarozat 21. és 22. pontjai) hivta fel az ajanlatkérét arra,
hogy csatolja a 2018. julius 11. napjan kelt hianypotlasi felhivast, valamint annak
teljesitésével kapcsolatos dokumentumokat. A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré sem a 2019. januéar 21. napjan, sem a 2019. februar 14.
napjan megkiildott dokumentumok kozott nem csatolta a ,,benyujtott hp 2 rész” elnevezési
pdf. fajlt, illetve nem tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy az egyéb érdekelt a
kozbeszerzési eljaras soran két részletben kiildte volna meg a hidnypotlasi felhivasra adott
valaszat. Az egyéb érdekelt az e bekezdésben hivatkozott — az utdlagos ellendrzési eljaras
soran kibocsatott — hianypotlasi felhivasokra kizardlag a 93 oldalas terjedelmii hianypdtlast és
annak atvételét igazolo boritékrol késziilt pdf. masolatot nyu;jtotta be.

64. A Dontobizottsag 1ényegesnek tartja megjegyezni, hogy a K-2019/11-0001735/313
iktatoszamu utoellendrzési jelentésben azt rogzitette a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd az
egyéb érdekelt vonatkozasdban 2018. julius 11. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki,
amelyet az egyéb érdekelt a rendelkezésre allo hataridon beliil teljesitett és a hianypotlasi
felhivas, valamint a hianypétlasi  dokumentacio teljes terjedelemben elérheté a
dokumentumtarban.

65. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eldszor a szabalytalansagi eljaras
elrendelésérdl szolo IHF/1443-1/2019. szamu iratra megtett, 2019. december 5. napjan kelt
nyilatkozatadban hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott hianypodtlas
dokumentumai adminisztracios hiba folytan nem keriiltek benyujtasra, amelyet a
szabalytalansagi eljaras elrendelésekor észlelt.

Az ajanlatkérd ehhez a nyilatkozatahoz csatolta a ,,benyujtott hp 2 rész” elnevezést, jelen
hatarozat 25. pontjaban részletesen bemutatott dokumentumokat pdf. formatumban, amely
dokumentumok 1étrehozasanak idépontja egységesen 2019. december 6. napja, kivéve a
,benytjtott hp 1 rész” elnevezésii pdf fajlt, amely 1étrehozasanak datuma 2019. januar 9.
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napja.

66. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy arra vonatkozoan nem keriilt adat
rogzitésre, hogy az egyéb érdekelt ténylegesen tobb részletben tett volna eleget a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak. Ezen koriilményekre torténd utalas sem a biralobizottsag 2018.
julius 18. napjan megtartott {ilésérol felvetett jegyzokonyvben, sem a 2018. augusztus 6.
napjan kelt eljarast lezar6é hatarozatban sincs. Erre vonatkozé nyilatkozat kizardlag az
ajanlatkéré 2020. januar 8. napjan kelt észrevétele 3. pontjaban jelenik meg és e nyilatkozat 1.
pont 2. alpontjdban keriilt részletezésre a masodik csomagban benyujtott dokumentumok
listaja. A DontObizottsag rogziti, hogy a benyujtott hianypoétlas tartalmat igazold bizonyiték
nem keriilt benyujtdsra az ajanlatkéré részérél sem a jogorvoslati eljards meginditasat
megeldzden, sem a DontObizottsag erre iranyulo kifejezett felhivasat kovetéen sem.

67. A Dontébizottsag lényegesnek tartja annak kiemelését, hogy az ajanlatkérd a 2018.
jalius 11. napjan kiadott hianypotlasi felhivasaban — a felhivas V1.3.4) (tovabbi informaciok)
13. alpontjaban rogzitettekkel megegyez6 modon — elbirta a hianypétlas papir alapa és
emellett CD vagy DVD lemezen pdf. formatumban torténé benyujtasat. A Dontdbizottsag
ezzel Osszefiiggésben rdmutat az ajanlatkérd 2018. 4prilis 13. napjan kelt kozbeszerzési
szabalyzata 8. pontjara, melyben az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (1) bekezdésének megfeleléen
rogzitette a koOzbeszerzési eljaras dokumentdldsi rendjét. Ezen pont értelmében a
kozbeszerzési eljaras valamennyi cselekményét — azok iktatasaval és sorrendben torténd
leflizésével — dokumentalni kell (szabalyzat 8.1. pontja). Minderre tekintettel ¢letszeriitlen az
ajanlatkérd azon eldadasa — kiilonos figyelemmel arra is, hogy az utdellendrzési eljaras soran
két alkalommal kellett a hianypotlassal kapcsolatos dokumentumokat attekintenie és azokat az
ellendrzo szervezet részére megkiildenie —, amely szerint nem észlelte, hogy az ajanlat részét
képez6 hianypdtlasokat nem kiildte meg teljes terjedelemben. Mindezekkel 6sszefliggésben a
Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd adminisztracids hibdra torténd hivatkozasat,
ugyanis a felhivas, a hianypotlasi felhivas és a kozbeszerzési szabdlyzat hivatkozott
pontjainak megtartasa esetén az ajanlatkéré nem keriilhetett volna olyan helyzetbe, hogy
csupan a szabdlytalansagi eljards meginditasat kovetéen észleli, hogy az egyéb érdekelt
hianypotlasat (a korabbi nyilatkozatatol eltérden) nem teljes terjedelmében kiildte meg az
ellenérz0 szervezet részére. Amennyiben az ajanlatkérd megtartotta volna ezen
rendelkezéseket, tigy a Dont6bizottsag ez iranyh kifejezett felhivasara igazolni tudta volna
azon allitasat, amely szerint a hidnypdtlasi felhivasra adott valasz az egyéb érdekelt részérdl
két részletben, az altala irt tartalommal keriilt benytjtasra.

68. A Dontébizottsig a fentiekkel 0Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, az utéellenérzési eljaras, a szabalytalansagi eljaras, illetve a targyi
jogorvoslati eljaras sordn keletkezett dokumentumok, illetve az ajanlatkérd részérdl megtett
nyilatkozatok, észrevételek nem voltak alkalmasak annak igazolaséara, hogy az egyéb érdekelt
két részletben nyujtotta volna be hidnypotlasat. A Dontébizottsag megitélése szerint nem
¢letszerii az ajanlatkér6 részérdl eldadott védekezés az alabbiakra is figyelemmel.

69. A Dontdbizottsag egyrészrdl ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a Dontdbizottsag erre
iranyuld egyértelmii felhivasara sem tudott olyan bizonyitékot bemutatni a jogorvoslati
eljarasban, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy a hidnypotlasi felhivas(ok) pontosan
milyen tartalommal Keriil(tek) benyujtasra. Az ajanlatkéré e kérdés tisztazasa korében
kizarolag a hianypoétlasi felhivasra megkiildott valaszt tartalmazo boritékokrol készitett
masolatokat mutatta be, illetve a 2020. januar 8. napjan kelt nyilatkozataban iratjegyzéket
készitett, ez azonban nem volt alkalmas arra, hogy a jogorvoslati eljaras szempontjabol
1ényeges azon koriilmény tisztazoédjon, hogy a hianypotlasi felhivasra benyujtott boritékok
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milyen dokumentumokat tartalmaztak.

70. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban nem azt kellett
bizonyitania az ajanlatkéronek, hogy a kérdéses hianypoétlast/hidnypotlasokat atvette, hanem
azt kellett volna bebizonyitani, hogy azt az ajanlatkéré részér6l megjelolt tartalommal
nyujtotta be az egyéb érdekelt a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tobb izben is ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlatkér6 két részletben nyujtotta be a 2018. julius 11. napjan
Kibocsatott hianypotlasi felhivasra vonatkozo valaszat, azonban nyilatkozatahoz nem csatolt
az abban foglaltak igazolasara szolgalo bizonyitékot. A Dontébizottsag ramutat a Kbt. 145. §
(1a) bekezdés d) alpontjara, amely szerint a jogorvoslati eljardsban a hianyzé kdzbeszerzési
dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval nem pdtolhatok, igy a Dontobizottsag nem fogadta
el az ajanlatkér6 fentiekben hivatkozott nyilatkozatait.

71.  Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag rdgziti, hogy a jogorvoslati eljards soran
benyujtott dokumentumok és az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan azt lehetett kétséget
kizaréban megallapitani, hogy az egyéb érdekelt 2018. julius 13. napjan benyujtott
hidanypotlasa, az ajanlatkérd altal ,,Benyljtott hp 17 elnevezéssel jelolt, 93 oldal terjedelmii
dokumentumot tartalmazta. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran kizarolag a 93 oldal terjedelmi hianypotlasban
foglaltak megfelelését vizsgalta.

72. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

73. A Kbt. 69. § (1)-(9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elGzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevioket ajanlatkérd az igazolasok
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benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérdé felhivasara
nyujtottak volna be — €s sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az esetleges hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha
az igazolds nem tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok benyljtasara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e tdrvényben ¢és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontés meghozatalat megel6z6en donthet tigy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevét is felhivja az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkérd az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezobb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megeldzden 6t is felhivta
az igazoldsok benyljtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor €lhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran alapos
kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara
vonatkozo6an, barmikor 6t munkanapos hataridé tiizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

(8) Ha ajanlatkéré él azzal a lehetOséggel, hogy a tobb szakaszbol allo eljaras részvételi
szakaszaban meghatdrozza az ajanlattételre felhivandé gazdaséagi szereplOk keretszamat, és az
adott kozbeszerzési eljarasban a keretszamot meghalado részvételi jelentkezést nyujtottak be,
az ajanlatkérd koteles mar a részvételi jelentkezések birdlata soran a (4) bekezdés szerinti
igazolasokat bekérni, ¢és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevételével
megallapitani.

(9) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége arra iranyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok fenn nem alldsa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkérd altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelmeényeknek valo megfelelés, a kizard okok fenn nem allasa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok eltérnek a korabbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazoldsok utdlagos benyujtasakor igazolt, adott
esetben a korabbi nyilatkozat szerinti értékeket meghalad6 adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezdk rangsorat.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmti kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
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a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandd dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, €s e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el jabb hianypoétlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 117. § (1)-(2) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, onallo eljarasi
szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtarol a kozbeszerzési eljards sordn nem
térhet at masikra. Ha az altala a kozbeszerzés soran alkalmazand¢ eljaras szabalyait 6nélloan
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast megindit6 felhivasban. Az
eljarast megindito felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyajthassanak be.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkér6 a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizar6 ok eldirdsa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak alkalmassagi kdvetelmény eldirdsa esetén alkalmazando. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfelelden alkalmazando. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatok €s a részvételi jelentkezések elbirdlasanak
célja az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvényességének megallapitdsa. Az ajanlatkérd
az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések érvényességi vizsgadlat korében minden esetben
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vizsgalni koteles azok kdzbeszerzési dokumentumoknak torténd megfeleldségét, mely kiterjed
az ajanlattevok és részvételi jelentkezOk pénziigyi €s gazdaséagi, valamint miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelésére. Amennyiben az ajanlatok és
részvételi jelentkezések nem tartalmazzdk az ajanlatkéréd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakat, gy az ajanlatkérd hianypotlas és/vagy felvilagositas kéréssel
koteles az ajanlattevok vagy részvételi jelentkezok felé fordulni.

A hianypotlas és felvilagositas intézményének célja, hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt,
illetve a részvételi jelentkezések benyujtasat. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezo,
amennyiben az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban
valamilyen hianyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel.
Alkalmazasanak azonban szigori korlatai vannak. Lényeges, hogy kizardlag az olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolydsolja. Szintén lényeges szempont az is, hogy a korabban megjeldlt
hianyok poétlasara kés6bb mar nem keriilhet sor, azaz az ajanlatkérd egyazon hidny potlasara
tobb hidnypotlast nem rendelhet el.

Az ajanlatkérének a fenti szempontok figyelembevételével valamennyi hidnypotlds, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arr6l gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezar6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja, hidnyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhatd, Gigy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

75. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy
az egyéb érdekelt részérél 2018. julius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal terjedelmii
hidnypotlas alapjan az ajanlatkérd jogszertien dontott-e arrdl, hogy az egyéb érdekelt részérdl
a felhivasban el6irtaknak megfeleléen keriilt igazolasra a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban
eléirt azon miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény, amely szerint az ajanlatban
csatolni kell a szakemberektél szarmazo, képzettséget, szakmai tapasztalatot, gyakorlatot
bemutatd, sajat keziileg alairt szakmai oOnéletrajzokat. Mindezekkel Osszefiiggésben a
Dontébizottsag — a kezdeményezésben foglaltak megfeleléen — azt is megvizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag attekintette a 2018. julius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott hianypotlast és
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt annak 76. oldalan csatolta be B. V. szakember szakmai
onéletrajzanak szakforditasat, amelyen a nevezett szakember sajat kezli aldirdsa nem
szerepelt. A hianypotlas 77-80. oldalai tartalmaztak J. B. szakember szakmai Onéletrajzanak
szakforditasat, amelyen a nevezett szakember sajat kezii alairasa nem szerepelt. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt nem a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen igazolta B. V. ¢és J. B. szakemberek alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelését.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat, ugyanis az eljarast lezaro dontésben
olyan ajanlattevOt nevezett meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények
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szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi kotelezettségének. A
Dontébizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel a felhivasban kifejezetten
el6irta, hogy nem alkalmazza a Kbt. e rendelkezését.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az onallo eljarasi szabalyok kialakitasa nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely kifejezetten
a verseny tisztasagara, atlathatdosagara €és nyilvanossagara vonatkozé alapelvi rendelkezés
érvényesiilését hivatott biztositani. A DontObizottsdg megitélése szerint a Kbt. szabalyozasi
rendszerével, szellemiségével ellentétes volna, ha az ajanlatkérék kizarhatnak azon
rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az ajanlatkéré csak olyan ajanlattevét nyilvanithat
nyertessé, aki az igazolasi kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérdk a sajat
szabalyok  kialakitasanak alkalméaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések
figyelembevételére, ekként az alapelvek érvényesiilését szolgald Kbt. 69. § (5) bekezdésének
alkalmazasa a Kbt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek
mellett Iényeges, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles
a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd
a sajat szabalyok alkalmazéasa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfelelését
nem megfelelden igazolta.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdés
ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis a Kbt. hianypotlasra
vonatkozo szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a
korabban megjeldlt hiany egy késObbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

A Dontobizottsag tovabba a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont
vonatkozasaban sem allapitott meg jogsértést, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés nem
az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer vizsgalatara, hanem arra
irdanyult, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitetteknek megfeleléen
értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatat.

76. A Dontobizottsagnak az 2. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy
az egyéb érdekelt részérdl 2018. julius 13. napjan 14:00 o6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii
hianypétléas alapjan az ajanlatkérd jogszerlien dontott-€ arrol, hogy az egyéb érdekelt részérdl
a felhivasban el6irtaknak megfeleléen keriilt igazolasra a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban
eldirt azon miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény, amely szerint az ajanlatban
csatolni kell azoknak a szakembereknek a végzettségét ¢és képzettségét igazold
dokumentumok egyszerii masolatat, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Mindezekkel
Osszefliggésben a Dontébizottsag — a kezdeményezésben foglaltak megfeleléen — azt is
megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag attekintette a 2018. jalius 13. napjan 14:00 6rakor benyujtott hianypotlast és
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a teljesitésbe bevonni kivant B. V. és J. B.
szakemberek vonatkozasaban kizarélag az alabbi dokumentumokat csatolta be.

- a 76. oldal B. V. szakember szakmai 6néletrajzanak szakforditasat,

- a 77-80. oldalak J. B. szakember szakmai onéletrajzanak szakforditasat.
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Az egyéb érdekelt az ajanlataban nem csatolt a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
szakmai Onéletrajzaiban megjelolt végzettségét, illetve képzettségét igazold dokumentumokat,
kizardlag a szakmai Onéletrajzok szakforditdsat. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az
egyéb érdekelt nem a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban foglaltaknak megfeleléen igazolta a
teljesitésbe bevonni kivant, B. V. és J. B. szakemberek alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelését.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat, ugyanis az eljarast lezar6 dontésben
olyan ajanlattevOt nevezett meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények
szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi kotelezettségének. A
Dontébizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel a felhivasban kifejezetten
eldirta, hogy nem alkalmazza a Kbt. e rendelkezését.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az onallo eljarasi szabalyok kialakitasa nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely kifejezetten
a verseny tisztasagara, atlathatdosagara €és nyilvanossagara vonatkozé alapelvi rendelkezés
érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontébizottsag megitélése szerint a Kbt. szabalyozasi
rendszerével, szellemiségével ellentétes volna, ha az ajanlatkérék kizarhatnak azon
rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az ajanlatkéré csak olyan ajanlattevét nyilvanithat
nyertessé, aki az igazolasi kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat
szabalyok  kialakitdsanak  alkalmdval 1is kotelesek az alapelvi rendelkezések
figyelembevételére, ekként az alapelvek érvényesiilését szolgald Kbt. 69. § (5) bekezdésének
alkalmazasa a Kbt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek
mellett Iényeges, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles
a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd
a sajat szabalyok alkalmazéasa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdés
ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis a Kbt. hidnypotlasra
vonatkozo szabalyai egyértelmti rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy a
korabban megjel6lt hiany egy késobbi hianypotlas soran méar nem potolhato.

A Dontobizottsag tovabba a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont
vonatkozasaban sem allapitott meg jogsértést, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés nem
az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer vizsgalatara, hanem arra
iranyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek megfeleléen
értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatat.

77. A Dontébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem kdrében azt kellett vizsgalnia, hogy az
egyéb érdekelt részérél 2018. julius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal terjedelmi
hianypétlas alapjan az ajanlatkérd jogszerlien dontott-e arrdl, hogy a felhivasban eldirtaknak
megfelelden keriilt igazolasra a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban eldirt azon miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény, amely szerint az ajanlatban csatolni kell a szakemberek
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozodan, hogy az egyéb érdekelt
nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben. Mindezekkel Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag — a kezdeményezésben foglaltak megfeleléen — azt is megvizsgalta, hogy az
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ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag attekintette a 2018. jalius 13. napjan 14:00 6rakor benyujtott hianypotlast és
megallapitotta, hogy annak 76-80. oldalain az egyéb érdekelt a teljesitésbe bevonni kivant B.
V. és J. B. szakemberek vonatkozasaban kizardlag szakmai oOnéletrajzaik szakforditasat
csatolta, a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban az egyéb érdekelt nem csatolt a nevezett
szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozdan, hogy az egyéb
érdekelt nyertessége esetén részt veszenek a teljesitésben. Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy az egyéb érdekelt nem a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban foglaltaknak megfelel6en
igazolta B. V. és J. B. szakemberek alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltakat, ugyanis az eljarast lezar6 dontésben
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények
szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi kotelezettségének. A
Dontdbizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozoé nyilatkozatat, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel a felhivasban kifejezetten
el6irta, hogy nem alkalmazza a Kbt. e rendelkezését.

A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az onallo eljarasi szabalyok kialakitdsa nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely kifejezetten
a verseny tisztasagara, atlathatdosadgara és nyilvanossagara vonatkozé alapelvi rendelkezés
érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag megitélése szerint a Kbt. szabalyozasi
rendszerével, szellemiségével -ellentétes volna, ha az ajanlatkérék kizarhatnak azon
rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az ajanlatkérd csak olyan ajanlattevdt nyilvanithat
nyertessé, aki az igazolasi kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérok a sajat
szabalyok  kialakitasanak  alkalmaval is kotelesek az  alapelvi  rendelkezések
figyelembevételére, ekként az alapelvek érvényesiilését szolgald Kbt. 69. § (5) bekezdésének
alkalmazasa a Kbt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhato ki. Mindezek
mellett Iényeges, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles
a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd
a sajat szabalyok alkalmazisa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevd ajanlatanak
érvényesseégét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
nem megfeleléen igazolta.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 3. kezdeményezési elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdés
ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis a Kbt. hidnypotlasra
vonatkozd szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy a
kordbban megjelolt hiany egy késdbbi hianypdtlas soran mar nem pdtolhato.

A Dontébizottsag tovabba a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont
vonatkozasaban sem allapitott meg jogsértést, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés nem
az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer vizsgalatara, hanem arra
iranyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban régzitetteknek megfeleléen
értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az 3. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatat.

78. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva azt kellett vizsgalnia,
hogy az egyéb érdekelt részérél 2018. julius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott 93 oldal
terjedelmli hidnypotlas alapjan az ajanlatkérd jogszertien dontott-e arrdl, hogy az egyéb
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érdekelt részérdl a felhivasban eldirtaknak megfelelden keriilt igazolasra B. V. szakember
vonatkozasaban a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban elGirt azon miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény, amely szerint a szakmai tapasztalat ismertetését az onéletrajzban
év/honap bontasban, valamint kezdd ¢és befejezd iddpont szerint sziikséges részletezni.
Mindezekkel 6sszefliggésben a Dontébizottsdg — a kezdeményezésben foglaltak megfelelden
— azt is megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjat.

A DontObizottsag attekintette a hidnypotlas 76. oldalan becsatolt B. V. szakember szakmai
tapasztalata ismertetését tartalmazo6 szakmai onéletrajzat €s az aldbbiakat allapitotta meg.

A nevezett szakember szakmai tapasztalata kizarolag évek szerinti bontasban kerilt
ismertetése a szakmai Onéletrajzban. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egyéb
érdekelt nem a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban foglaltaknak megfeleléen igazolta B. V.
szakember alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat, ugyanis az eljarast lezar6 dontésben
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények
szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi kotelezettségének. A
Dontdbizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel a felhivasban Kifejezetten
eldirta, hogy nem alkalmazza a Kbt. e rendelkezését.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az onallo eljarasi szabalyok kialakitdsa nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely kifejezetten
a verseny tisztasagara, atlathatdosagara €és nyilvanossagara vonatkozé alapelvi rendelkezés
érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontébizottsag megitélése szerint a Kbt. szabalyozasi
rendszerével, szellemiségével ellentétes volna, ha az ajanlatkérék kizarhatnak azon
rendelkezés alkalmazésat, amely szerint az ajanlatkéré csak olyan ajanlattevét nyilvanithat
nyertessé, aki az igazolasi kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat
szabalyok  kialakitasanak alkalmaval is kotelesek az  alapelvi  rendelkezések
figyelembevételére, ekként az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének
alkalmazasa a Kbt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek
mellett 1ényeges, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles
a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd
a sajat szabalyok alkalmazasa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a 4. kezdeményezési elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdés
ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis a Kbt. hianypotlasra
vonatkozd szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a
korabban megjel6lt hiany egy késobbi hianypotlas soran méar nem potolhato.

A Dont6bizottsag tovabba a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont
vonatkozasaban sem allapitott meg jogsértést, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés nem
az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer vizsgalatara, hanem arra
iranyult, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitetteknek megfeleléen
értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfelelését.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a 4. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatat.
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79. A Dontobizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében eljarva azt kellett vizsgalnia,
hogy az egyéb érdekelt részérél 2018. jalius 13. napjan 14:00 o6rakor benyujtott 93 oldal
terjedelmli hidnypoétlas alapjan az ajanlatkérd jogszerien dontdtt-e arrol, hogy az egyéb
érdekelt részérdl a felhivasban eldirtaknak megfeleléen keriilt igazolasra a felhivas 111.1.3)
M2.2) pontja szerinti azon alkalmassagi minimumkdvetelmény, amely szerint  az
ajanlattevonek rendelkeznie kell 1 f6 helyszini szerelés vezetésére alkalmas épitészmérnoki
végzettséggel rendelkezé szakemberrel. Mindezekkel Gsszefliggésben a Dontébizottsag — a
kezdeményezésben foglaltak megfeleléen — azt is megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag attekintette a 2018. jalius 13. napjan 14:00 6rakor benyujtott hianypotlast és
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a teljesitésbe B. V. és J. B. szakembereket kivanta
bevonni. A nevezett szakemberek szakmai 6néletrajzainak szakforditasat a hianypotlas 76-80.
oldalain csatolta az egyéb érdekelt, amelyek tantisaga szerint B. V. szakember épitdmérndki,
J. B. szakember gépészmérnoki végzettséggel rendelkezik. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az egyéb érdekelt nem a felhivas 111.1.3) M2.2) pontjaban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelménynek. megfeleléen igazolta alkalmassagat.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat, ugyanis az eljarast lezar6 dontésben
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények
szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi kotelezettségének. A
Dontdbizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel a felhivasban Kifejezetten
eldirta, hogy nem alkalmazza a Kbt. e rendelkezését.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az onallo eljarasi szabalyok kialakitasa nem vezethet arra,
hogy az ajanlatkér6 kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely kifejezetten
a verseny tisztasagara, atlathatoésagara és nyilvanossagara vonatkozo alapelvi rendelkezés
érvényesiilését hivatott biztositani. A Dont6bizottsag megitélése szerint a Kbt. szabalyozasi
rendszerével, szellemiségével ellentétes volna, ha az ajanlatkérék kizarhatndk azon
rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az ajanlatkérd csak olyan ajanlattevdt nyilvanithat
nyertessé, aki az igazolasi kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérék a sajat
szabalyok  kialakitasanak  alkalmaval is kotelesek az  alapelvi  rendelkezések
figyelembevételére, ekként az alapelvek érvényesiilését szolgaldo Kbt. 69. § (5) bekezdésének
alkalmazasa a Kbt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek
mellett 1ényeges, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles
a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasara, ekként az ajanlatkérd
a sajat szabalyok alkalmazasa esetén sem allapithatja meg azon ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek vald megfelelését
nem megfelelden igazolta.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az 5. kezdeményezési elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdés
ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis a Kbt. hianypotlasra
vonatkozd szabalyai egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a
korabban megjel6lt hiany egy késobbi hianypotlas soran méar nem potolhato.

A Dontobizottsag tovabba a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont
vonatkozasaban sem allapitott meg jogsértést, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés nem
az ajanlatkéré altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer vizsgalatara, hanem arra
iranyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek megfeleléen
értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfelelését.
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A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag az 5. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatat.

80. A Dontbbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva azt kellett vizsgalnia,
hogy az egyéb érdekelt részérél 2018. jalius 13. napjan 14:00 o6rakor benyujtott 93 oldal
terjedelmii hianypotlas alapjan az ajanlatkér6 jogszertien dontott-e arrdl, hogy hogy az egyéb
érdekelt a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmények tekintetében megfeleléen
igazolta a felhivas I11.1.2. pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlattevének
igazolnia kell, hogy az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 harom
mérlegforduld nappal lezart iizleti év kozbeszerzési targyabol (gyartogépsor leszallitdsa és
belizemelése) szarmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 6sszesen legalabb nettod
250.000.000.-Ft-ot eléré arbevétellel rendelkezett. Mindezekkel 0Osszefiiggésben a
Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalta a Kbt. 69. § (5)
bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak megtartottsagat.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt hianypotlasanak az 1-19. oldalai kozott a 2015. december 31. napi fordulonapra
vonatkoz6 mérleget, a hidnypotlas 20-26. oldalai kozott a 2016. december 31. napjaig tartd
id6szakra vonatkozo eredménymérleget, valamint a hianypotlas 27-56. oldalai kozott a 2017.
évi statisztikai jelentést (szerb nyelven ¢és annak hiteles forditdsat) csatolta. Ezen
dokumentumok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy az egyéb érdekelt igazolja a
felhivas megkiildését megel6z6 harom mérlegforduld nappal lezart iizleti év kdzbeszerzési
targyabol szarmazo6 arbevételét. Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az egyéb
érdekelt nem igazolta a felhivas I11.1.2) pontjaban foglaltak alapjan arbevételét.

A Dontdbizottsag a fentikre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatiban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében a
Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részeérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis
a Kbt. hianypodtlasra vonatkozd szabalyai egyértelmli rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késébbi hianypotlas soran mar nem
potolhatd. A Dontdbizottsdg emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés
C) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgélatara, hanem arra iranyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelen értékelte-e az egyéb érdekelt alkalmassdgi kovetelményeknek
val6 megfelelését.

A Dontdbizottsag a fentiekre alapjan a 6. kezdeményezési elem korében megéallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 7. kezdeményezési elem tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast alabbiakra figyelemmel.
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A kezdeményezd 2020. januar 10. napjan kelt nyilatkozataban a 7. kezdeményezési elemet
visszavonta.

A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras
megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulod kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

A Dontébizottsag a kezdeményezd 2020. janudr 10. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra
tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megsziintette a jogorvoslati eljarast a 7. kezdeményezési elem tekintetében.

82. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1., 2., 3., 4., 5., és 6. kezdeményezési elemek tekintetében a 165. § (2)
bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontébizottsag a 7. kezdeményezési elem vonatkozdsdban megsziintette a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint.

83. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartaméanak - megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

84. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a
Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy olyan ajanlattevét hirdetett ki az eljaras nyerteseként, aki nem igazolta megfelelden,
hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek. A Dontébizottsag figyelembe vette a
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jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 394.551.782.-Ft), valamint
azt, hogy az 1-6. kezdeményezési elemek tekintetében megallapitott jogsértés hatast gyakorolt
az eljarast lezard dontésre. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy hogy az ajanlatkérd
részérdl elkovetett jogsértések nem reparalhatoak. A Dontébizottsag mérlegelte a jogsértések
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative rovid idétartamot.

A Dont6ébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol
valésul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

85. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

86. A Dontbébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd szervezet és a kozbeszerzési eljarast
lebonyolito felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kozotti jogviszony korébe tartozo
kérdés az, hogy a Dontdébizottsag részérdl alkalmazott jogkdvetkezmény atharitasara all-e
fenn jogalap.

87. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
Kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Petro Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:
1. Dr. Kovacs Krisztina (elektronikus uton)
2. Dr. Moéricz Zsolt (elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsag (elektronikus tton)
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