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Az iigy iktatészama: D.551/8/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Bakos Balazs felelés akkreditalt
kbzbeszerzési szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Salgé Vagyon Salgotarjani Onkormanyzati
Vagyonkezel6 és Tavhdszolgaltatd Kft.
(Salgotarjan, Park Gt 12.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Dallos Zsolt iigyvéd
Dallos Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szondi u. 23.)

A kérelmezett: Alfa 333 Group Kft.
(Salgoétarjan, Kassai sor 4. mfsz. 59.)

A beszerzés targya, értéke: Salg6 Vagyon Kft. tulajdondban, illetve kezelésében 1évo
salgotarjani ingatlanokban élderds Orzés-védelmi szolgaltatas biztositdsa (1. rész)
szerzOdéses érték: nettdo 13.578.000.-Ft; becsiilt érték: nettd 15.040.920.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértettéek a kozbeszerzésekrdl szo616
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint és a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2018. december
28. napjan, valamint 2019. januar 15. napjan alairt szerzédésmodositasok semmisek.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy ezen modositdsok esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.



A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben az érvénytelenség jogkovetkezményeként
tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol Szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyutjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. oktober 18-an — a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglalo
tajékoztatas 2017. oktdber 5-i kozzététele utan — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
targyban jelzett szolgaltatds targyaban az ajanlati felhivas, érdeklddd- és kivalasztott
gazdasagi szereploknek valo kozvetlen megkiildésével. A kdzbeszerzés négy részbdl allt.

2. Az 1. rész mennyisége az eljarast megindito felhivas 4. pontja szerint:

»Salgotarjan, Salgd Ut 52. szdm alatti teriileten és a hozza tartozd gazdasagi épiiletekben
¢lderds Orzés-védelemi szolgaltatds biztositasa. Az év minden napjan 24 6raban 07.00-07.00-
ig a teriilet, az épiiletek, vagyontargyak, munkaeszkozok feliigyelete, védelme. A teriiletre
érkezé gépjarmiivek, dolgozok, eszkozok és egyéb anyagok ki- és beléptetésének
regisztralasa.”

3. A kozbeszerzési eljaras négy részének osszes becsiilt értéke: 43.694.216.-Ft, melybdl
az elsé rész becsiilt értéke nettd 15.040.920.-Ft volt.

4, A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az ajanlatkérd, mint megbiz6 ¢és a
kérelmezett, mint megbizott a kozbeszerzés eredménye alapjan 2017. december 28-an
kototték meg a megbizasi szerz8dést (tovabbiakban: szerzédés).

5. A szerzOdés idétartama a IV.1. pont alapjan 2018. januar 1-t61 2018. december 31-ig
tartott.
6. A szerzddés VIIL.1.) pontja szerint a kérelmezettet a szerzddés teljesitéséért 1.550.-

Ft/munkaéra + AFA megbizasi dij illette meg. (A szamitott szerzddéses érték a teljes
id6tartamra nett6 13.578.000.-Ft-ra adodott.)

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzOdést 2018. december 28-4n kozds
megegyezéssel modositottak a IV.1. pont tekintetében a kovetkezOképpen (1. sz.
szerz0désmodositas):

,»ozerzO0dés idotartama: 2018. janudr 1-tdl a kdvetkezd beszerzési eljaras lezarasaig.”



8. A szerz6désmodositds indoka és jogalapja a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/16.
szamaban 2019. januar 23-an megjelent 389/2019. iktatoszamu hirdetmény V1.2.2) pontja
szerint:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathatd jellegének magyardzata: Ajanlatkérd altal 2019-2020 szolgaltatasi iddszakra
lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, ennek
okan az eljaras eredménytelentil zarult, szerzodéskotésre nem keriilt sor.”

Jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt megjelolésre.

9. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a szerzodést 2019. januar 15-én k6z6s megegyezéssel
ujra modositottak a IV.1. pont tekintetében a kovetkezOképpen (2. sz. szerz6désmodositas):
»Szerz0dés idodtartama: Felek megallapodnak abban, hogy a szerzédés 2018. januar 1-t6l a
targyi szolgaltatas elvégzésére iranyuld 0j kozbeszerzési vagy beszerzési eljaras nyertesével
kotott szerz6dés hatalybalépésének napjaig, de legkésdbb 2019. aprilis 30-ig tart.”

10. A modositas elézményeként rogzitették, hogy az ajanlatkérd a szerzddés lejarata elott,
2018. oktoberében a Kbt. alapjan — ,Ingatlantok éléerds Orzés-védelme” targyaban 2019.
januar 1-t61 2020. december 31-ig terjed idétartamra — kozbeszerzési eljarast inditott,
melynek 1. részét képezte a ,,Salgdtarjan, Salgod ut 52. szam alatti ingatlan Orzés-védelme”
targyt szolgaltatas, amely eredménytelen lett. Az ajanlatkéré a szolgaltatas folyamatossaga
érdekében az eredeti szerz6dés hataridejét 2018. december 28-an alairt 1. szamu szerzédés-
modositassal hosszabbitotta meg. Az el6z6 tapasztalatok alapjdn az ajanlatkérd vizsgélja a
tevékenység sajat munkavallaloval torténd ellatdsat, melynek eldontéséig, vagy Uj eljaras
lefolytatasaig, legkésObb 2019. aprilis 30-ig sziikséges a szerzédés modositasa a szolgéltatasi
tevékenység ellatasara.

11. A szerzédésmodositast a kovetkezokkel indokoltak a modositas I11. pontjaban:

,»1. Felek rogzitik, hogy a szerzddés modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
— a Kbt. (6) bekezdésében feltételek vizsgalata nélkiil — 0 kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil keriil sor, mert:

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hiszen az idoben meginditott kdzbeszerzési
eljaras eredménytelen lett, €s

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, hiszen az eredeti
szerz6désben meghatarozott szolgaltatds valtozatlan tartalmi marad, a modositds soran
kizarolag a szerzddés iddtartama — és ardnyosan annak értéke — modosul és

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének (13.578.000,-
Ft) 50%-at, hiszen az ellenérték novekedésének a 2019. aprilis 30-i hatarid6 figyelembe
vétele mellett is csupan 4.464.000,- Ft.”

12. A szerzédésmodositas indoka és jogalapja a Kozbeszerzési Ertesité 2019/18.
szamaban 2019. januar 25-én megjelent 1472/2019. iktatoszamu hirdetmény V1.2.2) pontja
szerint:

,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata: Az 1.sz. szerz6désmodositas sziikségessége: Ajanlatkérd altal



2019-2020 szolgaltatasi id6szakra lefolytatott koOzbeszerzési eljaras soran kizarolag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, ennek okan az eljaras eredményteleniil zarult,
szerzOdéskotésre nem  keriilt sor. A 2.sz. szerzOdésmodositds sziikségessége: Az
eredménytelen eljaras tapasztalatai alapjan a megrendeld vizsgilja a tevékenység sajat
munkavallaloval torténd ellatasat, melynek eldontéséig, vagy 10j eljaras lefolytatasaig,
legkésobb 2019.aprilis 30-ig sziikséges a szerz6dés modositasa a szolgaltatasi tevékenység
ellatasara. A modositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos jellegét. Az ellenérték
novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.”

Jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja keriilt megjelolésre.

13. A hirdetmény VI.2.3) pontja szerint a teljes szerzddéses érték a modositast kovetden
18.042.000.-Ft volt.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. december 5-én nyujtotta be kezdeményezését,
mely alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarést a beérkezés napjan meginditotta.

15. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2018.
december 28-i 1. sz. szerzé6désmodositassal és a 2019. januar 15-i 2. sz szerz6désmodositassal
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

16.  Eldadta, hogy a szerzédésmodositasokat két koriilmény tette sziikségessé:

- egyrészt a szolgaltatds folyamatossaga érdekében az ellatasi kotelezettséggel terhelt
beszerzési igény kielégitésére vonatkozd kozbeszerzési szerzOdés hatarozott idejének
lejarta,

- masrészt az 0j kozbeszerzési eljards eredménytelensége, mely a szerzddésmodositasok
soran eldre nem lathato koriilményként kertilt értékelésre.

17. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott konjunktiv feltételek
fennallasa esetén — a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil — lehet6ség van
szerzOdésmodositasra. A hivatkozott jogszabalyi eldiras ca) feltétele szerint nem tekinthet6
azonban elfogadhat6 modositasnak, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva el6re lathatott. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint akkor elére nem lathaté a szerz6désmodositasra okot ado
koriilmény, ha ezen koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl ajanlatkéronek nem volt tudomasa,
és arra ajanlatkér6 a legnagyobb gondossag mellett nem is szamithatott.

18. Az ajanlatkéré beszerzési igénye egy szolgaltatds (objektumvédelem) elére
meghatarozott (1 éves) idOtartamu, folyamatos igénybevételére vonatkozott. Ennek
megfelelden a felek — a szolgaltatas jellegénél és koriilményeinél fogva — a teljesitésre nem
hataridot tiiztek, a szerz6dés modositasa sem olyan okbol valt sziikségessé, amely miatt a
szerz6dés teljesitése az eredetileg meghatarozott hataridére/id6tartamban nem volt lehetséges.
Az ajanlatkér6é a Kbt. keretei k6zott maga dont a szerz6dés idétartamarol, amely dontésével
sajat maga kijeloli az igénybe venni kivant szolgaltatas iddbeli terjedelmét. Ennélfogva
hatarozott id6tartamu szerzOdések esetén a szerzOdés meghatarozott idOpontban torténd
lejarata a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem tartozik az ajanlatkérd altal kelld
gondossaggal elére nem lathaté koriilmények kozé, ellenkezdleg, a szerzddéses idGtartam
lejarta objektiv, elére 1athatd és tervezhetd koriilmény.



19.  Kiemelte, hogy kiilondsen az olyan beszerzések esetében, ahol az ajanlatkérének
folyamatos feladat ellatasi kotelezettsége all fenn — mint példaul a tényallas szerinti él6erds
Orzés-védelmi szolgaltatas tekintetében —, az ajanlatkéronek hatdrozott idore kotott szerzodés
esetében a szerzddés hataridejének lejaratat megeldzden megfeleld idében, kelld alapossaggal
clokészitett, 0j kozbeszerzési cljarast kell lefolytatni, vagy mas jogszeri megoldast kell
keresni (pl. sajat munkaerd igénybevételével) a folyamatos feladatellatas biztositasa
érdekében.

20.  Allaspontja szerint a feladatellatas folyamatossaganak biztositasa érdekében inditott Gj
kozbeszerzési eljaras esetleges eredménytelenségével az ajanlatkérének kelld kortiltekintés
mellett szamolnia kell. Az eljaras eredménytelensége pedig még gondosan elokészitett eljaras
esetében is eldallhat, amely eshetdséggel ajanlatkéronek szamolnia kell. Ezt az allaspontot
tdmasztja ald a DontObizottsag gyakorlata, mely szerint nem tekinthetd eldre nem lathato
kortiilménynek, ha a folyamatos szolgaltatas nyajtasara irdnyuld hatarozott idejii kozbeszerzési
szerz6dés lejartat kovetden inditott Ujabb kozbeszerzési eljaras elhuzodott vagy
eredményteleniil zarult. (D.996/2/2016)

21. A szerzddést éloerds Orzés-védelmi szolgaltatas ellatdsara a szerz0do felek hatarozott
id6tartamra kototték, ekként a szerz6dés id6beli hatalyanak 2018. december 31. napi lejarata a
szerz0do felek szamara a kotelem 1étrejottekor ismert Volt, a szerz6dés hatarozott idépontban
torténd megsziinését mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett latta elére. A szerzddés
hatarozott id6 leteltével vald megszlinése el6tt meginditott kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem tekintheté olyan koriilménynek,
amelyet az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

22. A kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotésre keriild kozbeszerzési szerzodések egyik
lényegi eleme, hogy az ajanlatkérok a beszerzési igényiik tekintetében milyen idGtartamra
irjak ki kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési szerzodéssel lefedett iddszakban ugyanis az
ajanlatkérd mar a megkotott szerzodés alapjan teljesit kifizetéseket a nyertes ajanlattevonek, a
szerzOdés iddtartamara a beszerzési igény kikertil a tovabbi versenyeztetés kotelezettsége alol.
A potencialis ajanlattevOk az ajanlatkérd altal meghatarozott szerzédéses idétartamot veszik
alapul a megajanlasuk megtétele soran, és mint ilyen egyfeldl armeghatarozo tényezd,
masfelél pedig informacié arra nézve, hogy az adott beszerzési igény tekintetében
legkozelebb milyen idOponttdl nyilik meg uUjra szdmukra a verseny. Ennélfogva a
kdzbeszerzési eljardsban meghatarozott idOtartam lejartaval a beszerzési igény — {6 szabaly
szerint — ujra a versenyeztetés kotelezettsége ala keriil, amely okszertien kizarja, hogy a
szerz6dd felek a hatdrozott idOtartam lejartdt kovetden meghosszabbitsak. Ez ugyanis
Osszeegyeztethetetlen a Kbt. alapelvi és tételes jogi rendelkezéseivel. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint emiatt kiilondsen jelent6s az, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran az elére rogzitett feltételektdl eltérni csak a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott jogalapok mentén lehet. Jelen esetben az ajanlatkéré beszerzési igénye a
szerz0dés eredetileg meghatarozott idétartamara volt korlatozott, amelynek lejartaval a
beszerzési igénye kimeriilt, amelyet kovetéen j — a kordbbi kozbeszerzési eljardssal és
szerz6déssel le nem fedett — beszerzési igénye mertilt fel.

23. A fent kifejtettek értelmében a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglalt torvényi
feltétel az 1. és a 2. sz. szerzodésmodositds kapcsan nem allt fenn, igy a modositasok
jogszerliségét ezen esetkdr nem alapozza meg. Mas szerzédésmodositasi jogalapot a felek
nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak, a cb) valamint a



cc) pontban foglalt feltételek vizsgalata sziikségtelen, hiszen amennyiben azok fenn is
allndnak, a hivatkozott modositasi esetkort jogszerien nem lehetne alkalmazni a fent
kifejtettek szerint.

24. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt. 141. §-aban foglalt, a
kozbeszerzési szerz6dés modositasara jogalapot biztositd rendelkezéseket megvizsgalva arra
vonhatd le kovetkeztetés, hogy a szerzodésmodositasok jogszerliségét a hivatkozott
modositasi  esetkorok egyike sem alapozza meg, ezért a szerzédésmodositasok
valosziniisithetéleg nem feleltek meg a Kbt. 141. §-aban foglaltaknak.

25.  Jelen esetben 2019. januar 1-t6l az ajanlatkérének 10j beszerzési igénye meriilt fel,
amelynek kielégitésére a Kbt. 141. § (8) bekezdésében rogzitett feltétel (Gj kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa) hianyaban keriilt sor a felek részér6l. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az 01j beszerzési igény kielégitését szolgald szerzodésmodositasok a fent
kifejtettek alapjan nem a Kbt. 141. §-aban foglaltaknak megfelelden torténtek, a hatarozott
id6tartamra kotott kdzbeszerzési szerzOdés azt jelenti, hogy a szerzddés idébeli hatalyanak
lejartakor a szerzOdés megszlinik, és a beszerzés csak ujabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval realizalhat6. Az ajanlatkéré tehat kizardlag twjabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetéen az annak eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran
szerezhette volna be a tovabbi szolgaltatast, azonban a moddositasokban foglaltak
vonatkozasaban 11j, eredményes kozbeszerzési eljarast nem folytatott le.

26.  Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositasrol a szerz6d6 felek egyetértésben
hataroztak, az arra vonatkozd szabalyokat sziikségszeriien mindkét szerz6do félnek be kell
tartania, ezek megsértése olyan kozbeszerzési jogsértés, melyet a kdzbeszerzési szerzddést
kotd felek egyiittesen valositanak meg. Az ajanlatkérd €és a kérelmezett tehat a jogseértd
szerz6désmodositasokkal megvalositottdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglalt jogsértést, ezért az 1. és a 2. szamu szerzédésmodositas a
torvény erejénél fogva semmisnek mindsiilnek.

27. A hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Dont6bizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel
allapitsa meg az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben szemben a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértését az 1.
sz. szerzO0désmodositas és a 2. sz. szerzOdésmodositas tekintetében, és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g)-h) pontjaban foglaltak alapjan allapitsa meg az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel
szemben a Kbt. 137. § (1) vagy (3) bekezdésében foglalt kovetkezményeket.

28. A kezdeményezd 2019. december 17. napjan kelt észrevételében kezdeményezését
fenntartotta. A de minimis esetkorrel kapcsolatban kifejtette, hogy annak kogens mértékre
vonatkozo 10%-0s feltételei nem allnak fenn, hisz a modositas eredményeképp 33%-al
novekedett az ellenérték. A jelen eljarassal érintett 1. rész tekintetében a ,,Megbizasi
szerzOdésmodositas 2. (1. rész)” nevezetli dokumentum III. A szerzédésmodositas
kozbeszerzési jogi szempontl indoklasa elnevezésii pontjaban, valamint a Szerzédés 2. sz.
modositasarél a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/18. lapszamaban 1472/2019. iktatoszam alatt
2019. januar 25. napjan kozzétett tajékoztatoban rogzitettek szerint 13.578.000.-Ft-rol
18.042.000.-Ft-ra emelkedett.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdése az alabbiakra
tekintettel nem alkalmazhat6: az a) pont nem alkalmazhatd, mivel targyi szerzédésmodositas
esetén nem minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon/egyértelmiien rogzitett



tartalmi elem modositasardl van sz, — a b) pontja nem alkalmazhat6, mivel ezen lehetdség
azokra a szlk kori, jellemzdéen valamely specialis technologia alkalmazasaval jard esetekre
vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd
szamara, mind az eredeti szerz6do féllel valo szerzédés, jelen tényallasbeli esetben azonban
az €loerds Orzés-védelmi szolgaltatas jellege ezen modositasi esetkdrt nem alapozza meg, a c)
pontja nem alkalmazhat6, mivel a meghatarozott konjunktiv feltételek koziil a ca) pont nem
all fenn, tekintettel a jogorvoslati kezdeményezésben kifejtettekre.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré 2019. december 11. napjan kelt észrevételében el6adta, hogy
szolgaltatas megrendelés esetén az idébeli hataly modositasa a szerzédés értékének
novekedésével is egyiitt jart, hisz tovabbi 4 honapon keresztiil rendelt meg az ajanlatkérd
szolgaltatast a kérelmezettél. Ennek megfeleléen a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a
modositasi esetkor alkalmazhatd volt. A szerz6dés értékének kismértékben torténé ekképpeni
modositasa, tehat tovabbi meghatarozott idére torténd szolgaltatdismegrendelés, amennyiben a
feltételek teljesiilnek, jogszeri. A targyi feltételek korében megallapithato, hogy az idébeli
hataly modositasa nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, tovabba illeszkedett az
eredeti szerz0dés jellegéhez a modositas, igy megallapithatd, hogy a targyi feltételeknek
eleget tesz a szerz6désmodositas. Hivatkozott tovabba arra, hogy a két szerz6désmodositas
ugyanarra a célra és ugyanolyan eredménnyel irdnyult, hatisat tekintve egy modositdsnak
felel meg. A hatarozott ideji szerzddést hatarozott idOtartamra hosszabbitottak. A
modositassal meghosszabbitott idészak rovid, az ellenérték ndvekedése alacsony.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
30. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. december 5-én meginditotta.

31. A Dontdbizottsdg az alkalmazanddé jogszabaly vonatozasdban rdgziti, hogy az
alkalmazand6 anyagi jogszabaly a kozbeszerzési eljaras meginditasanak (jelen esetben 2017.
oktober 18.) napjan hatalyos Kbt., ugyanakkor az eljarasjogi szabalyokra a 2019. januar 1.
napjatol hatalyos Kbt. alkalmazando. Eljarasa soran figyelembe vette a DontObizottsag azt is,
hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat kdvetden indult és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti
rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018.
januar 1. napja) kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

32.  Elsodlegesen a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak érdemi feltételei fennallnak-e. Eljarasjogi kifogast a felek nem
terjesztettek eld, ugyanakkor megallapithatd, hogy a 60 napos szubjektiv hataridd
szamitasanak alapjat képez6é Kbt. 153. § (4) bekezdés szerinti tudomasszerzési (2019.
november 28.) naptdl szamitott jogvesztd hataridén beliil keriilt benyujtasra a kezdeményezés,
valamint megallapithato az is, hogy a feladatkore ellatasa kdzben jutott tudomasara a Kbt.
152. § (1) bekezdése szerinti kezdeményezOnek a jogsértés gyanuja.

33.  Aziigy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyok az aldbbiak voltak:

Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre
jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben
foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz0désmodositas).



(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — qj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzdéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmoddositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozdsdnak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; €és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandod. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) €s c) pontjaban az eredeti szerz0dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatisi koncesszi esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz0dés modositasa



Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 01j elemre terjeszti Ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

34. A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 2014.
februdr 26-1 2014/24/EU eurodpai parlament €s tandcsi irdnyelvben (tovabbiakban: Irdnyelv)
(107) preambulumbekezdése szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozé itélkezési
gyakorlatat figyelembe véve tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés-
teljesités kozben torténd modositasa j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj
kozbeszerzési eljarasra az eredeti szerzOdés lényeges megvaltoztatisakor van sziikség,
kiilondsen annak hatalyat és a felek kdlcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve
a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra
iranyul6 szdndékat tanusitjak, hogy Ujratargyaljdk az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a
helyzet kiilondsen akkor, ha a médositott feltételek befolyasoltak volna az eljaras eredményét,
ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

Az olyan szerz6désmodositasokat, amelyek a szerzodés értékét csak kismértékben, egy adott
értéket meg nem haladodan véltoztatjdk meg, minden esetben 1Uj kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell tenni. EbbdOl a célbdl és a jogbiztonsdg garantdlasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség 0j eljaras lebonyolitasara. A szerzddés ezen értékhatarokat
meghaladd6 modositasa abban az esetben lehetséges 1) kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen iranyelvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzOdés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkéré szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megteleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.
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Az Iranyelv 72. cikk (2) bekezdése szerint ezenfeliil és anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy
a (4) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek-e, a szerzodések ezen iranyelvvel
0sszhangban akkor is modosithatok j kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a modositas értéke nem
éri el az alabbi értékek egyikét sem:

1. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

Ii. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzOdések eredeti szerzédések értékének 10%-a és az
¢épitési beruhazasi szerzddések eredeti szerzddéses értekének 15%-a.

Mindazonaltal a modositds nem valtoztathatja meg a szerzédés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kovetd modositas esetén ezt az értéket az egymast kovetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

(3) A (2) bekezdésben ¢és az (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban emlitett ar kiszamitasanak céljara
az aktualizalt ar a referencia-értéknek felel meg, amennyiben a szerzddés tartalmaz indexalasi
zéaradékot.

Az Iranyelv 72. cikk (4) bekezdése szerint egy szerz0dés vagy keretmegallapodas modositasa
annak idGtartama alatt akkor tekintendd 1ényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében,
ha a szerzddés vagy keretmegéllapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkdtott
szerz6déshez vagy keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a
modositds minden esetben lényegesnek tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek koziil
valamelyik vagy tobb teljesiil:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kdzbeszerzési
eljaras részét képezték volna — lehetdség lett volna az eredetileg kivélasztott részvételre
jelentkezOktol eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadéasara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 0sztondztek volna a
kdzbeszerzési eljarasban valo részvételre;

b) a mddositds a szerzddd fél javara megvaltoztatja a szerzddés vagy keretmegéllapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan mdodon, amelyrdl az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

c¢) a modositas jelentdsen kibdviti a szerz0dés vagy keretmegallapodas hatalyat;

d) amennyiben 1) szerz6dd fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkérd szerv
eredetileg odaitélte a szerzddést az (1) bekezdés d) pontjdban szerepld esetektdl eltérd
esetekben.

35. A kozbeszerzési szerzédés modositasaval — Osszefiiggésben  eldljaroban  a
Dontdébizottsag az aldbbiakat rogziti. A jelen eljarasban alkalmazandd fent hivatkozott
szabalyok a korabbi szabalyozashoz képest rugalmasabb modon engedik a kozbeszerzési
szerz0dés modositasat. Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy jogszabalyi feltételek hidnydban wjabb beszerzési igény kizardlag uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsaval elégithetd ki. Ennek megfeleléen a szerzédésmodositasi
korlatok alapvetd és legfontosabb célja, hogy ezaltal az ajanlatkéré wjabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil ne tudja Ujabb beszerzési igényét kielégiteni. Masként
megfogalmazva ugyanakkor ezt azt is jelenti, hogy a kozbeszerzési szerzddések jogszerii
modositasa csak abban az esetben lehetséges, ha (1) valamelyik szerz6désmodositasi feltétel
fennall, vagy (2) kozbeszerzési eljarast folytattak le. Abban az esetben, ha barmelyik
vagylagos feltétel teljesiil, a felek szabadon modosithatjdk a kozbeszerzési szerzodést.
Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egyik feltétel sem teljesiil, iigy abban
az esetben jogsértd a modositas, mely a modositas semmisségét alapozza meg.
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36. A Kbt. szerz6désmoddositas alapjat képezd eseteket rogzit, melyek alapvetden harom
csoportba sorolhatok. A de minimis értékii modositas, a Kbt. 142. § (4) bekezdésében
meghatarozott harom esetkor €s a (6) bekezdésben rogzitett nem lényeges modositasok. Az
egyes esetek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban a Dontdbizottsag az aldbbiakat
rogziti.

37. Az Iranyelv 72. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzodés az
iranyelvvel 0sszhangban 0j kozbeszerzési eljaras nélkiill modosithatok az ott meghatarozott
barmely esetben. Az iranyelv hivatkozott cikkének (5) bekezdése szerint ) kozbeszerzési
eljarasra van sziikség a kozbeszerzési szerz6dés rendelkezéseinek — a szerzddés idétartama
alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltérd modositasai esetében. Az Iranyelv
idézett rendelkezéseinek egyiittes értelmezése szerint az Iranyelvben meghatarozott barmely
esetben, ha azok koziil barmelyik is fennall, a felek szabadon modosithatjak a kdzbeszerzési
szerz6dést ) kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiill. Ennek megfeleléen a
szerz6désmodositas jogszerliségéhez elegendd, ha az Irdnyelvben meghatarozott barmely eset
teljesiil.

38. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az
ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. E korben a Dontdbizottsag hangsilyozza, hogy a
szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzodés modositasa nem tekinthetd
jogszerltlennek. A fenti jogszabalyi kovetelmény figyelembevételével a hivatalboli
kezdeményezésben kifejezetten jelolt modositasi feltétel megsértésének megallapitasara
iranyul6 kezdeményezés nem értelmezheté akként, hogy kizardlag annak a jogalapnak a
vizsgalatat kellene elvégezni. A Kbt. rendelkezései szerint a hivatalbdli kezdeményezés
kozbeszerzési jogsértés gyanujara vonatkozhat. A fent kifejtettek szerint egy jogalap megléte,
illetve hidnya még nem alapozza meg a jogsértést. Ennek megfelelden a kezdeményezést —
annak tartalma és a fent értelmezett jogszabalyi kornyezet alapjan — a Dont6bizottsag akként
birdlta el, hogy azt kellett megvizsgalnia, hogy a kezdeményezésben hivatkozott
szerz8désmodositas jogszerii volt-e.

39.  E korben rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy a modositasi feltétel és a tényallas
egybevetése az ajanlatkérd feladata. Ezen feladatat a Dontébizottsag, vagy akar a hivatalboli
kezdeményezd nem veheti at. A jogorvoslati eljards keretében ugyan a Dontdbizottsagnak
tényallas tisztazasi kotelezettsége van, de ez semmiképp nem jelenti azt, hogy a felek
hivatkozasa hidnydban az Osszes szerzddéses feltételt hivatalbdl vizsgalnia kellene. Azon
szerzOdésmodositasi feltétel esetén ugyanis, melynek fennalltira a felek maguk sem
hivatkoznak, annak fennalltat vizsgalni nem kell.

40. A hivatalboli kezdeményezés az 1. és 2. szerz6dés modositas jogsértésére vonatkozott.
Ekképp a kezdeményezésnek két eleme van, ugyanakkor a két modositas indoka azonos volt,
s mindkettd kizardlag a szerzOdés idébeli hatdlyat érintette, igy a DontObizottsdg a két
kezdeményezési elemet egyszerre vizsgalta.

41. A tényallasban rogzitett modon a felek a szerzodés idobeli hatalyat modositottak, mely
keretében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti médositasi esetkort hivatkoztak,
valamint a jogorvoslati eljarasban hivatkoztak a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti esetkorre. A
de minimis esetkor alkalmazhatosaganak targyi és mértékbeli konjunktiv feltételei vannak. A
targyi feltételek kozé tartozik, hogy kizardlag azon szerzddésmodositasok jogszertiségét
alapozzak meg, melyek a szerz6dés értékének valtozasaval jar, nem valtoztatja meg a
szerzOdés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz0dés jellegéhez.
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A Kbt. idézett szakaszanak vizsgalata korében alapvetd feltétel, hogy csak olyan modositasra
alkalmazhato az eset, mely a szerzodés értékének valtozasaval jar. A felek a modositas soran
a szerzddés idobeli hatalyat novelték meg 4 honap idétartammal. A szolgaltatas megrendelés
esetén ugyanakkor az idébeli hataly modositasa a szerzddés értékének novekedésével is
egyliitt jart, hisz tovabbi 4 hoénapon keresztiil rendelt meg az ajanlatkéré szolgaltatast a
kérelmezett6l. Ennek megfelelden a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a modositasi esetkor
alkalmazhaté volt, feltéve, hogy az Osszes torvényi kovetelménynek eleget tett volna a
modositas.

42.  Bar a korabbi szabalyozas alapjan kialakult gyakorlat szolgaltatds megrendelés esetén
az id6beli hataly ekképpeni modositasat tiltott szerzédésmodositasként kezelte, hisz az
ajanlatkéré 1jabb beszerzési igényét elégiti ki, melyre vonatkozoan kozbeszerzési
kotelezettsége van, ugyanakkor az idézett irdnyelvi szabalyok, valamint a nemzeti szabaly
mellé flizott miniszteri indokolds alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint Gnmagaban a
szerz6dés értékének kismértékben torténd ekképpeni modositasa, tehat tovabbi meghatarozott
iddre torténd szolgaltatdismegrendelés, amennyiben a feltételek teljesiilnek, jogszert.

43. A targyi feltételek korében megallapithatd, hogy az idébeli hatdly modositasa nem
valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét, tovabba az illeszkedik az eredeti szerzddés
jellegéhez a modositas, igy megallapithatd, hogy a targyi feltételeknek eleget tesz a
szerz6désmodositas. A szerzddés altalanos jellege korében az iranyelv (110.)
preambulumbekezdése ad eligazitast, mely esetkordk itt nem &llnak fenn. A szerzddés
altalanos jellege valtozatlan, hisz a felek jogai és kotelezettségei, a szerzddés targya, az
ellenszolgaltatds mértéke, stb. valtozatlan volt. A szerz6dés altalanos jellegét altalanossagban
a szerz6dés idoébeli hatalya nem érinti. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor egy
hatarozott idére kotott szerzOdés hatarozatlan idOre torténd modositasa mar a szerzddés
altalanos jellegét megvaltoztatd modositasnak mindsiil ez ugyanakkor jelen helyzetben nem
all fenn. A de minimis esetkor alkalmazhatdsaganak mértékre vonatkozé eléirasoknak valod
megfeleldség vizsgalata korében alapvetd kiinduldsi pont az eredeti szerzédéses eérték
fogalma. A Kbt. 141. § (5) bekezdése hatarozza meg az eredeti szerzddés értekét.

44.  Jelen tényallasbeli helyzetben ugyanakkor nem vizsgalhatd Onmagaban a
szerzOdésmodositas, hisz a torvényi feltételeknek megfelelden valamennyi moddositas nettd
Osszértekét kellett figyelembe venni. Az eredeti szerzOdéses érték a 2018. januar 1. és 2018.
december 31. napja kozott teljesitett szolgaltatasok ellenértéke, mely a kozbeszerzési eljaras
eredménytajékoztatoja szerint nettdé 13.578.000.-Ft volt. A moddositasokrol kozétett
hirdetmény tanusaga szerint a modositast kovetd szerzédéses érték 18.042.000.-Ft. A fentiek
alapjan anélkiil, hogy a tobbi szerz6désmodositas Osszértékét vizsgalnank megallapithato,
hogy a hivatkozott de minimis modositasi esetkdr mértékre vonatkozo feltételét a felek nem
teljesitették, igy a szerz6désmodositds jogszerliségét ezen esetkér nem alapozza meg,
tekintettel arra, hogy az ért¢knovekedés a 10%-os térvényi kiiszobot meghaladja.

45. A felek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja
szerinti esetkdr is fennall. A hivatkozott esetkdr alkalmazhatosagat 3 konjunktiv feltétel
teljesiilése alapozza meg. Egyrészt a modositast olyan koriilmények tették sziikségesse,
melyeket az ajanlatkérdé kell6 gondossaggal sem lathatott eldre, masrészt a mddositds nem
valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, valamint az ellenérték novekedés nem
haladhatja meg az eredeti szerzédéses érték 50%-at.
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46.  E korben a felek elére nem lathatd koriilménynek értékelték azt a koriilményt, hogy a
kozbeszerzési eljardsa eredménytelen lett. Jelen tényallasbeli helyzetben a moédositast két
koriilmény tette Sziikségessé. Egyrészt az ellatasi kotelezettséggel terhelt beszerzési igény
kielégitésére vonatkoz6 kozbeszerzési szerzOdés hatarozott idejének lejarta, és az Uj
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége.

47. A hatarozott idejii kozbeszerzési szerz6dés idobeli hatalyanak 2018. december 31.
napi lejarata a felek szamara a kotelem 1étrejottekor, sot tulajdonképp az ajanlattételi hatarido
lejartakor ismert volt, azt a felek lathattak elére.

48. A kozbeszerzési eljaras eredménytelensége korében az elére nem lathatosag szintén
nem igazolt. Az elére nem lathatosag korében rogziti tovabba a Dontébizottsag, hogy az
eljarasok soran az ajanlatkéréknek szamolniuk kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarés
keretében a gazdasagi szereplok olyan eljarasi cselekményeket tesznek, melyek az egyébként
jogszerli koOzbeszerzési eljaras idokeretét a torvényi minimumhatiridékhoz képest
meghosszabbitjak. Szamolniuk kell tovabba arra is, hogy kizarolag érvénytelen ajanlat keriil
benyujtasra, hisz a kozbeszerzési eljaras kimenetele szempontjabol ez egy elére lathatd
alternativa. Ennek megfeleléen a beszerzési igényiik kielégitésére vonatkozo kdzbeszerzések
tervezése soran a fenti koriilményekkel elére szamolniuk kell. Ezen koériilményeket a
beszerzésiik idéfaktora korében szamitasba kell venniiik, s amennyiben valamely gazdasagi
szerepld, vagy akar hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljarast kezdeményez, vagy
kizarolag érvénytelen ajanlat keriil benyujtasra, annak iddsziikségletét szamitasba kell vennie
az ajanlatkérének, s onmagaban nem szolgalhat alapjaul a korabbi kozbeszerzési szerzodés
modositasanak.

49.  Fentiek alapjan a ca) pontban foglalt térvényi feltétel jelen modositas kapcsan nem allt
fenn, igy a szerz6désmodositds jogszeriiségét ezen esetkoér nem alapozza meg. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglalt feltételek konjuktivak, igy a cb)
valamint a cc) pontban foglalt feltételek vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben azok fenn
is allnanak, a hivatkozott moédositasi esetkort jogszerien alkalmazni nem lehetne a fent
kifejtettek szerint.

50.  Bar a felek nem hivatkoztak ra, ugyanakkor a teljeskoriiség végett a DontObizottsag
megjegyzi, hogy a tényallas nem alapozza meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti esetkort
sem. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt modositasi esetkor alkalmazhatosaganak
alapkérdése, hogy a szerz0désmodositds az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényeges eltérd
feltételeket hatdroz meg. Az Iranyelvi megfogalmazas szerint a szerzddés jellege érdemben
megvaltozik. Az, hogy a médositas mikor tekinthetd 1ényegesnek az Eurdpai Unio Birdsag C-
454/06. sz. iigyben vizsgalta. Az itélet 34. pontja szerint akkor kell egy moddositéast
lényegesnek tekinteni, ha a modositds a feleknek a szerzddés alapvetd feltételeinek
ujratargyalasara vonatkozo szandékat igazoljak. Az iranyelv, illetve azt atiiltetd Kbt. 3
esetkort tartalmaz, mely minden esetben 1ényeges modositasnak tekintendd, ugyanakkor mind
az iranyelv, mind a Kbt. megfogalmazéisa nem zarja ki, hogy a jogalkalmaz6 mas feltételeket
is Iényeges modositasként értékeljen.

51. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzddés iddbeli hatalya
szolgaltatds megrendelés esetén Iényeges feltétel. Adodik ez mindabbdl, hogy egy szolgaltatas
megrendelés esetén a szerzddés iddbeli hatalya tulajdonképpen mennyiségi feltételt is
meghataroz abban az értelemben, hogy a hatdly alatt kell a szolgéltatast ellatni, s igy a
fizetendd ellenszolgaltatas modosulasaval is jar. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga C-496/99. szamu
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itéletének 117. pontja szerint az ar a kozbeszerzési szerz6dések lényeges feltétele. Fenti
koriilmények figyelembevételével a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy szolgaltatas
megrendelésre vonatkozd kozbeszerzési szerzodés idobeli hatdlyanak meghosszabbitasa a
szerzOdés 1ényeges feltételének modositasanak mindsiil, hisz ezaltal az eredeti 12 honapra
kotott szerzodéses feltételtdl 1ényegesen eltért.

52.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdig megallapitotta, hogy a szerz6désmoédositasok
jogszerliségét a hivatkozott modositasi esetkorok nem alapozzak meg.

53. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg vizsgalta azt is, hogy az
ajanlatkéré a modositassal Osszefliggésben folytatott-e le kozbeszerzési eljarast, mely
tényszerlien megallapithatdo, hogy nem. Fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a felek
megsértették az 1. és 2. szerzé6désmodositassal a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

54. A Kbt. szerint amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A
szerz6dések semmisége tekintetében a Dontdbizottsdg az alabbi megallapitdsokat tette.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dés modositasok érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. §
(1) bekezdése alapjan a szerz6désmodositdsok semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan
a Dontobizottsag a  rendelkez6 részben  foglaltak  szerint megallapitotta a
szerz6désmodositasok semmisségét. A semmiség megallapitasa mellett a Dontdbizottsdg
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allapithatd helyre. Szolgaltatdis megrendelés a szerzodések targya, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs helye, hisz a szerzodéses Orzés-védelmi
feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

55. A Dontébizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) valamint ¢)
pontja alapjan.

56. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa sordan a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti, hogy az eredeti szerzddéses érték nettd
13.578.000.-Ft volt. Ehhez képest a modositasokkal megndvekedett szerzodéses érték
18.042.000.-Ft volt. A Dontébizottsag a mérték vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint az eset 0sszes koriilményét értékelte, kiilondsen a jogsértés
sulyat, mely szerint a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzédéses
szakaszban. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhato.

57. A DontObizottsag az eset O0sszes koriilményét figyelembe véve a rendelkez6 részben
meghatarozott birsagot szabta ki.

58. A Kbt. 141. § szerinti jogsértés olyan kdzbeszerzési jogsértés, melyet a kdzbeszerzési
szerzOdést kotd felek egyiittesen tudjadk megvaldsitani, igy a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi eleme vonatkozasaban az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben is jogsértés
keriilt megallapitasra. E korben a feleldsségiik és a kozrehatasuk mértékét a Dontobizottsag
azonosnak értékelte.
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59. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

60. E semmiség alapjan alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a DontObizottsag figyelembe vette a
szerzOdéses értéket. Ertékelte, hogy a szerzddésmodositassal lefedett idészak 4 honap. E
korben értékelte ugyanakkor azt is, hogy kozbeszerzési eljarast folytatott az ajanlatkérd. A
Dontdbizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzddések
jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek.
A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

61. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékili birsagot szabta ki.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalbdli kezdeményezés vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, a g) valamint a h) pontok alapjan rendelkezett a
modositasok semmisségérdl és megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre,
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, valamint a (7b) pontja alapjan
figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara, birsagot szabott ki.

63. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

64. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Hunya Istvdn sk. Ban Janos sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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