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ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincdtezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 533.400 (6tszazharmincharomezer-négyszaz) forint

perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi TorvényszEk tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas
A perben nem 4ll6 Fiizesabony Vérosi Onkormanyzat mint ajanlatkérd 2022. december 1-én

,,K0Ozvilagitas korszer(isités™ targyban, a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerint, nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyado
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szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. A beszerzés becsiilt értéke:
114.827.561 Ft, a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott (EKR001882412022). A beszerzés
targya a felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,Epitéssel vegyes szolgaltatas keretében a kozvilagitas,
a kozvilagitasi rendszer aktiv elemeinek korszeriisitése, karbantartdsa, iizemeltetése. Az
épitési tevékenység alapjan a kozvilagitasi rendszer aktiv elemeinek és ezek mikodését
szolgélo tovabbi részeknek a cseréjével Osszefiiggd korszerlisités, tervezési és engedélyezési
tevékenységgel egyiitt.”

A 2023. januar 11-ei Osszegezés szerint az eljaras nyertese a felperes és a — perben nem allo —
Oriental Lux Kft. mint kdzos ajanlattevék. A szerzédés megkotésére 2023. februar 15-én
keriilt sor.

A felperes 2022. szeptember 1-én vallalkozéasi keretszerzodést kotott N-L.E egyéni
vallalkozéval (a tovabbiakban: alvallalkozol) ,,A keretszerzodés elvalaszthatatlan részét
képezd adatlapon meghatarozott Onkormdanyzat kozigazgatasi teriiletén talalhaté kozvilagitasi
lampatestek felmérése, dokumentalasa, valamint a felmérés alapjan LED-es kozvildgitasi
lampatestekre ~ vonatkoz6 kiviteli ¢és megvalosulasi tervdokumentacio elkészitése,
jovéahagyatasa/engedélyeztetése” targyaban. A projekt adatlapot a felperes és az alvallalkozd1
2023. marcius 9-¢én irtak ala, amelyen a felek rogzitették, hogy az ellenérték 2.758.000 Ft.

A felperes 2023. marcius 10-én — az erre szolgald adatlapon — bejelentette az alvallalkozol
szerz6dés teljesitésében, ,kozvilagitas tervezése” tevékenységben vald részvételét az
ajanlatkéronek. A bejelentés tartalmazta: az alvallalkozd nevét, székhelyét, e-mail cimét,
azonban nem tartalmazta az alvallalkoz61 addszama, az alvallalkozoéi teljesités varhato
aranyat, valamint az alvallalkozoi ellenszolgéltatas mértékeét.

A felperes 2022. december 21-én kivitelezési vallalkozoi keretszerzédést kotott a Megavolt
Bt.-vel (a tovédbbiakban: alvallalkoz62), amelynek preambuluma szerint ,,Megrendeld
szerzOdést kotott a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo 1. sz. mellékletben, mint
Adatlapon szerepld Onkorményzat kozvilagitasanak komplex szolgaltatdsara, ami magaban
foglalja a kozvilagitds korszeriisitését. Megrendeld a projekthez kapcsolddd kivitelezési
munkait Vallalkozo6tol veszi igénybe, mely jogviszonyt Felek jelen szerzddés keretei kozott
rogzitik.” A szerzédés 1.1. pontja szerint ,,Jelen szerzddés aldirasaval Megrendeld megbizza
Vallalkozot a projekt kivitelezési feladatainak ellatdsaval.”. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a
,Vallalkoz6 az 1. sz. mellékletben, mint Adatlapon meghatarozott Vallalkozoéi dij ellenében
elvégzi a jelen szerzddésbdl ra haruld feladatokat.” Az adatlap kitoltésére és mindkét fél
részEérol torténd alairasra 2023. julius 25-én keriilt sor, amelyen a felek rogzitették, hogy a
konkrét feladat Fiizesabony varos kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi elemek cseréje,
(konkrétan 930 db elavult ldmpa bontdsa és 930 db LED-es berendezés felszerelése) 2023.
julius 26. és 2023. augusztus 31. kozott 10.000 Ft+Afa/I db lampa bontasa és 1 db lampa
felszerelése, Gsszesen 9.300.000 Ft+ Afa ellenértékért.

A felperes 2023. julius 21-én — az erre szolgald adatlapon — bejelentette az ajanlatkérének az
alvallalkoz62 szerz6dés teljesitésében, ,.kozvilagitas korszertiisitése, szerelés” tevékenységben
vald részvételét. A bejelentés a kovetkezd adatokat tartalmazta: az alvallalkozd cégnevét,
sz€khelyét, e-mail cimét és telefonszamat. A bejelentésben nem szerepelt az alvallalkozo
adoszdma, a képviseletére jogosult személy, az alvallalkozoi teljesités varhatd aranya,
valamint az alvallalkozoi ellenszolgaltatas mértéke.

A felperes 2024. augusztus 24-én az ajanlatkérdnek megkiildott nyilatkozataban dsszefoglalta
a kozbeszerzési eljarasban igénybe vett és bejelentett alvallalkozoit, amelyben feltiintette az
alvéllalkozok altal ezen kozremiikdodés alapjan kidllitott szamldkat. A listdban szerepel az
alvallalkoz62 MV00013/2023. sorszamu, 2023. jalius 10-én kelt szdmlaja netté 509.600 Ft
Osszegrdl, melynek kiegyenlitésére 2023. julius 23-an keriilt sor. A szdmla ,.teljesités” rovata
alapjan ,.kozvilagitas lampa Gsszeszerelés™ teljesitése alapjan kertiilt kiallitasra.

2024. aprilis 9-én kozérdekli bejelentés érkezett az alperesi érdekelthez, amely kiilonb6z6
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ajanlatkérok altal kozvilagitas korszerlsitése targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat
érintett. Az alperesi érdekelt a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan 2024. majus 3-an (SZEF-
00085/02/2024. szamon) tajékoztatds- és adatkérés iranti megkeresést kiildott az
ajanlatkéronek, amelyben hozzaférést is igényelt a kdzbeszerzési eljards EKR-ben rogzitett
dokumentumaihoz ¢és az eljarasi adatokhoz. A SZEF/00085/12/2024. iktatészdmu
megkeresésével a felperestdl és a madasik k6zos ajanlattevotdl is tdjékoztatast kért. Az
ajanlatkérd 2025. marcius 20-an, az Oriental Lux Kft. 2025. majus 5-én, a felperes 2025.
majus 6-an nyilatkozatot tettek. Az alperesi érdekelt 2025. junius 26-an SZEF/00085/22/2024.
iktatoszamu levelével — a Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozva — ismételten
megkereste a felperest és kozos ajanlattevdjét, hogy tegyenek eleget tdjékoztatisi és
adatszolgaltatasi kotelezettségliknek, melyben — egyebek mellett — kérte mindkét alvallalkozoi
szerz6dés megkiildését. Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzbdések teljesitésének ¢€és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szoldé 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) szerinti
hatdsagi ellendrzési eljarast nem inditott.

Az alperesi érdekelt 2025. december 10-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés c¢) pont mésodik
fordulatara hivatkozassal harom kezdeményezési elemet tartalmazo kezdeményezést nyujtott
be az alperesnek. Az 1. kezdeményezési elem szerint a k6zds ajanlattevok a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat sértették meg azzal, hogy az alvallalkoz62 alvallalkozoként
torténd bejelentésének késedelmesen tettek eleget, masrészt a bejelentésben nem szerepelt az
alvallalkozé adoszama, a képviseletére jogosult személy, az alvallalkozoi teljesités varhatd
aranya, valamint az alvallalkoz6i ellenszolgéltatds mértéke. Tovabba az alvéllalkozdl
bejelentése soran a bejelentésben nem szerepelt az alvallalkozo addszama, az alvallalkozoi
teljesités varhat6 aranya, valamint az alvallalkozoi ellenszolgaltatas mértéke.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026. marcius 3-an kelt D.782/8/2025. szdm1 hatérozatival a kezdeményezés 1.
eleme tekintetében megallapitja, hogy a felperes és az Oriental Lux Kft. megsértették a Kbt.
138. § (3) bekezdését, a 2. és 3. kezdeményezési elem korében, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjat. A
jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben 700.000 Ft, és a felperessel szemben is 700.000
Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint els6ként a felperes elkésettségi kifogasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
az alperesi érdekelt kezdeményezése nem késett el. A jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor,
a 2025. december 10-én hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt.-nek a Mod7. tv.
altal modositott 152. § (2)—(2a) rendelkezései alkalmazandoéak tekintettel arra, hogy a
kezdeményezés szerinti jogsértésekrdl a hivatalboli kezdeményezd az ezen rendelkezések
hatalybalépése (2023. szeptember 1.) utan szerzett tudomast. Tekintettel arra, hogy az alperesi
érdekelt a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjdnak masodik fordulata alapjan terjesztette eld
kezdeményezését és arra hivatkozott, hogy a Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdése alkalmazasaval
kért tajékoztatasokat az ajanlatkérdtdl és a kozos ajanlattevoktdl, amit a kérelmezettek sem
cafoltak, tényként rogzithetd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti koriilmények a
kezdeményezés eldzményét képezd tevékenységgel Osszefliggésben nem mertiltek fel, ezért
azt, hogy a kezdeményezés hataridében keriilt-e benyujtasra, kizardlag a Kbt. 152. § (1) — (2)
bekezdései szerint vizsgalhatta. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti harom éves
objektiv hataridé a kezdeményezés 2025. december 10-ei eldterjesztéséig nem telt el, ezért a
kezdeményezést érdemben vizsgélta a kozbeszerzés meginditdsakor (2022. december 1.)
hatéalyos jogszabalyok szerint.

A kérelmezettek vitattdk, hogy az alvéllalkoz62 alvallalkozoként torténd bevonasara az
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ajanlatkéré felé torténd bejelentését megeldzéen keriilt sor, a 2023. julius 10-én az
alvéllalkozé 4ltal kidllitott szdmla biztositékok szallitdsa targyaban keriilt kiallitasra.
Megvizsgalta az alvallalkoz62 altal 2023. julius 10-én kiallitott szamlat, amely nem
tamasztotta alda a kérelmezettek allitasat, a nettd 509.600.-Ft értékii szamla nem aru
adasvétele, hanem ,kozvilagitasi lampa Osszeszerelése” targyaban keriilt kiallitasra. A
kozvilagitasi lampa Gsszeszerelése a targyi kdzbeszerzési szerzddés szerinti szolgaltatas része
volt, az alvéllalkozd2 tehat ennek alapjan a szamla alapjat képezo tevékenysége korében a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésében vett részt. A felperes nem vitatottan 2023. jalius 21-én
jelentette be alvallalkozoként az alvallalkoz62-t az ajanlatkérd felé, igy mivel alvéllalkozo62 az
alvéllalkozéi bejelentést megel6zden bevonasra keriilt a szerzddés teljesitésébe, a
kérelmezettek nem tettek eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata azon
fordulatanak, amely szerint az alvallalkozoi bejelentést ,,el6zetesen” kell megtenni.

Az alvallalkoz6i bejelentések targyaban keletkezett dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy egyik irat sem tartalmazza az adoszamot, a teljesités varhatd szézalékos ardnyéat és az
alvallalkozdi ellenszolgaltatas értékét, illetve az alvallalkozo2 esetében a képviseletre jogosult
személyt. A fentiekre tekintettel a két alvallalkoz6 bejelentésére a Kbt. 138. § (3) bekezdés
harmadik mondataba iitkz6en kertilt sor.

A 2. kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkérével a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzési €s dokumentaldsi kotelezettség megsértését, a 3. kezdeményezési elem alapjan —
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az alvéllalkozoéi bejelentéseket kovetd 30 napon beliil nem
gondoskodott az adatok kozzétételérél — a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja
megsértését allapitotta meg.

A felperessel és az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
szabott ki birsdgot, melynek mérlegelése soran figyelemmel volt a birsdg Kbt. 165. § (7)
bekezdése szerinti maximum értékére és a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti szempontokra.
Indokolasa szerint az ajanlatkérd és a felperes terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel
kiszabott birsagok 0sszegének megallapitasa soran a jogsértések sulyanak értékelésekor (Kbt.
165. § (11) bekezdés a) pontja) figyelembe vette, hogy a szerzddés teljesitése soran tanusitott
magatartdsukkal megszegték a szerzddésszerli teljesités feltételeit rogzité jogszabalyi
eldirdsokat, az eredetileg a dokumentacidoban rogzitett feltételektdl eltérve olyan jogszabalyt
sértettek meg, amelynek értelme, célja kozvetleniill a kozbeszerzés esélyegyenldség
biztositdsdra vonatkozo alapelvébdl vezetheté le. A felperes részérdl az alvallalkozo
szabalyszerli bejelentése korében elkovetett mulasztds, az ajanlatkérd részérdl pedig a
szerz6désszerli teljesités ellendrzéséhez kapcsolddd kotelezettsége elmulasztasa olyan
jogszabalyi rendelkezés sérelmével jart, amely az esélyegyenlGség biztositasa, valamint a
kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara vonatkozé alapelvbdl kdzvetleniil levezethetd.
Meérlegelte annak tényét is, hogy a felperes teljesitése soran a jogsértések ellenére sem érte kar
az ajanlatkérét. Figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditdsa kozott hossza idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a szerzddés értékére is (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontja), valamint azt is a birsdgot csokkentd tényezoként értékelte, hogy a
kérelmezettek jogsértésének alapjaul szolgalo Kbt. 138. § (3) bekezdése nem sokkal a targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt modosult, illetve tekintettel volt arra is, hogy a
jogsértésekkel Osszefliggésben nyilvanvald szdndékossag nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsé mondata). Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megéllapitott azonos Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a két jogsértés azonos
sulyara tekintettel az ajanlatkérd €s a felperes terhére. Rogzitette, hogy bar a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti jogsértés mindkét kérelmezett terhére esik, mert a kdzbeszerzési eljardsban
kozos ajanlattevok voltak, az alvallalkoz6i bejelentéseket a felperes teljesitette, ezért
kizardlag vele szemben keriilt sor birsag kiszabasara.
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A Kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben elsdédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat annak megallapitasaval, hogy a terhére rott jogsértést nem kdvette el, ennek
megfeleléen a birsag melldzését, masodlagosan a hatarozat ra vonatkozé részének hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 10j eljarasra kotelezését. Perkoltséget is igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes a hivatalboli kezdeményezés befogadasaval figyelmen kiviil
hagyta a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti kogens hatdriddt. A jogbiztonsag elvvel
ellentétes az alperes azon érvelése, miszerint a tudomasszerzés idépontja Onkényesen, a
hatosag belsd vizsgalati cselekményeihez (pl. EKR-hozzaférés tényleges megadasa)
igazithat6. Téves azon érvelése, hogy az alperesi érdekelt 2024. majus 9. utan kezdeményezett
eljarasi cselekményeire nem alkalmazhato a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja. Az alperesi
érdekelt eljarasa szerzodés-ellendrzési eljarasnak, vagy a rendelkezés szerinti ,,mas
eljarasnak” mindsiilt. Az alperesi érdekelt tévesen értelmezi a Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatas-kérést onallo feladatkorként és azt jogsértden hasznalja fel a szubjektiv
hataridé 1étjogosultsagdnak eltiintetésére. Az alperesi érdekelt feladatait a Kbt. 187. § (1)
bekezdése altalanosan, mig a (2) bekezdése taxative hatdrozza meg. A (3) bekezdés
rendelkezése nem 6nalld feladattipust ir eld, hanem az el6zdek ellatasat segiti. A Kbt. 187. §
(2) bekezdésében kizardlag a j) pont tartalmaz a megkotott szerzodésekkel kapcsolatos
feladatkoroket, amelyeket az Akr. alapjan mindsiti hatosagi ellenérzésnek, és nevesiti
szerzOdés-ellendrzési eljarasként jelezve azt is, hogy ezen eljarasra a jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok vonatkoznak, ami nem més, mint a Korm.r. A Févarosi
Torvényszek 106.K.700.074/2024/23. szamu itélete [20]-[28] bekezdéseiben rogzitette, hogy
a Kbt. és a Korm. r. a Hatésdgnak a megkotott szerzddések teljesitésével kapcsolatos
feladatkdre — a Kbt. 187.§ (2) bekezdés j) pontja — alapjan zart rendszert alkot, mely
feladatkor gyakorlasanak kerete az Akr. szerinti hatdsagi ellendrzés, szerzddés ellendrzési
eljaras. Ennek elsddleges eljarasi cselekménye a Korm. r. 8. § (1) bekezdése szerinti
adatbekérése, ennek 10 napos adatszolgaltatasi kotelezettség torvényi megjelenése a Korm. r.
8. § (3) — (4) bekezdésével azonos tartalommal a Kbt. 187. § (3) bekezdése. Az iratokbol
levonhato tények is arra utalnak, hogy az alperesi érdekelt strukturalt vizsgalati folyamatot
folytatott, amely klasszikus ellendrzési tevékenység, vagy legalabbis mas eljarasnak mindsiil.
Az alperesi érdekelt részérdl érkezett iratok SZEF (szerzddés ellendrzési) iktatdszammal
rendelkeznek, a SZEF/00085/05/2024 iktatoszamu irat kifejezetten tartalmazza, hogy
»kOzbeszerzési eljaras lefolytatasaval, illetve a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés (tovabbiakban: Szerzodés) teljesitésével kapcsolatban™ érkezett a bejelentés. Az irat
tartalmazza tovabba: ,,A Kbt. 187. § (1) bekezdésében foglalt feladatra, valamint a
bejelentésben foglaltakra tekintettel a tényallas tovabbi tisztazasa valt sziikségessé, ...”. Az
iratot Dr. Bakos Baldzs, a Kozbeszerzési Hatosag Szerzddés-ellendrzési Foosztaly
Foosztalyvezetdje irta ala, az iratokat a Szerzddés-ellendrzési Osztaly részére kérték
megkiildeni. A jelen iligyben becsatolt SZEF/00085/22/2024. szamu ismételt hataridds
bekérésbdl is latszik, hogy az nem egy eljarason kiviili, hatarid6 nélkiili eszk6z, hanem a Kbt.
187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzés eljarasi cselekménye, vagyis a Kbt.
152. § (2a) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott ellendrzés valdsult meg. A Kbt.
189/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésellendrzési eljaras ligyintézési hatarideje 90 nap,
ami egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato. A jogorvoslat
kezdeményezésére nyitva allo hataridd (az ellendrzés jellegli cselekmények 2024. szeptember
15-1 datumara figyelemmel) ténylegesen 2024. december 14-én telt le, ezért a kezdeményezés
elkésett. Az alperes nyilatkozatdval szemben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének az
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alkalmazhatdsaga a megeldzo eljarasnak kifejezetten targya volt.

Az alperes megsértette a joggyakorlds rendeltetésszerliségének kovetelményét is, a Kbt.
rendszerébdl kovetkezik, hogy a jogorvoslat célja a kozbeszerzési jogsértések gyors és
hatékony orvoslasa, nem pedig azok hosszl id6n keresztiil torténd ,,nyitva tartasa”. A kozel
kétéves késedelem kiiiresiti a jogorvoslat funkcidjat, sérti az ajanlatkérd és az eljaras tobbi
résztvevdjének jogbiztonsagat, és ellentétes Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikke és
az Akr. 2. §-a szerinti észszerli idében torténd tigyintézés kovetelményével. Az alperesi
érdekelt mar 2024. majusdban hozzafért a relevans dokumentumokhoz, ezt kdvetden a
jogorvoslati eljaras meginditasaig kozel 20 hoénap telt el, amely nyilvanvaloan megsérti az
igyintézésre nyitva allo észszerli hatdridd mértékét, kiilonosen egy dokumentum alapt
jogsértés megitélése vonatkozasaban.

Az alperes tévesen allapitotta meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének sérelmét. A hatarozat
alapjaul szolgald 2023. jalius 10-i szamla nem a szerzddés szerinti helyszini kivitelezési
munkédt, hanem a ldmpatestek miihelyszintli el6készitését (biztositékok beépitését)
dokumentalta. A Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja kifejezetten rogziti, hogy nem mindsiil
alvéllalkozonak a ,,szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész
vagy alapanyag eladoja”. Mivel a tényleges helyszini felszerelés csak a bejelentés utan
kezdddott, az alkatrészek beszerelésére iranyuld elOkészité tevékenység tévesen lett
»alvallalkozoi teljesitésnek™ mindsitve. A bejelentés ,,eldzetes” jellege igy nem sériilt, mivel
az alvallalkozo2 a szerzddés targyat képezd épitési/szerelési munkdkban a bejelentés eldtt
nem vett részt. Az ajanlatkérd altal kibocsatott sajat nyomtatvany labjegyzete szerint a
bejelentés legkésdbb a feladat megkezdése eldtt teendd meg. Az alperesnek azt is bizonyitania
kellett volna, hogy a lampatestek elokészitése a fiizesabonyi teljesitéshez kellettek.

Az alperes jogsérté modon allapitotta meg a bejelentések hidnyossdgat olyan adatok
tekintetében, amelyek az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll6  alapdokumentumokbol
(keretszerzédések, projektadatlapok) egyértelmiien beazonosithatoak voltak. A Kuria a
Kfv.I1.37.192/2023/9. szam1 itéletében kimondta: ,,A kérelmez0 ajanlattevon csak az kérhetd
szdmon, amennyit a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok [...] az adott iratra,
nyilatkozatra vonatkozdéan eldirnak.” Ugyanezen itélet rogziti, hogy a bejelentés
megfeleldségéhez elegendd, ha: ,,...az alvallalkozéi nyilatkozatbdl ugyanis megéallapithato,
hogy az az eljards melyik részére és milyen tevékenységre vonatkozik.” Mivel az
alvéllalkozd2 és az alvallalkoz61 személye, tervezett feladata és az ellenszolgéltatas mértéke
a csatolt keretszerzoédésekbol egyértelmii volt, a bejelentés célja — a transzparencia és
ellendrizhetdség — maradéktalanul teljesiilt. Alperes elvarasa, miszerint minden adatot minden
egyes iratban ismételten fel kell tlintetni, sziikkségtelentiil formalista és jogszabalyellenes.

A birsdg 0Osszege ardnytalan és az alperes megsértette a mérlegelési kotelezettségét.
Jogsértden szabott ki egyforma birsdgot a jogsértés objektiv jellegére hivatkozva, ami nem
jelenti azt, hogy a birsag kiszabasakor azonos modon kellene szankcionélni az Gsszes érintett
felet. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a birsag
mértékének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét mérlegelni kell egyenként a jogsértd
személyek vonatkozasdban. A hatirozat maga is elismeri, hogy az ajanlatkérdt nem érte kar,
valamint nem meriilt fel szandékossdg a jogsértés kapcsan, tovabba, hogy a jogszabdlyi
kornyezet (Kbt. 138. § (3) bekezdése) Gjonnan modosult a jogsértés idején. Ennek ellenére
ezen jelentds enyhitd koriilmények, valamint a hatosag sajat eljarasi késedelme mellett a
kiszabott 700.000 Ft-os birsagok kirivoan aranytalanok. Az objektiv felelsség elve nem
mentesiti az alperest azon kotelezettség alol, hogy a birsagot a jogsértés csekély sulyihoz
igazitsa. Egy pusztdn adminisztrativ mulasztds (addszam, a teljesités varhatd szézalékos
aranya ¢és az alvéllalkozo6i ellenszolgaltatas, képviseletre jogosult személy részleges hianya)
alapjan az esélyegyenldség sérelmére, valamint a kozpénzek hatékony ¢és felelds
felhasznalasanak sérelmére visszavezetni a jogsértés sulyat, kirivoan ardnytalan.
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Az alperes védiratadban — a hatarozataban foglaltak fenntartdsaval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1) bekezdése alapjan
35.000 Ft 6sszegben.

Védekezése szerint az alperesi érdekelt nyilatkozott arr6l, hogy nem folytatott le szerzodés-
ellendrzési eljarast. A jogalkotd — az indokolas szerint — amikor bevezette az 0j szabalyozast,
kiemelte, hogy amikor egy el6zményi eljaras van a kezdeményezés benyujtasa elétt, akkor az
adatszolgaltatds szakaszos, annak teljesitése mind id6ben, mind az azt teljesitd felek
tekintetében elvalik, tehat a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja is valtozo, és kifejezetten
azért modosult a kozbeszerzési térvény, hogy az addigi szubjektiv hataridok helyett, csak
objektiv hataridéket hatarozzon meg. Ez a 152. § (2) bekezdése, ¢s ehhez képest maga a
jogalkoté is nevesiti, hogy a (2a) bekezdésben mely esetekre tartja fenn a szintén objektiv,
specialis hataridot. Figyelemmel arra, hogy eljarasaban az nem keriilt igazoldsra, hogy
szerzddés-ellendrzési eljaras keriilt lefolytatasra, ezt a felperes sem igazolta, és a
kezdeményezd kifejezetten allitotta, hogy ilyenre nem kertilt sor, ezért alkalmazta a Kbt. 152.
§ (2) bekezdése szerinti objektiv hatariddt eldiré jogszabalyt. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja lehetdvé teszi a kezdeményezés eléterjesztését akkor is, hogyha nem keriil lefolytatasra
szerzOdés-ellendrzési eljaras. Jelen esetben tehat nem volt olyan eldzetes eljaras, amelynek a
meglétét, megtartottsagat vizsgalnia kellett volna, nem meriilt fol erre utald koriilmény. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1 térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése alapjan kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes a megeldz6 eljarasban csak
a szerzOdés-ellendrzési eljarasra hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pont korében és
,mas eljardsra” nem, igy vizsgalata arra nem is terjedhetett ki. Onmagéaban az, hogy az
iktatoszamban szerepel a SZEF kifejezés, azt is jelentheti, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras
nélkiil keriilt lefolytatasra a vizsgalat. gy a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében
kizardlag a 3 éves objektiv hataridé volt vizsgalhatd. A jogvesztd hatdridok megsértése
targyaban kérte figyelembe venni a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.894/2024/13. szamu
itéletében foglaltakat is. Az alvallalkozo eldzetes bejelentésével kapcsolatban a felperes
allitdsat maga a szamla cafolja. Olyan allitds nem hangzott el, hogy nem a targyi szerzédés
teljesitése soran keriilt kiallitdsra a szdmla, hanem esetleg mas korabbi szerzddés teljesitése
soran, ezért ilyen irdnyl vizsgalatot nem végzett. A bejelentés adattartamat és idépontjat
jogszabdly tartalmazza, ennek a felperes bejelentése nem felelt meg. A birsagkiszabas sordn
figyelembe vett szempontokat az ajanlatkéré és a felperes vonatkozédsdban is részletesen
indokolta, e korben azt is, hogy miért nem tett kiilonbséget a két birsagdsszeg kozott.
Nyilvanvaléan nem ezek a legnagyobb kozbeszerzési jogsértések, amik itt megvaldsultak, de
ezt egyébként a birsdg 6sszege is mutatja, de mégiscsak tortént jogsértés.

Az alperesi érdekelt is kérte a kereset elutasitasat és perkoltséget igényelt az IM r. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 10,5 munkaora (2 6ra a kereset, hatdrozat és a védirat atolvasasa;
0,5 6ra a perbelépés bejelentése; 2,5 6ra jogesetkutatds, konzultacid, észrevételek szerkesztése
¢és benyujtasa; 1,5 ora az els6 targyaldson valo részvétel; 2,5 6ra az észrevétel szerkesztése és
benyujtasa;1,5 6ra a masodik targyaldson vald részvétel) a csatolt ligyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott 40.000 Ft oradij + AFA figyelembevételével.

Hivatkozasa szerint a felperes nem hivatkozott olyan jogsértésre, amely a masodlagos kereseti
kérelmének teljesitését indokolhatja. A Kbt. 187.§ (3) bekezdése 4ltal szabalyozott
tajékoztataskérési lehetdség nem ,eljaras”, hanem a Kbt. 2.§ (4) bekezdésében foglalt
kozponti alapelv, a kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas érvényre juttatasa
érdekében a torvény altal bevezetett sui generis kozérdekvédelmi eszkdz. Ebbol kdvetkezden
ezen eszkoz alkalmazisara semmilyen jogszabdly nem szab hataridét. Ezen eszkoz
alkalmazasara egyebekben az alperesi érdekelt és a kdzbeszerzési biztos jogosult, és nem a
szerzOdés-ellendrzési eljards lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd Hatosag. Ugyanakkor az
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eszkoz alkalmazhatdsaga korantsem parttalan, annak gatat szab a Kbt. 152.§ (2) bekezdése.
Az alkalmazott jogvédelmi eszkoz tehat megfelelden, a jogbiztonsdg kovetelményét
kielégitden szabalyozott. Miutan a jogsértés 2023. évben tortént, igy a jogsértéstdl szamitott 3
éves iddtartamon beliilre esik, ezért a kezdeményezése nem késett el. Ha a Kbt. 187.§ (3)
bekezdése szerinti tdjékoztataskérést ,,eljaras”’-nak kellene tekinteni (amit vitat), az ebben az
esetben sem az Akr. altal szabalyozott hatosagi eljaras, igy arra az Akr. szerinti hataridék nem
iranyadok. Ha hatosagi eljarasnak is minésiilne, az Akr. a hataridd tallépéséhez nem fiizi a
hatdsagi aktus érvénytelenségét. A felperes érvelése Onellentmonddst is tartalmaz, mert a
tajékoztatds-kérést az 5. o. 1. bekezdésében ,mas eljarasnak”, az utolsd6 bekezdésben
szerzOdés-ellendrzési eljarasnak tekinti. Jelen tigyben nem folytatott le szerzddés-ellendrzési
eljarast. Amennyiben igy lett volna, a Korm.r. alapjan arr6l végzésben kellett volna értesitenie
a felperest, ezért tudna errdl. A szerzddés-ellendrzési eljaras targyi hatdlya kotott, mig a
tajékoztatas-kérés a kozbeszerzési eljarast megel6z6 aktusokra (eldzetes piaci konzultacio), a
kozbeszerzési eljarasra, a kozbeszerzési szerzddés megkotésére, €és annak teljesitésére is
vonatkozhat. Ennélfogva felperes érvelése a Kbt. szovegezésén tul annak szabalyozasi
céljaval, logikajaval és rendszerével is ellentétes. A ,,SZEF” kezdetli iktatoszam sem utal
szerzddés-ellendrzési eljarasra. Az a tény, hogy az érdekelt tajékoztataskérését technikailag a
Kozbeszerzési Hatosdg SzerzOdés-ellendrzési Fdosztalya kiildi ki, nem anyagi jogi vagy
eljarasjogi, hanem puszta ligyvitelszervezési kérdés, az iktatdszam nem jogforras, igy az nem
teremti meg mas jogszabaly, vagy jogszabdlyhely alkalmazhatosagat, a felperesi allitas
bizonyitasara pedig alkalmatlan.

Az alvéllalkoz6i mindség és a kozvetlen részvétel jogi mindsitése korében a felperes
keresetben foglalt nyilatkozata eltér a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatatél. Mig a
jogorvoslati eljardsban arra hivatkozott, hogy e szamla ,,biztositékok szallitdsa” targyaban
keriilt kiallitasra, ekként a szamla kiallitoja a Kbt. 3.§ 2. pont b) alpontja alapjan ,,alkatrész
szallitoja” és igy nem mindsiil alvallalkozénak, kereste szerint a szdmla a lampatestek
mihelyszintli el6készitését dokumentalta. Az alperes — megfeleld értékelés alapjan —
allapitotta meg (Hatdrozat 33. pont), hogy a felperes allitdsa nem felel meg a valdsagnak,
mivel a hivatkozott szamla targya ,,kozvilagitasi lampa Osszeszerelése”. A felperes utdobb a
peres eljarasban tényallitdsat mar nem valtoztathatja meg, ezt a birésagnak —a Kp. 78. § (4)
bekezdése alapjan — figyelmen kiviil kell hagynia.

A bejelentd nyilatkozat tartalma jogszabaly kogens rendelkezése altal meghatarozott, a Kbt.
2.§ (7) bekezdése szerint pedig attdl eltérni csak akkor lehetséges, ha az eltérést maga a Kbt.
lehetdvé teszi, ilyen rendelkezés nincs. A felperes allaspontjat éppen a Kuria — felperes altal
keresetében idézett — Kfv.I11.37.192/2023/9. szamu hatérozata cafolja. Az alvallalkozoi
bejelentés tartalma azért keriilt pont igy eldirasra, hogy a Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi és ellendrzési kotelezettség teljesitését, egyszersmind a Kozbeszerzési Hatosag
¢és egyeb hatdsagok ellendrzési tevékenységét eldsegitse.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a
(3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatési tevékenység
megvalositasanak — a végzés meghozatalanak — idépontjadban fennallé tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
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valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag a felperes keresete alapjan els6ként azt vizsgélta, hogy volt-e eljarasjogi akadalya a
jogorvoslati eljaras érdemi lefolytatdsdnak. A birosagnak abban a kérdésben kellett donteni,
hogy az alperesi érdekelt szdmara a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja, vagy a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hataridé volt-e
iranyado.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperesi érdekelt a jogsértésrol a Kbt.-t modositd
2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését
kovetéen szerzett tudomast tekintve, hogy a vizsgalodasanak alapjat képezd kozérdeki
bejelentés 2024. aprilis 9-an érkezett, ezért a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan az ezen
moddositassal hatalyba 1épett Kbt. 152. § (2)-(2a) bekezdései a jelen ligyben alkalmazanddak
voltak.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy legkésdbb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil (...) kezdeményezheti.

Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hatarid6 lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unids forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)—b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szadmitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 189/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés-ellendrzési eljaras ligyintézési hatarideje
az eljaras megindulasat kovetd napon kezdddik, a (2) bekezdés szerint a szerz6dés-ellendrzési
eljarasra nyitva allo ligyintézési hataridé 90 nap, amely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithato.

A birosag elsdként arra mutat rd, hogy mind a Kbt. 152. § (2) bekezdésében, mind a (2a)
bekezdésében rogzitett hatdriddk objektiv hatdriddnek mindsiilnek. E korben az alperes
helyalléan mutatott rd arra, hogy a jogalkoté a Mod7. tv.-nyel megsziintette a kordbban
alkalmazott szubjektiv, a kezdeményezd tudomasara jutdsatdl szamitott hatarido alkalmazasat
tekintettel arra, hogy ,,a gyakorlati alkalmazas soran (...) a hivatalboli kezdeményezésre
jogosult egyes szervek azzal szembesiiltek, hogy (ezen) szabalyozds mellett a benyujtott
kezdeményezéseik, melyek a szubjektiv hataridokre és az azokhoz fiizott torvényi vélelmekre
épiiltek, sorra elkésettnek mindsiiltek”, tovabbd ,a tudomasra jutds idOpontjanak
meghatarozasa komoly nehézségekbe iitkdzik” (a Mod7. tv. 13. §-dhoz fiizott jogalkotdi
indokolas). A felperes ezért a tudomdsszerzés idépontjdnak onkényes, a jogbiztonsag elvét
sérté meghatarozasaval, illetve a szubjektiv hataridével alaptalanul érvelt.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt specialis, rovidebb objektiv hataridé akkor



[39]

[40]

[41]

Fovarosi Torvényszék
25.K.701.060/2026/24. 10

alkalmazhatd, ha az eljaras kezdeményezdje, jelen esetben az alperesi érdekelt, kiilon
jogszabalyban meghatéarozott ellendrzést vagy eljarast folytat le. Ezért a birosdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy ilyen eljaras lefolytatasa a jelen ligyben megallapithato-e. Itt jegyzi meg a
birdsag, hogy nem volt a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan kizérva az objektiv hatdridd
megtartottsiganak perbeli vizsgalhatosaga a jogszabalyi rendelkezés ,,mas eljaras” fordulata
alapjan sem, tekintettel arra, hogy az alperes az eljardsi akadalyt hivatalbol is kdoteles volt
vizsgalni, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a megeldz6 eljarasban hivatkozott-
e arra, hogy a hatarid6 tullépése ezen fordulat alapjan is fennallhat.

A Kbt. 187. § (1) bekezdése szerint a Hatdsag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérdk és
az ajanlattevOok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikdodjon a kozbeszerzési
politika alakitasaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitasadban ¢és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd modon torténd elkoltését.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a)-t6l y) pontig sorolja fel tételesen a Hatosag feladatait. A
j) pont szerint a Hatdsag figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési eljaras, valamint a koncesszios
beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések modositasarol szold hirdetményeket, ennek
soran az Akr. alapjan hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras)
keretében — jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerz6dések
teljesitését és modositasat, a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a
153. § (1) bekezdés ¢) pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint ,,A Hatosdg elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tdjékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.”

A Fovarosi Torvényszek felperes altal hivatkozott 106.K.700.074/2024/23. szamu itéletében
foglalkozott a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja és a Kbt. 187. § (3) bekezdése
értelmezésével. Adott ligyben azonban — a jelen {igytdl eltéréen — az volt az elddntendd
kérdés, hogy az alperesi érdekelt jogosult-e az alperes hivatalbdli eljarasat kezdeményezni és
a Kbt. 165. §-a alapjan birsdg kiszabasat kérni abban az esetben, ha a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan kibocsatott tajékoztatas-kérésének a megkeresett gazdalkodd szerv nem
tesz eleget. A perben azonban nem volt vitas, hogy a tajékoztataskérésre szerzddés-ellendrzési
eljarasban keriilt sor, azt a birésag (az itélet [19] bekezdésében) tényként rogzitette. Erre
tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre — figyelemmel arra, hogy a szerzddés-ellendrzési
eljaras a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan az Akr. hatosagi ellendrzési eljarasanak
tekintendé — hogy a t4jékoztatas és adatszolgéltatds elmaradasa csak eljarasi birsagot vonhat
maga utan. A torvényszeék itéletében (annak [28] bekezdésében) ugyan parhuzamot vont a
szerzddés-ellendrzési eljarast szabalyozdé Korm. rendelet 8. § (3) és (4) bekezdéseiben
rogzitett megkeresések, tdjékoztatas-kérések és a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
megkeresés kozott, azt azonban nem mondta ki, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése kizarolag
szerzOdés-ellendrzési eljarasban alkalmazhatdé. A torvényszék ezen itéletét a Kiria
feliilvizsgalati eljardsban vizsgalta, azt K{v.IV.37.484/2024/7. szamu itéletével hatalydban
fenntartotta megallapitva, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése nem alapozhatja meg a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kezdeményezést, valamint, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontja és a Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. hatdsagi
ellendrzésrél szolo VI. fejezete. Dontése elvi tartalmaban pedig azt rogzitette, hogy ,,A
Kozbeszerzési Hatosag szerzédés-ellendrzési eljarasa az Akr. szerinti hatésagi ellenérzés,
melyben az Akr. eljarasi birsagra vonatkozé rendelkezései alkalmazandéak.” A Kiria sem
vizsgalta, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése csak a szerzddés-ellendrzési eljardsi keretében
alkalmazhato-e, sot, a [36] bekezdésében kifejezetten utalt arra, hogy a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontjaban rogzitett szerzodés-ellendrzési eljaras nem a perbeli alperesi érdekelt,
vagyis a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke, hanem a Kozbeszerzési Hatdsag hataskorébe
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tartozik, ezért rogzitette, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor azt az alperesi érdekelt
eljarasanak tekintette.

A Kbt. rendelkezéseibol nem kovetkezik, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas-kérés kizarolag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja, illetve annak részeletes
szabalyait tartalmaz6 Korm.r. alapjan lefolytatott hatosagi szerzddés-ellendrzési eljaras
tdmogatasat szolgalja. Az alperesi érdekelt ezen rendelkezés alapjan mas ,.kdzbeszerzéssel
kapcsolatos iigyben” is jogosult tajékoztatast kérni. Utal arra a birosag, hogy a Hatdsagnak a
j) ponton kiviil a Kbt. 187.§ (2) bekezdés szerint még szamos egyéb feladatkdre is van,
tovabba az alperesi érdekelt helytalldan mutatott ra arra, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras
targyi hatdlya kotott, mig a tdjékoztatdskérés nem csak a kozbeszerzési szerzddés
megkotésére, és annak teljesitésére vonatkozhat, hanem a kozbeszerzési eljarast megeldzo
aktusokra (eldzetes piaci konzulticid) és a kdzbeszerzési eljarasra is. Ebbdl kovetkezden
Onmagaban az, hogy az alperesi érdekelt a felperesnek kiildott megkeresését a Kbt. 187. § (3)
bekezdésére alapitotta, még nem igazolja, hogy a Hatdsag elott szerz6dés-ellendrzési eljaras
folyt.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke nem csak abban
az esetben kezdeményezheti az alperes hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a
187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan
valoszintisithetd, hogy a szerz6dés mddositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mdoédon
keriilt sor, hanem — a rendelkezés mdasodik fordulata alapjan — abban az esetben is, ha a
jogsértés valoszinlisitése a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is megallapithatd. Az
alperesi érdekelt eljaraskezdeményezési joganak tehat nem eldfeltétele a hatosagi ellendrzés
lefolytatasa, hanem arra abban az esetben is jogosult, ha olyan informécio6 jut a tudomasara,
amely Onmagédban megalapozza a szerz6dés modositdsara vagy teljesitésére vonatkozo
torvényi rendelkezés megsértésének valdszinliségét, €és nem sziikséges annak tovabbi
tisztizasa a hatosagi ellenérzéshez az Akr.-ben biztositott tovabbi jogositvanyok
igénybevételével.

A birdsadg ramutat arra is, hogy a Hatdsag a hatdsagi ellendrzési tevékenységét a Korm. r.
szerint az éves ellenérzési terve alapjan (4. §), illetve erre iranyuld kérelemmel
kezdeményezett hivatalboli eljarassal (5. §) végzi. A Korm. r. 5. § (3) bekezdés d) €s e) pontjai
szerint a kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést és a jogsértést
alatdmasztd bizonyitékokat, ami arra utal, hogy a hatoséagi ellenérzés kérelem alapjan torténd
meginditasara csak valoszintisitett (és bizonyitékkal is alatamasztott) jogsértés kivizsgalasa
érdekében keriilhet sor. A hatosagi ellendrzési eljaras meginditasardl — a Korm. rendelet 6. §-a
szerint — a Hatosag nyolc napon beliil koteles értesiteni az eljaras kezdeményezojét, az eljaras
eredményérdl a 10. § (3) bekezdése szerint jegyzékonyvet kell készitenie. Az Akr. 98. §
alapjan alkalmazandé Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan pedig — fészabaly szerint — az
érintetteket is értesiteni kell az eljards meginditasardl, de arrol legkésdbb az eljarasi
cselekmények foganatositasakor értesiilnitik kell.

Jelen ligyben az alperesi érdekelt egyértelmilien akként nyilatkozott, hogy nem folyt hatdsagi
ellenérzési eljaras. A felperes sem hivatkozott arra, hogy rendelkezésére allna a szerzédés
teljesitésének ellendrzésre vonatkozd eljards meginditdsarol rendelkezd végzés. A felperes
altal bizonyitékként csatolt SZEF/00085/22/2024. szamu megkeresés ,,.SZEF” iktatészama, a
sem talalta kelléen igazoltnak, hogy a megkeresés kibocsatdsara hatosagi ellendrzési
eljarasban keriilt sor. A megkeresés az alperesi érdekelt, vagyis a Hatosag elndke
megbizasabol keriilt kibocsatasara és abban egyértelmiien a Kbt. 187. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal tortént tajékoztatds- és adatszolgaltatds-kérés a felperestdl. Amennyiben a
kapott informaciok onmagaban alatdmasztjadk a szerz6dés moddositasara vagy teljesitésére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés megsértését, az alperesi érdekelt a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
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pontjanak masodik fordulata szerint hatosagi ellenérzési eljaras lefolyatasa nélkiil is jogosult
az alperes hivatalboli eljarasat kezdeményezni a valdsziniisitett jogsértés megallapitasara és a
Kbt. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara. A rendelkezésre 4ll6 iratok azt tamasztottak
ala, hogy a jelen ligyben nem keriilt sor hat6sagi ellenérzésre, hanem az alperesi érdekelt a
tajékoztatas-kérések alapjan beszerzett informacidk alapjan, a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢)
pont masodik fordulata szerint kezdeményezte az alperes eljarasat.

Mindebbdl kovetkezéen a szerzddés-ellenérzésre iranyadd Kbt. 189/A. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi hataridé nem volt figyelembe vehetd.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti ,,az ellendrzés, illetve
eljaras lezdrasdra irdnyadd hataridé lejarta” a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan torténd
tajékoztatas-kérés vonatkozasaban nem értelmezhetd, mert a Kbt. 187. § (3) bekezdése nem
rogzit az alperesi érdekelt szamdéra irdanyad6 hataridot, ezért a kilencven napos objektiv
hatarid6 a jelen {igyben nem volt alkalmazhatd, amit az alperes jogszerlien allapitott meg.
Ebbdl kovetkezden az alperes helytalloan vizsgélta a felperes elkésettségi kifogasat a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éves objektiv
hatarid6 szerint, amely a feltételezett jogsértések koziil a legkorabbi (alvéllalkozol felperesi
bejelentése) 2023. marcius 10-i idOpontjatdl kezdédden sem telt el a kezdeményezés 2025.
december 10-i elbterjesztéséig. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott az alperes érdemi
eljarasanak elkésettség miatt fennalld torvényi akadalyara.

Bar a birosag egyetért a felperessel abban, hogy a kozbeszerzési jogsértések gyors és
hatékony orvoslasahoz kozérdek fizédik, a jelen iigyben a felperes alaptalanul érvelt a
jogbiztonsag, a jogorvoslat funkciodja €s a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmével
tekintve, hogy ezen elvek érvényesiilését a jogalkoto a tételes jogszabalyi rendelkezések és
hataridok szabalyozasaval biztositja, amelyek a fentiek szerint nem sériiltek. Ramutat a
birdsag arra is, hogy kizarolag az alperes eljarasanak jogszerlisége lehet a per targya, az
alperes eljardsara vonatkozoan pedig a felperes nem hivatkozott az észszerli iddben vald
eljaras kovetelményének sérelmére. A jelen kozigazgatdsi perben a birdsag az alperesi
érdekelt eljarasanak jogszerliségét, e korben az észszerli idében torténd eljaras kdvetelményét
nem vizsgalhatja és arra az alperes sem jogosult. Az alperes nem tekintheti elkésettnek az
alperesi érdekelt kezdeményezését azon az alapon, hogy a jogsértésrdl valdszinlisithetden
sokkal korabban mar tudomast szerzett, az ligy egyszerti megitélésii €s a kései benyujtds nem
volt indokolt. Az alperes kizardlag a Kbt. jogalkoto altal eldirt szabalyai alapjan vizsgélhatja,
hogy elenyészett-e az idOmuldsra tekintettel az alperesi érdekeltnek a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras érdemi lefolytatasahoz fiiz0d0d joga. A birdsdg visszautal a Mod7. tv. fenti
indokolasara az objektiv hataridok eldirdsara vonatkozoan, amelybdl az a jogalkotdi szandék
tlinik ki, hogy a jogalkotd ezen szabdlyok megalkotdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a
kozbeszerzési jogsértések feltarasdhoz és orvoslasahoz nyomos kozérdek flizodik.

Ezt kovetden a birdsdg az alperesi érdemi dontésének jogszerliségét, vagyis azt vizsgalta,
hogy az alperes jogsértoen allapitotta-e meg a felperes terhére a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megsertését.

Az Kbt. 138. § (3) bekezdés — egyebek mellett — eldirja, hogy ,,A nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérOnek valamennyi
olyan alvéallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes
ajanlattevd a bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozé megnevezésén,
adoszdman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén til az ajanlattevdi teljesitésen
beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos ardnyat, valamint az alvallalkozoi
szerz6dés szerinti ellenszolgéltatas értékét megadni.”

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal
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bevontan kozvetlenill vesz részt, kivéve (...) b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni
kivant gyartot, forgalmazat, alkatrész vagy alapanyag eladgjat (...).

A felperes eltérd nyilatkozatokat tett az alvallalkoz62 MV00013/2023. sorszamu, 2023. julius
10-én kelt szadmldja targyarodl: az alperes eljarasaban azt allitotta, hogy e szamla ,,biztositékok
szallitasa” targyaban kertilt kiallitasra, a keresetben pedig azt, hogy ezen szamla a lampatestek
mithelyszintli el6készitését (biztositékok beépitését) dokumentélta. A birésag a szadmla
adattartalmat vette figyelembe ¢és megallapitotta, hogy annak ,teljesités” rovata alapjan a
szdmla ,.kozvilagitads lampa Osszeszerelés” targyaban keriilt kidllitasra. Ez a tevékenység nem
mindsiil aru adasvételének, amit az alperes is helytalloan allapitott meg, a felperes ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 3. § 2. pont b) pont szerint ezen szamla tartalma nem
igazol alvéllalkozdi tevékenységet.

Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy ezen szdmlaval kiegyenlitett szolgaltatds nem
kapcsolodik az alvallalkoz62 kdzbeszerzési eljarasban vald részvételéhez, a kdzbeszerzési
szerz6déshez. Az alvallalkoz62-vel 2022. december 21-én megkotott kivitelezési vallalkozoi
keretszerzoddés — annak preambuluma szerint — a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo
Adatlapon szerepld Onkormanyzat kozvilagitasanak komplex szolgaltatisara iranyult, ami
magaban foglalja a kozvilagitas korszertsitését, tovabba a felek azt is rogzitették, hogy a
felperes ,,a projekthez kapcsolodo kivitelezési munkait Vallalkozotdl veszi igénybe”. Az
adatlap szerint a konkrét feladat Fiizesabony varos kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi
elemek cseréje, konkrétan 930 db elavult lampa bontdsa és 930 db LED-es berendezés
felszerelése volt. A birdsdg az alperessel ért egyet abban, hogy a kozvilagitasi lampa
Osszeszerelése — mivel sziikséges eleme a ldmpédk felszerelésének — a targyi kozbeszerzési
szerz6dés szerinti szolgaltatds részének mindsiilt. Az alvallalkozo2 tehat ennek alapjan a
szdmla alapjat képezd tevékenysége korében a kozbeszerzési szerzOdés teljesitésében vett
részt. A felperes allitasat cafolja annak ténye is, hogy a felperes maga kiildte el az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasban igénybe vett alvallalkozoi teljesités alapjaul
szolgalo szamlaként a vitatott, MV00013/2023. sorszamu, 2023. julius 10-én kelt szamlat is.
Mindezek alapjan az alperesnek nem volt sziikséges vizsgalnia, hogy a szamla a fiizesabonyi
teljesitéshez kapcsolodik. A szamla keltezése alapjan az alperes okszerlien allapitotta meg,
hogy az alvallalkoz62-t a felperes kordbban vonta be a teljesitésbe, mint ahogy az ajanlatkérd
felé 2023. julius 21-én bejelentette volna a részvételét. Az a koriilmény sem szolgalhatott a
felperes javara, hogy az adatlapot a felek 2023. julius 25-én irtdk ald, tekintve, hogy a
bejelentés datuma ezt megel6z6 volt, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tényleges
teljesités megkezdése megeldzte az adatlap aldirdsat, az adatlap aldirdsdnak datuma ezért nem
volt bizonyitékként figyelembe vehetd. A felperes azzal, hogy az alvallalkozo2 teljesitésének
megkezdését nem eldzetesen jelentette be az ajanlatkérének, megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat, az alperes a késedelmes bejelentés miatti jogsértést ezért
jogszerlien allapitotta meg a felperes terhére.

A bejelentés adattartalmat a Kbt. kogens médon irja eld, annak nem teljesitése, vagy hidnyos
teljesitése jogsértésnek mindsiil. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint a bejelentésben az
alvallalkozé nevét (megnevezésé), addszamat, elérhetdségét, a képviseletre jogosult
személyét, az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvéllalkozoéi teljesités varhatd szdzalékos
aranyat, valamint az alvallalkoz6i szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas értékét sziikséges
megadni.

A fenti adatok megadédsat a jogszabaly a nyertes ajanlattevd feladatava teszi, amelyet a
bejelentésben kell teljeskorien megadnia. Kiemeli a birésadg, hogy nem az ajanlatkérd
feladata, hogy a hianyzé adatokat egyéb iratokbol begytijtse. A felperes altal hivatkozott
kuriai itélet sem tdmasztja ald a felperes allaspontjat, mert a Kuria is azt rogzitette itéletében,
hogy a ,a kérelmezO ajanlattevén csak az kérhetd szdmon, amennyit a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve a jogszabalyok [..] az adott iratra, nyilatkozatra vonatkozdan
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elodirnak.” (Kfv.I1.37.192/2023/9.) A bejelentés a Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerinti
dokumentélasi és ellendrzési kotelezettség teljesitését, egyszersmind a Kozbeszerzési Hatosag
¢s egyéb hatosagok ellendrzési tevékenysége elOsegitését szolgalja, erre az alperesi érdekelt
helytalloan mutatott ra.
A bir6sag meggy6z06dott arrdl, hogy az alvallalkozol bejelentésében nem keriilt feltlintetésre
az alvéllalkoz6 addszama, az alvéllalkozdi teljesités varhatd ardnya, valamint az alvéllalkozoi
ellenszolgaltatas mértéke, az alvallalkozo2 bejelentésében nem keriilt feltlintetésre az
alvéllalkozé adoszama, a képviseletére jogosult személy, az alvallalkozoi teljesités varhatd
aranya, valamint az alvallalkozdi ellenszolgaltatas mértéke. Ezért az alperes jogszeriien
allapitotta meg, hogy a felperes ezen mulasztasara tekintettel is megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdését. Az, hogy az alperes megkoveteli a tételes jogi eldirdsok betartasat, nem tekinthetd
sziikségteleniil formalista elvasarnak és semmiképp sem lehet jogszabalyellenes.
Ezt kovetden a birdsag a birsagdsszeg mérlegelésének jogszertiségét vizsgalta. A Kp. 85. § (5)
bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazoé iratbol megallapithatoak-e.
A Kuria kozbeszerzési ligyben hozott Kf. 37.630/2019/6. szdmu itélete [32] bekezdésében
kifejtette, hogy ,,A kovetkezetes felsobirdsagi gyakorlat szerint: A kdzigazgatasi birdsag a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatot is csak jogszabdlysértés esetén valtoztathatja meg.
Onmagaban nem ad alapot a dontés megvaltoztatisara pusztidn az a koriilmény, hogy egy
masik mérlegeléssel mas jogszeri dontés is hozhatd. A birdésagnak a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglalt szempontokat kell értékelnie, a hatdrozat indokoldsdban foglaltak
alapjan kell megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése jogszerii volt-e, avagy sem. Nem
feladata tehat a birdsagnak a birsagkiszabasndl iranyadod szempontok ujraértékelése, az
alperesi mérlegelés feliilmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.”.
A Kuaria ezen jogértelmezése altalanos és koOvetkezetesen alkalmazott birdsagi
jogértelmezésnek tekinthetd. Kiemeli a birdsag, hogy nem elégséges indok a hatarozat
megvaltoztatasara a kiszabott birsdg eltulzottnak tind mértéke sem, a birsagot kiszabo
rendelkezés megsemmisitését kizardlag az alkalmazand6 szempontok hidnyos, okszeriitlen
vagy nem megfeleld sulyu értékelése, vagy az értékelt szempontok 0Osszessége alapjan
kirivoan aranytalan birsagdsszeg eredményezheti.
Ennek megfelelden a birdsag azt vizsgalhatta, hogy az alperes jogsértdéen, kirivoan
aranytalanul hatarozta-e meg a felperessel szembeni birsagot.
A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen
a) a jogsértés sulyat,
b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
¢) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyésat,
d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
A felperes nem mutatott ra olyan konkrétumra, ami a bizonyitékok korébdl a javara szolgalna
¢s amelyet az alperes jogsértéen nem értékelt. Azon koriilményeket, hogy az ajanlatkérét nem
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érte kar, nem meriilt fel szandékossag, tovabba, hogy a jogszabalyi kdrnyezet (Kbt. 138. § (3)
bekezdése) Gjonnan modosult a jogsértés idején, az alperes mind a felperes javara értékelte
enyhité koriilményként. A felperes és az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértések
ugyanazon ténybeli alapbdl, az alvallalkoz6i bejelentésre vonatkozd eldirasok ajanlattevoi
megsértésébol (késedelmes, illetve hidnyos bejelentés), és ajanlatkéréi megsértésébol
(ellendrzési és kozzétételi kotelezettség megsértése) eredtek, ami mindkét oldalon
mulasztassal valosult meg. Az alperes a birsagosszegek azonossagat nem a jogsértés objektiv
jellegére alapitotta, hanem arra, hogy a két jogsértést azonos sulytinak értékelte. A felperes
keresetében ezt, vagyis a jogsértések azonos sulyuként valo értékelését nem kifogasolta, nem
fejtett ki érvelést ezen értékelés jogsértd jellege korében. A kozbeszerzés becsiilt értéke
114.827.561 Ft volt, ezért a birsag maximuma — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazand6 — a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint ennek 15%-a, vagyis 17.224.135 Ft. Az
alperes altal alkalmazott birsag ennek alig tobb mint 4%-a, ezért, bar a birosag megitélése
szerint a felperes €s az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezések inkébb a
transzparencia elvének, mintsem az esélyegyenldség és a felelés kdzpénzgazdalkodas elvének
biztositasat szolgaljak, a kiszabott birsag 0sszege alapjan az allapithatdo meg, hogy az alperes a
jogsértést csekély sulyunak értékelte, és az elkdvetett adminisztrativ jellegli jogsértéssel
aranyban 4all6 mértékii birsagot alkalmazott. Nem volt megallapithato tehat, hogy az alperes
nem megfelelden értékelte a jogsértés sulyat és a figyelembe vehetd enyhité koriilményeket,
vagy kirivéan ardnytalan birsdgot alkalmazott, ezért a birdsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének
megsértésére alapitott kereseti hivatkozast sem talélta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a birdsadg a felperes teljes kortien alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének megtéritésére koteles. Az
alperes perkoltsége Osszegét a birdsdg — a felszamitasnak megfeleléen — az IM r. 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a 700.000 forint O6sszegii pertargyérték 5%-aban hatarozta meg, az
alperesi érdekelt perkoltsége Osszegét is a felszamitdsnak megfelelden allapitotta meg
tekintve, hogy azt az alperesi érdekelt az ligyvédi megbizasi szerzodéssel igazolta és annak
mérséklését a felperes nem kérelmezte.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatirozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szdmu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. jalius 7.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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