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A felperes: ,MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a
alagsor 1.)

A felperes képviseldje: dr. Bujdosd Gabriella tigyvéd (1125 Budapest, Szarvas Gabor ut
42/A.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képviselGje: dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.810/11/2025. szamu hatarozat jogszertiségének
vizsgalata

itélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes 2026. aprilis 2-an kelt D.810/11/2025. szamu
hatarozatanak az ajanlatkérét a felperes részére 100.000 forint megfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisiti és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 550.000
(6tszazotvenezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4116 Orszagos Szlovdk Onkorményzat — mint ajanlatkérd — 2024. februar 8-an a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szlovak templom feltjitas
tervezése” szolgaltatas megrendelése targyaban, melynek becsiilt értéke: 187.850.000 Ft.
(EKR002150842023). Az eljarast lezard, 2024. julius 9-ei 0sszegezés alapjan a nyertes
ajanlattevé a Magyar Energia Centrum Kft. lett.

A felperes 2024. julius 29-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alperesnél, amelyben arra
hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattev iizleti titok indokolasanak elfogadasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pontjanak fa) és fb) alpontjait. Jogorvoslati kérelmében kérte, hogy az alperes kotelezze az
ajanlatkérdt a koltségei megtéritésére a csatolt, 2024. junius 14-én kelt ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan, amelyben a felek 40.000 Ft 6sszegli 6radijban allapodtak meg.

Az alperes a jogorvoslati kérelmet 2024. szeptember 18-an kelt D.475/13/2024. szamu
hatarozataval elutasitotta. A Févarosi Torvényszék — a felperes keresete alapjan — 2025.
aprilis 16-an meghozott 106.K.703.716/2024/18. szamu itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
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A megismételt eljarasban a felperes — 2026. januar 5-én eldterjesztett nyilatkozata szerint — az
tigyvédi képviselettel 0sszefliggd koltségei megtéritését ismételten kérte, amelyhez csatolta a
modositott, 2026. januar 5-én kelt ligyvédi megbizasi szerz6dését, amelyben a felek 50.000 Ft
tigyvédi oradijban allapodtak meg, valamint tdblazatos formdban bemutatta a képviseleti
tevékenységeket €s azok munkaidd-sziikségletét, amely alapjan 1.000.000 Ft munkadijra
tartott igényt. 2026. februar 18-an — tekintettel a tovabbi tigyvédi munkdra — ezen tablazatat
aktualizalta és Osszesen 1.330.000 Ft tigyvédi megbizasi dijat igényelt. A tablazat szerint jogi
képviseldje a kovetkezd tevékenységeket végezte el: iratok tanulmanyozasa, konzultacié (1
munkaora), iratbetekintés (1 munkaora), iratrendezés, kozérdekt adatigénylés (1 munkaodra),
elézetes vitarendezés (4 munkaora), jogorvoslati kérelem, jogszabalykutatds, benyujtas (18
munkadra), nyilatkozat tigyfélképességrol, konzultacié (3 munkaora).

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026. aprilis 2-an kelt D.810/11/2025. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4)
bekezdését. Kotelezte az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 300.000 Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat, valamint Gsszesen
100.000 Ft tigyvédi munkadijat.

Hatarozata felperesi nyilatkozatot r6gzitd része (41. pont) szerint: ,,A kérelmezé 1.000.000 Ft
igyvédi munkadij megallapitasat kérte, amelynek aldtdmasztidsara tigyvédi megbizasi
szerz6dést és koltségkimutatast csatolt.” Indokoldsa 57. pontjaban rogzitette az eljarasi
koltség elemeinek és viselésének az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvényben (a tovabbiakban: Akr.), valamint az eljarasi koltségekr6l, az iratbetekintéssel
Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol
szo0l6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm.r.) relevans
rendelkezéseit, és a Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) szerint iranyado
joggyakorlatot.

Indokolasa 62-63. pontjai szerint a felperes (mint kérelmezd) képviseldje kérte munkadij
megallapitasat, a munkadij Osszegét megjeldlte, azt részletezte €s annak aldtdmasztasara
dokumentumokat nytjtott be. Az eljarasi koltség 0sszegét csokkentette, a tevékenység 1d6- és
munkaigényessége tekintettel az eljarasi koltséget alacsonyabb Osszegben allapitotta meg az
Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. Tekintettel volt tovabba arra is, hogy nem tartott targyalast
a megismételt jogorvoslati eljards soran. Ugyancsak figyelembe vette az eljaras becsiilt
értékeét is.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatdrozatnak a javara megallapitott eljarasi koltség fizetésére vonatkozo részét
keresettel tdmadta, melyben kérte elsédlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat akként,
hogy a birdsag kotelezze az ajanlatkérdt 1.330.000 forint eljarasi koltség viselésére,
masodlagosan e korben az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését. Perkoltséget igényelt, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi ¢és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 550.000 forint Gsszegben szamitotta
fel a csatolt megbizasi szerz6dés és részletes munkaodra-kimutatds alapjan, (amely szerint az
alperesi hatarozat attanulméanyozasa 1 oOrat, konzulticio tigyéllel 1 orat, a keresetlevél
szerkesztése jogszabalykutatdssal, benytjtassal 6 orat, a védiratra észrevétel benyujtasa 1 orat,
az alperes nyilatkozatanak attanulmanyozasa, konzultacio6 és nyilatkozat benytjtasa 2 6rat vett
igénybe).
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Hivatkozésa szerint az alperes dontése nem felel meg az Akr. 124. §, 125. § (2) bekezdés,
126. § (2) bekezdés b) pont, 129. § (1)-(3) bekezdés és a Korm.r. 1. § (1) bekezdés 16. pont
rendelkezéseinek. Az eljardsi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok
felhasznalasaval kell megallapitani, tovabba csak az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett allapithatd meg alacsonyabb Osszeg. Az alperes eljarasaban az eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeit igényelte, amelyet Uligyvédi megbizasi szerzddéssel és részletes
kimutatassal igazolt. Az igényelt kdltség nem mindsiilt indokolatlanul magas 6sszegiinek az
elvégzett tevékenység alapjan, ezért az alperes az igényelt 6sszeg helyett jogsértden allapitott
meg alacsonyabb Osszeget.

Az iigyvédi munkadij 6sszegszerlisége alapjat képezo kimutatasban azokat a tevékenységeket
tiintette fel, amelyek az ajanlatkérd jogellenes magatartasaval kapcsolatban meriiltek fel és
jogorvoslati eljaras meginditasdval kapcsolatban voltak sziikségesek. Feltlintette a
jogszabalykutatas, a jogorvoslati kérelem, és benyujtas, eljarasban tett nyilatkozatok
iddigényét, valamint igazolta a jogi képviseld oradijat. A megismételt eljarasban — az alperes
D.810/02/2025. szamu végzésére — 2026. januar 5-én nyilatkozott arrdl, hogy jogorvoslati
kérelmét fenntartja, valamint tovabbra is kérte a kérelmezett ajanlatkérd koltségekben torténd
marasztalasat. E korben kérte figyelembe venni az alapeljardsban benyujtott, 40.000 Ft
oradijat tartalmazd, és a megismételt eljarasban benyujtott, 50.000 Ft oradijat tartalmazé
igyvédi megbizasi szerzOdését €s koltségigényét 2026. februar 18-an 1.330.000 forintban
aktualizalta, Osszesitette. Keresetlevelében (annak 6-8. oldalain) részletesen bemutatta, hogy a
tablazat szerinti egyes tevékenységek pontosan milyen cselekményeket foglalnak magukba,
ebben arra is rdmutatott, hogy a tevékenységek elvégzését az eljaras mely iratai igazoljak. Az
alperes a koltségigénylése alatamasztisara benyujtott dokumentumokat nem kifogasolta,
azokkal kapcsolatban aggalyt nem jelolt meg (hatarozat 62. pontja).

Az alperes az igényelt koltség csokkentését mindossze azzal indokolta, hogy a tevékenység
1d6- és munkaigényességére tekintettel az eljaras koltségét alacsonyabb Osszegben allapitotta
meg, tekintettel volt tovabba arra, hogy nem tartott targyaldst és figyelembe vette az eljaras
becstilt értékét. Az alperes megallapitasa a jogi képviseld altal elvégzett tevékenység ido- és
munkaigényessége vonatkozdsdban — a bemutatott tevékenységek részletezése alapjan —
megalapozatlan. A targyalds tartasanak hidnyara valod hivatkozés alaptalan, mert targyalas
tartdsa miatt a jogi képviseld iigyvédi munkadijat nem szamitott fel, amennyiben azonban
targyalas tartasara keriilt volna sor, a jogi képviselé a targyalas hosszanak megfeleld
(legfeljebb 1-2 munkadra) tovabbi ligyvédi munkadijat szamitott volna fel. Az eljarés becsiilt
értékére vald hivatkozas pedig azért alaptalan, mert az eljaras becsiilt értéke 187.850.000 Ft,
amely magasnak mondhatd, igy, ha a felek ligyvédi munkadijként a becsiilt értek %-os
dijazasaban allapodtak volna meg, az érvényesiteni kivant munkadij még a becsiilt érték 1%-
at sem érné el. Az ligyvédi munkadij nem eltalzott, az a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel aranyban all, tekintettel arra is, hogy a jogorvoslati kérelem sikerre vezetett.
Az alatdmaszté dokumentacidkat csatolta, ezt alperes sem kifogasolta. Ezért az alperesi
hatarozat igyvédi munkadij csokkentésérdl rendelkezo része jogsérto.

Bizonyitékként csatolta az alperesi eljarasban becsatolt ligyvédi megbizasi szerzddéseit és
kimutatdsokat, a hivatkozott tevékenységeket aldtdmasztd6  okiratokat  (ligyvédi
meghatalmazas, elézetes vitarendezési kérelem ¢és az ajanlatkéré valasza, kozérdekl
adatigénylés és valasz, iratbetekintés iratanyaga).

Az alperes védirataban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — kérte a kereset elutasitasat és
perkoltséget igényelt. Hivatkozéasa szerint a felperes a jogorvoslati kérelmét igy nyujtotta be,
hogy a vitatott elemek &ltalanossdgban keriiltek megfogalmazéasra. Ez lathatdé abbol, hogy
olyan elemek vizsgalatara utasitotta a Fovarosi Torvényszék itélete az alperest, amelyek nem
is szerepeltek az Tlzleti titokkal védett arindokoldsban. A keresettel vitatott hatarozat
meghozataldra a torvényszék itélete alapjan keriilt sor, és a birdsagi itéletben foglaltakon tul
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tovabbi jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor, amit a felperes keresetével nem vitatott. Az
eljarasi koltség 0sszegének csokkentését megindokolta, és ezeket a koriilményeket a felperes
nem is vitatta, csupan a korabbi alldspontjat fenntartotta, ez azonban nem alapozza meg a
hatarozat megvaltoztatasanak indokoltsagat.

Perben tett tovabbi nyilatkozata szerint jogszeriien jart el, amikor a jogorvoslati eljaras soran
érvényesiteni kivant ligyvédi munkadijat nem a kérelmezett Osszegben, hanem annal
alacsonyabb mértékben vette figyelembe. Eljarasa soran az Akr. rendelkezései szerint kell
megitélni a kérdést, mivel hatdsagi jogorvoslati eljaras lefolytatasardl van sz6, ezért nem a
birdsag elott folytatott peres eljaras jogszabalyi rendelkezései és a birdsagok joggyakorlata az
iranyadd. Az Akr. Kommentar is kimondja, hogy az Akr. 129. § (3) bekezdése igen széles
mérlegelési jogkort biztosit a hatdsagnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget indokolatlanul
magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsagot mutat a birésagi eljarasban megallapithato
iigyvédi munkadijra vonatkozo szabalyokkal, de anndl sokkal tagabb korti. A kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasban a koltségviselés korében nem a felperes és a jogi képviseldje kozotti
megbizasi jogviszony alapjan kikotott dij automatikus megtéritésérdl kell donteni, hanem
arrol, hogy az ellenérdekii féllel szemben milyen 0sszegli koltség tekinthetd sziikségesnek,
indokoltnak és aranyosnak. A felperes €s az ligyvédje kozotti megbizasi szerzdés kizarolag a
felek egymas kozotti jogviszonyaban iranyadd, az nem eredményezheti azt, hogy az eljaro
hatésag koteles legyen a meghatarozott Osszeget teljes egészében megtéritendd koltségként
elfogadni. A sziikségesség elvébodl kovetkezik, hogy kizardlag olyan koltség ismerhetd el,
amely az adott eljards eredményes viteléhez objektive sziikséges volt. Az indokoltsag
kovetelménye pedig megkoveteli, hogy a koltség Osszege és a ténylegesen elvégzett munka
kozott észszerli kapcsolat alljon fenn. Az aranyossag elve alapjan az eljaré hatésag nem
koteles olyan koltséget az ajanlatkérdre haritani, amely nyilvanvaléoan meghaladja az gy
targyahoz, bonyolultsdgahoz vagy az elvégzett munkahoz igazodé mértéket.

Ezért jogosult vizsgalni, hogy a felszamitott munkadij mennyiben all dsszhangban az gy
tényleges targyaval, terjedelmével és bonyolultsagaval, a jogi képviselet sordn végzett munka
mennyisége alatdmasztja-e a kovetelt dsszeget, ezért vizsgalhatja az elkészitett beadvanyok
szadmat ¢és terjedelmét, a jogi kérdések Osszetettségét, a targyalasok szamat, az ligyben végzett
tényleges ligyvédi tevékenységet. A beadvanyok eldterjesztése attol nem valik sziikségessé,
hogy a jogi képviseld tobbszor és hosszasan nyilatkozik olyan témardl, amelyet néhany
mondatban is 0ssze lehet foglalni, a megismételt eljarasban a felperesnek csak arrol kellett
volna nyilatkoznia, hogy fenntartja-e a jogorvoslati kérelmét vagy sem. Amennyiben a kért
munkadij nincs ardnyban az ligyben objektive sziikséges jogi munkaval, a koltség teljes
Osszegben torténd elismerése nem felel meg a sziikségesség kovetelményének. Az indokoltsag
elvébdl kovetkezden ezért Oonmagdban az a koriilmény, hogy a felperes iigyvédjével
meghatarozott 6sszegli megbizasi dijban allapodott meg, nem bizonyitja, hogy ugyanez az
Osszeg a koltségviselés szempontjabol is indokoltnak tekintendd. Ha e vizsgalat alapjan a
kovetelt 0sszeg tulzottnak mutatkozik, annak mérséklése nemcsak megengedett, hanem a
koltségviselési szabalyok rendeltetésébdl kovetkezden indokolt is, mert a koltségviselés soran
kiilonds jelentdsége van az ardnyossag kovetelményének, amely megkdveteli, hogy a
megtéritendd ligyvédi munkadij ne haladja meg indokolatlanul az iigy targyi stlyat, ne alljon
nyilvdnvaléan arinytalan viszonyban az elvégzett munkival és ne eredményezzen
indokolatlan terhet a koltségviselésre kotelezett fél szamara. Mérlegelési jogkorének éppen az
a rendeltetése, hogy kisziirje az olyan koltségigényeket, amelyek a konkrét iigy jellemzdihez
képest tulzottnak tekinthetok. Az aranyossag elve sériilne, ha az eljaré szerv minden esetben
koteles lenne a fél altal megjeldlt tigyvédi munkadijat teljes Osszegében elfogadni.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szama itélete alapjan volt koteles 1 eljarast
lefolytatni. Az alperesnek nincs rendes jogorvoslati joga a birdsag itéletével szemben,
rendkiviili perorvoslatra pedig csak kivételesen ad a jogszabaly lehetdséget, egyedi ligyekben
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nem. Amennyiben a birésag a Kbt. 43. § (3) bekezdésére tekintettel jar el, az alperes
megismételt eljarasara nem kertilt volna sor. A torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a nyertes ajanlattevd lizleti titokkéa nyilvanitott arindokolasa biztosan tartalmaz legaldbb egy
olyan adatot, amelyet a nyertes ajanlattevé nem nyilvanithatott volna {izleti titokkd. Abban a
korben, amiben a birésag vizsgalatra utasitotta, jogsértést nem allapitott meg. Ezt az ligyvédi
munkadij 6sszegének megallapitasanal figyelembe vette. A felperesnek nincs nyilatkozattételi
kotelezettsége a kérelmére indult jogorvoslati eljarasban, a megismételt eljarasdban 0j tény,
kortilmény nem meriilt fel, igy a felperesnek nem volt mire nyilatkozni.

A felperes keresete valgjaban arra irdnyul, hogy a birdsdg az alperes mérlegelési jogkorébe
1épjen, és a koltségviselés kérdésében sajat mérlegelését allitsa a hatosag mérlegelése helyébe.
A kozigazgatdsi perben azonban nem az vizsgalando, hogy a birdsidg ugyanilyen Osszegii
koltséget allapitott volna-e meg, hanem az, hogy az alperes mérlegelése jogszerli volt-e,
figyelembe vette-e a relevans koriilményeket, és dontését megfeleléen megindokolta-e.
Amennyiben a hatarozatbol megallapithato, hogy a felperes koltségigénye mértékét az iigy
sajatossagaira figyelemmel értékelte, a koltség Osszegének csokkentése Onmagdban nem
alapozza meg a hatarozat jogellenességét. Mérlegelése okszerii volt, a koltségmérséklés a
koltségviselési szabalyokkal és a mérlegelési jogkor rendeltetésével Osszhangban all, a
felperes 4ltal benyujtott alatamaszté bizonyitékok figyelembevételével jart el és az Akr. 129.
§ (3) bekezdése szerint, a sziikségesség, indokoltsdg, aranyossag kovetelmények alapjan
csOkkentette a felperes altal kér iigyvédi munkadijat.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A Fovarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birélta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a
birésag sem tartotta sziikségesnek.

A hatérozat jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott
tényallassal 0sszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala sordn a Kuria joggyakorlatat
figyelembe véve jart el, attol nem tért el.

A jelen eljarasban a torvényszek az alperes hatarozatat — a keresetben megjelolt jogsértés
keretei kozott — kizardlag az eljarasi koltséget megallapitd, azon beliil is a felperes részére
koltség megtéritésérdl rendelkezd részében vizsgalta feliil.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A
Korm.r. 1. § (1) bekezdésének 4. és 16 pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
eljarasi koltség az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével kapcsolatos koltség és
az egy¢b, az eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt pénzkiadas.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adoé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.
Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az eljarasi koltség Gsszegét az azt alatamaszto
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bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani. A (3) bekezdés alapjan a hatdsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Tekintettel arra, hogy az alperes a megismételt eljarasban a felperes jogorvoslati kérelmének
helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
koteleznie kellett az ajanlatkérét az eljarasi koltségek viselésére. Az Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazasa nem fiigg attdl, hogy a jogvitas eljarasban a kérelemnek az alperes — a
Kp. 97. § (4) bekezdésére és az Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 123. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel — a kdzigazgatasi perben hozott itélet alapjan adott helyt, és
az alperes az itéletben foglaltakon kiviil tovabbi jogsértést nem allapitott meg.

A Kuria kozbeszerzési ligyben hozott Kfv. 37.690/2021/7. szamu itélete [51] bekezdésében
rogzitette, hogy ,,Az eljarasi koltség viselésérdl szold dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy
milyen eljarési koltségek mertiltek fel, melyek az ezen koltségeket alatdmasztod bizonyitékok,
¢s mindezek alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi koltségek Osszegét és azt, hogy e
koltségeket ki viseli.”

A Kdria a Kfv.I11.37.196/2020/7. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[21] Az Akr. az eljarasi
koltség fogalmat generalklauzula alkalmazasaval, nagyon tdgan hatdrozza meg. Az eljarasi
koltségek korét sem tételesen, sem példalozo jelleggel nem sorolja fel, azonban megjeldli az
eljarasi koltség két fontos kritériumat. A koltség akkor mindsiil eljarasi koltségnek, ha az
egyrészt az eljards soran, masrészt ténylegesen felmeriil. Azaz csak azok a koltségek
ismerhetdk el eljarasi koltségnek, amelyek az eljarasi kotelezettségek teljesitésével, illetve
jogok gyakorlasaval okozati 0sszefliggésben allnak, és valoban, kimutathatéan bekdvetkezik
egy vagyoni értékcsokkenés. [22] A Korm.r. 1. § (1) bekezdése részletezi az eljarasi koltségek
korét, am a 16. pontban foglalt rendelkezésbdl kdvetkezden eljarasi koltségnek mindsiilnek a
felsorolasban nem szereplé azon koltségek is, amelyek az eljarassal Osszefiiggésben
ténylegesen felmeriiltek. Kétségtelen, hogy a 4. pontban csak az tigyfél képviseletében eljaro
személy megjelenésével kapcsolatos koltség szerepel, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
tigyvédi munkadij ne mindsiilhetne a 16. pont szerinti pénzkiadasnak. A 4. pontban foglalt
megfogalmazasbdl éppen az kovetkezik, hogy az tligyfél képviseletében eljaro tigyvédnek
nemcsak a munkadija, hanem a helyszinen, illetve a targyaldson val6 megjelenésével
kapcsolatos koltsége is eljarasi koltségnek mindsiil. (...) [31] Az tigyfelet képviseld tigyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kdzigazgatasi eljarasban, az ligyfél
eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasdval okozati Osszefliggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.”

A Kuria fenti jogértelmezése alapjan kiilonds figyelemmel arra, hogy a Kbt 145. § (7)
bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljardsban az allami
kozbeszerzési szaktandcsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezd, a
felperes jogi képviseljének azon munkadija, amely az eljarasi kotelezettségei teljesitésével,
illetve jogai gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben all, és kimutathatéan bekdvetkezik egy
vagyoni értékesokkenés, eljarasi koltségnek mindsiil. Ezt az alperesnek az Akr. 129. § (1)
bekezdése alapjan dsszegszeriien sziikséges megallapitania, ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint az azt alatdmaszt6 bizonyitékok figyelembevételével.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes eljarasi koltségként igényt tartott az {ligyvédi
képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt koltségére, a munkadij Osszegét megjelolte, azt
részletezte, és annak aldtdmasztisara dokumentumokat nyujtott be, ezt hatirozata 62.
pontjaban rogzitette. Ugyanakkor az alperes az igényelt 0sszeget a hatdrozat 41. pontjaban
tévesen rogzitette, 1.330.000 Ft helyett 1.000.000 Ft-ot megjelenitve, valamint a meghozott
dontése indokai részben nem dllapitotta meg Osszegszerlien az iigyvédi munkadij
vonatkozasdban az eljarasi koltséget.

A Kauria fent hivatkozott Kfv. 37.690/2021/7. szamu itélete [51] bekezdésében azt is
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rogzitette, hogy az alperes az Akr. 129. § (3) bekezdése alkalmazasa tekintetében mérlegelési
jogkorben jar el. ,,Az Akr. 129. § (3) bekezdése ugyanakkor széles mérlegelési jogkort
biztosit a hatésagnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak tartja. A
jogszabaly altal meghatarozott koltségek (illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij stb.) mértékét a
hat6sag nem mérlegelheti feliil, de mas koltségtételek esetében mérlegelheti, hogy miért és
mennyiben tartja eltilzottnak az érvényesiteni kivant koltségigényt.”

Az értelmezési irdnymutatast nydjto Kommentar az altaldnos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvényhez (Aszaldés Daniel, Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Dombi
Gergely, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Kovacs Andras Gyorgy, Rozsnyai Krisztina, Szabd
Krisztian, Szegedi Laszl6, Szamadé Tamas, Toth Andras; a tovabbiakban: Kommentar) Akr.
129. §-4hoz fiizott értelmezése szerint ,,[a]z Akr. 129. § (3) bekezdése igen széles mérlegelési
jogkort biztosit a hatosadgnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak
tartja. Ez a jogintézmény rokonsdgot mutat a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
munkadijra vonatkoz6 szabalyokkal, de anndl sokkal tagabb korli. A jogszabalyban rogzitett
mértekill eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetekek, dijak stb.) mértékét e rendelkezés
alapjan nem mérlegelheti feliil a hatdsdg. Ezen feliil mas koltségtételek esetében is a
hatdsagot terheli a bizonyitas abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben eltilzott mértékii
az ligyfél vagy az eljaras résztvevdje altal megjelolt és bizonyitékkal alatdmasztott eljarasi
koltség, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatdsag éppen a sajat maga
altal viselendd eljarasi koltségek mértékérdl kénytelen dontést hozni.”

A birésag rogziti, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontésre a Kp. 85. § (5) bekezdése
alkalmazando, amely szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszertisége a kozigazgatési cselekményt tartalmaz6 iratbol megéllapithatdak-e.

A birdsag rogziti azt is, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdésének rendelkezése az eljarasi
koltségrdl torténd dontés meghozataldra is irdnyadd a tekintetben, hogy a hatarozatnak a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo6 jogszabalyhelyek megjelolésére
is kiterjed6 indokolast kell tartalmaznia az eljarasi koltség meghatirozasa vonatkozasaban is.
A tekintetben pedig a birésag egyetért a Kommentar szerzdivel, hogy a hatdsagot bizonyitas
terheli abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben eltilzott mértékli az ligyfél vagy az
eljaras résztvevoje altal megjelolt €s bizonyitékkal alatamasztott eljarasi koltség, aminek az
indokolasban meg kell jelennie. Az alperesnek tehat azon tilmenden, hogy elsdként
Osszegszertien rogzitenie kell az eljarasi koltségként elismert koltség Osszegét, azt is vilagosan
meg kell jeldlnie hatdrozatdban, hogy mely szempontok alapjan, miért tartotta indokolatlanul
magasnak az eljarasi koltséget. A Kuria szerint a birdsagi vizsgalat targyat képezd
kozigazgatasi dontés valos indokait az ligyfélnek/felperesnek a kozigazgatési eljarasban kell
megismernie, a hianyzo6 indokolas a perben (...) sem pdtolhatd (Kuria Kfv.1.35.122/2016/6.;
Kfv.1.35.224/2016/6.). A Kuria Kfv.I1.37.001/2021/6. szamu itélete szerint ,,a hatarozatnak
részletes indokolast kell tartalmaznia, ennek hidnydban a hatarozat nem tekinthetd
jogszerlinek. Az indokoléasbeli hidnyossdgot nem poétolja az alperesnek a peres eljarads soran
tett nyilatkozata és a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelése sem. Ezen
okfejtést a hatarozat indokolasi részében kell rogziteni. Ennek hianyaban a hatarozat érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan, mert a birdsdg a ra haruld jogszabalyi kotelezettségének a
jogszerliségi feliilvizsgalat korében nem tud eleget tenni”.

A birésag a fentiek alapjan vizsgalta, hogy az alperes megalapozottan hozott-e dontést a
felperes javara fizetendd ligyvédi munkadij 100.000 Ft-ban torténé megallapitasaval.

Az alperes hatdrozatdban a felszamitott dij mérséklését ,a tevékenység ido- ¢&s
munkaigényességére tekintettel”; a targyalds hidnya miatt és a becsiilt érték alapjan tartotta
indokoltnak. Az alperes iratellenes allitotta a védiratdban azt, hogy a felperes nem vitatta az
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eljarasi koltség 0sszege csokkentésének indokait. A felperes — a fentiekben rogzitettek szerint
— mindharom szempont jogszeri alkalmazasat vitatta.

A birdsag a felperessel ért egyet abban, hogy az alperes nem relevans, a felperes igényével
nem Osszefiiggd szempontként vette figyelembe azt, hogy targyalas tartasara nem kertilt sor,
mivel a felperes tételesen kimunkalta az eljaro ligyvéd képviselettel Gsszefliggben végzett
tevékenységeit, amelyek kozott nem szerepeltetett olyan tételt, amely targyalassal fiigg 6ssze
(targyalasra valo felkésziilés vagy azon valo részvétel).

A becsiilt értékre hivatkozas vonatozasdban a felperes helytalldan mutatott ra arra, hogy a
targybani kdzbeszerzés becsiilt értéke nem volt alacsony, annak 6sszege 187.850.000 Ft, ezért
ez sem fogadhatd el olyan szempontként, ami aldtdmaszthatja a koltség csokkentését. E
korben ramutat arra is a birdsag, hogy sem az Akr. 129. § (3) bekezdése, sem a Kbt. nem
rendeli irdnyadonak a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét az eljarasi koltség Osszegének
meghatarozdsa sordn. A Kbt. 150. §-a azt kizdrélag az igazgatdsi szolgéltatisi dij
meghatarozasdhoz rendeli viszonyitasi alapként, azonban ez jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nem terjeszthetd ki az eljarasi koltségre, ahogy azt a FOvarosi Torvényszék
104.K.701.411/2021/8. szamu itéletében is rogzitette. Nem volt ezért okszerii a becsiilt értékre
val6 hivatkozés sem.

A megmarad6 értékelési szempont a tevékenység ido- és munkaigényessége volt, ezt azonban
az alperes nem fejtette ki részletesen, vagyis nem jelolte meg, hogy a felperes altal tételesen
kimunkalt {igyvédi tevékenységek vagy azok iddsziikséglete vonatkozasaban mit nem
fogadott el, vagy tartott tilz6 mértékiinek, indokolasa e korben oly mértékben hianyos, hogy a
birésag nem volt abban a helyzetben, hogy ezen szempont alkalmazasanak érdemi
helytallosdgat vizsgalhassa. Erre tekintettel a birosdg a felperes e korben eldadott
nyilatkozatat és bizonyitékait sem vizsgélhatta.

Az alperes perben tett nyilatkozatdban kifejtett, az érvényesiteni kivant koltség sziikségessége
¢s aranyossag elvére alapozott érvelése a perben nem volt figyelembe vehetd. Azt ugyanis,
hogy az {igy tényleges targya, terjedelme, bonyolultsdga, a felperes képviseletéhez, tigyféli
jogai érvényesitéséhez milyen iigyvédi tevékenység volt sziikséges, illetve a felszamitott
munkadij mennyiben volt aranyos ezekkel, illetve a beadvdnyok szamdval, terjedelmével,
tovabba, hogy a megbizasi dij mennyiben volt tulzo, és hogy az indokolatlan terhet jelent-e a
koltségviselésre kotelezett fél szamara, az alperes — a hatdrozatabdl kitlinden — nem vizsgalta,
ilyen szempontok abban nem jelentek meg, ezért az ezekre vald utolagos hivatkozassal az
alperes dontésének jogszerlisége nem aldtdmaszthatd. Az alperes dontésében az a szempont
sem jelenik meg koltségesokkentd tényezoként, hogy ,,abban a korben, amiben a birosag
vizsgalatra utasitotta, jogsértést nem allapitott meg”.

A fentiek alapjan az alperes keresetben vizsgalt dontése ellentétes volt a Kp. 85. § (5)
bekezdésével tekintettel arra, hogy az alperes részben okszeriitlen szempontokkal tdmasztotta
ala dontését, részben pedig olyan szempontot alkalmazott, amelyet részletesen nem fejtett ki,
igy annak okszerliségét a birésag nem tudta vizsgdlni. Ezért a térvényszék az alperes
hatarozatanak az ajanlatkérot a felperes részére 100.000 forint megfizetésére kotelezd jogsértd
rendelkezését — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette és az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljardsban az alperes koteles a felperes altal igényelt eljarasi koltségrdl oly
modon donteni, hogy elséként az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése alapjan szamszeriien meg kell
allapitani az eljarasi koltségként figyelembe vehetd Osszeget, az el nem fogadott tételeket,
részeket illetéen kell6en részletes indokolast kell adnia. Ezt kdvetéen — amennyiben a Kbt.
129. § (3) bekezdése alkalmazasat sziikségesnek tartja — jogosult az igy megallapitott eljarasi
koltség helyett alacsonyabb Osszeget megallapitani, azonban az {igyben relevans és okszerli
szempontok alapjan koteles indokat adni annak, hogy miért tartja indokolatlanul magasnak az
eljarasi koltséget és milyen szempontok alapjan tartja sziikségesnek annak csokkentését. Nem
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lehet a koltségesokkentés indoka az, hogy a jogsértés megallapitasara a torvényszék itélete
miatt keriilt sor, az sem, hogy targyalas tartdsara nem keriilt sor ¢s a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke sem. Az ligyvédi tevékenység sziikségessége és iddigénye korében koteles
értékelni a felperes jelen perben e korben tett nyilatkozatait (kiilondsen a keresetlevél 6-8.
oldalain eléadottakat).

Az alperes pervesztes lett, ezért a torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megtéritésére. A
perkoltség Gsszegét a birosag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan — az IM 1. 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — a felszdmitott 0sszeggel azonos mértékben hatarozta meg figyelemmel arra,
hogy annak Osszegét a felperes iligyvédi megbizédsi szerzddéssel, valamint részletes és a
ténylegesen benytjtott beadvanyoknak megfeleld munkadra-kimutatassal igazolta, az alperes
pedig annak mérséklését nem kérte, ezért az IM r. 4. § (1) bekezdés alapjan a perkdltség
mérséklésének nem volt helye.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. julius 7.

dr. Vaczi Katalin s.k.
bird
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