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Az iigy iktatészama: D.178/20/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Armoniahome Kft.
(Hangdacs, Rakoczi ut 25.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Szo6ll6si-Barath Szabolcs
ligyvéd

Az ajanlatkéro: MR Ko6zosségi Lakéasalap Kozhasznti Nonprofit Kft
(Budapest, Polgar utca 8-10.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Gurbi Ugyvédi Iroda

Dr. Gurbi Marianna tigyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado,

Dr. Sztanké-Molnar Kérmen tligyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: 1 _Karbantartas, javitas, feltjitas 7. része (HU32 - Eszak-Alfold),
668.200.000.- Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsd kérelmi elem tekintetében elutasitja.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkér
eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.220.500.-Ft, azaz
egymilliokettGszazhtszezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. januar 9. napjan a Kbt. Masodik része szerinti nyilt, uniods
eljarasrendben zajlé kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az eljarast megindité felhivasrol szo6l6 hirdetmény 2023. januar 16.
napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 26590/2022. szamon, illetve az Eurépai Uni6
Hivatalos Lapjaban (TED) 2023/S 010-020967 iktatoszamon. Az eljaras azonositd szama az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR001881862022.

A kozbeszerzés forrdsa a Magyarorszag 2022. évi kozponti kdltségvetésrdl szolo 2021. évi
XC. torvény 1. szdmu melléklete, XX. Emberi Er6forras Minisztérium fejezet, 20/19/12-
Egyes szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos személyek esélyegyenldségét
eldsegitd agazati szakmai programok tdmogatasa eldiranyzat 8 - Egyes karitativ szervezetek
otthonteremtési célu szocialis, segitd-szolgaltatd tevékenységének tdmogatasa részfeladata. A
tamogatoi okirat szama: X/919-1/2022/SZOCKIF, amely moédositasra keriilt, mely modositas
szama: X/919-8/2022/SZOCKIF.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet és a
1322/2022. (VIL.8) Korm. hatirozat alapjan a Tamogatdi okiratban megjeldlt tdmogatasi
jogviszonyba az EMMI helyébe az alabbi Tamogatd 1épett: Beliigyminisztérium 1051
Budapest, Jozsef Attila utca 2-4.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Lakéépiiletekkel és ahhoz tartozd épitményekkel kapcsolatos - jellemzden el6re nem
tervezhetd - karbantartasi, - és hibaelharitasi, javitdsi, karelharitasi, helyreallitasi, feltjitasi
bontasi, egyéb munkdk elvégzése.

Az Ajanlatkéré tulajdonaban ¢és kezelésében 4llo lakoépiiletekkel és ahhoz tartozo
épitményekkel kapcsolatos — jellemzdéen elére nem tervezheté — karbantartasi, - ¢és
hibaelharitasi, javitasi, karelharitasi, helyredllitasi, bontasi, valamint a miszaki leirdsban
rogzitett egyéb munkdk elvégzése. Az ajanlatkérd a tulajdondban és kezelésében 1évo
lakoépiiletek  karbantartasa, hibajavitasa, feljitasa, nyolc kiilon részként keril
meghatarozasra. Az egyes részekre EU NUTS 2 régiobesorolasa szerint varja az Ajanlatkérd
az ajanlatokat.

Részek | NUTS kod | Foldrajzi régio

1. |HU11 | Budapest

2.|HUI12 | Kozép Magyarorszag



3. | HU21 | K6zép-Dunantul
4. | HU22 | Nyugat-Dunantutl
5. | HU23 | Dél-Dunantul

6. | HU31 | Eszak-Magyarorszag

7.| HU32 | Eszak-Alfold

8. | HU33 | Dél-Alfold

A beszerzés targyat képezd szolgaltatas nyujtasanak részletes meghatarozasat a Miszaki
leiras elnevezésli dokumentum tartalmazza.”

L11.2.1)
Elnevezés: HU32 - Eszak-Alfold
Rész szama: 77

»11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-koéd: HU321,HU322,HU323 A teljesités f0 helyszine: Eszak-Alfold”

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajéanlatkérd tulajdonaban, vagy kezelésében 4llo, az orszag kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd
tarsashazi és onallo csaladi hazak, nagysagrendileg jelenleg 2388 db {ires lakéssal és 3999 db
bérlével rendelkezd lakoépiilettel, tarsashdzi lakassal ¢és ahhoz tartozo épitménnyel
kapcsolatos — jellemzben elére nem tervezheté — miiszaki lizemeltetési, karbantartasi, - €s
hibaelharitasi, javitasi, felajitasi, helyredllitasi, bontasi, valamint a miiszaki leirasban rogzitett
alabbi egyéb munkak elvégzése:

Ideiglenes segédszerkezetek (zsaluzas, allvanyozas)

Alépitményi munkak (irtas, foldmunka, sikalapozas)

Epitdmesteri munkak (betonozas, falazas, vakolas, jarda- és Gtépitésegyéb kdmiives munkak)
Acs, badogos, tetéfedé munkak

Burkol6 munkaék (aljzat, hideg- és melegburkolas)

Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korroziovédelem)

Epiiletasztalos, -lakatos, {iveges munkak

Szigeteld munkak (csapadékviz, talajnedvesség és talajviz, lizemi viz)

Elektromos (épiiletvillamossagi) munkak

Epiiletgépészeti munkak (viz-, gaz-, fiitésszerelés)

Viz-csatorna halozat miitargyai, berendezései szerelési munkai

1.850.000.000, -Ft keretosszegig, mely keretosszeg 70%-anak lehivasara vallal kotelezettséget
az Ajanlatkérd.

Az egyes részek keretdsszegei €s Ajanlatkérd altal vallalt lehivasi kotelezettség:

Rész | Keretosszeg | Lehivasi kotelezettség mértéke[%] | Lehivasi kotelezettség a
keretdsszegbol

7. | Eszak-Alfold | 514 000 000 Ft | 70% | 359 800 000 Ft

Jelenlegi lakas darabszamok, €s foldrajzi elhelyezkedésiik az alabbiak szerint alakul:

EU Régiok | Ures ingatlanok [db] | Ures ingatlanok [%] | Lakott ingatlanok [db] | Lakott
ingatlanok [%0]

7. | Eszak-Alfold | 493 | 35% | 914 | 65%

A jelen résszel érintett ingatlanok atlagos alapteriilete: 87,1 m2.

Ajénlatkérd a jelen rész keretében a kovetkezd alapteriilet mennyiségre véllal lehivasi
kotelezettséget: 5 922,0 m2.

Ajanlattevonek az Ajanlatkérétdl érkezd igények, megrendelések fogadasara miikodtetnie
kell, folyamatosan 0-24 oraig torténd telefonos €s elektronikus elérhetdséget. Az Ajanlatkérd
jellemzden sajat informatikai rendszerébdl kiildi az igényeket, illetve telefonon a valtozo
helyszinekrdl kivan igényeket, megrendeléseket kiadni.



Az egyes hibajavitdsi igények elére nem tervezhetd mennyiségek, sem a foldrajzi
elhelyezkedésiik, sem darabszamuk esetében.

A korabbi tapasztalatok alapjan hibajavitasi és karbantartdsi, valamint felajitasi munkdkra
vonatkozoan az Ajanlatkérd az alabbi javitasi eldiranyzott feladatmennyiségekkel tervezi:

Az adatok tajékoztato jellegiiek.

Altalanos épiilet karbantartas, hibajavitas 8 EU régiora: 688 db

Altalanos épiiletjavitasa, tervezett feltjitas 8 EU régiora: 100 db

Rész /Tervezett feladatmennyiség (db)

Altalanos épiilet karbantartas, hibajavitas | Altalanos épiiletjavitasa, tervezett felnjitas

7. | Eszak-Alfold | 138 | 32

A  megadott mennyiségek a korabbi felhasznalasi tapasztalatok alapjan keriiltek
meghatarozasra, un. tapasztalati mennyiségek, az ajanlatok megalapozott elkészitése
érdekében keriiltek megadasra, a szerzddés keretében beszerzett mennyiségek ezen
tapasztalati adatoktol eltérhetnek. Ajanlattevonek az elézéek ismeretében kell benyujtania
ajanlatat. Elére lathaté munkanemek és megoszlasuk mértékét a miiszaki leiras tartalmazza.

,I1.2.5) Ertékelési szempontok
x Az aldbbiakban megadott szempontok
x Mindségi kritérium — 1 Szakember tobblettapasztalata: Az M.1. pontban eldirt szakember
vonatkozdsdban az alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idon feliili tobblettapasztalat idétartama (min.0 hé;max.36 ho) 10
2 Jotallas tobbletidotartama az elvégzett eseti javitdsi, karbantartasi és felujitdsi munkak
vonatkozédsaban az elvart 12 honaphoz képest 20

Koltség kritérium —
x Ar — Stlyszam: 70

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Gsszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentéciodban keriilt meghatarozasra.”

»I11.2.2) A szerzOdés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

[...]

A vallalkozasi dij (rezsidradij) tételes elszdmolasu, €s az tartalmaz valamennyi bér, dij, ado és
jarulék koltséget, tovabba a kivitelezéshez kapcsolddo kiszallas, organizacios feladatok, és az
épitésvezetés koltségét, nem tartalmazza azonban az anyagkoltséget. A nyertes ajanlattevé a
szerzOdés teljesitése érdekében felmeriild szombati, vasarnapi vagy tinnepnapi, illetve normal
munkaidon tali, €jszakai munkavégzeés cimén dij-, illetve koltségtobbletre nem tarthat 1gényt,
a munka megszervezése a Vallalkozo feleldsségi és érdekkorébe tartozik. [...]”

»1V.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Datum: 2023/02/14 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkéré tajékoztatast is adott ki
(,,Kozbeszerzési dokumentumok az ajanlattevOk szédmara”), ebben az értékelést illetden
rogzitette:

6. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az érvényes ajanlatokat az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban meghatarozott
értékelési szempontok alapjan értékeli az alabbiak szerint:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat értékelési részszempontjai, sulyszamok
valamint az adhato, illetve szerezhetd pontszamok also és felsd hatéra:



Részszempont Az ajanlatok Szerezhetd
részszempontok pontszan
szerinti tartalmi ,
5 Sulysz
eleminek ]
am

értékelése soran
adhat6 pontszam
also és felso hatara

Ajénlati ar nettd rezsioradij (nett6 Ft/6ra) -
Rezsioradij a TERC 6sszevont koltségvetés
1. | készitd program meghatarozott 0-15 50 0-750
munkanemeiben szerepld tételcsoportok
tételeinek figyelembevételével

Anyagar kedvezmény (%) - Anyagar
kedvezmény a meghatarozott TERC
2. | 0sszevont koltségvetés készitd program 0-15 10 0-150
munkanemeiben szerepld
tételcsoportok tételeire

Ajénlati ar bontas (netto Ft/légkobméter) -
Epiiletek, épitmények romba dontéses

3. | modszerrel torténd bontasanak ajanlati 0-15 10 0-150
egységara légkombéterre vetitve

Szakember tobblettapasztalata (min. 0 ho,

4. max. 36 ho) 0-15 10 0-150
Jotallas tobbletidotartama az elvégzett eseti
javitasi, karbantartési és felajitdsi munkak
5. | vonatkozasaban az elvart 12 hénaphoz 0-15 20 0-300
képest (minimum 0 hénap, maximum 36
honap)
Elérheté maximalis 1500
pontszam

Ajanlatkérd az Ajéanlati felhivasban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité (legmagasabb pontszdmu) ajanlat értékelési szempontja
alapjan értékeli. Az egyes résszempontok vonatkozasdban elért pontszamok az alabbi
modszer szerint, a kerekités altalanos szabalyai szerint, egy tizedesjegy pontossaggal
keriilnek kiszadmitadsra. A részszempontok vonatkozasdban elért pontszdmok a fenti
tablazatban megadott sulyszdmmal keriilnek megszorzasra, a szorzas értékeit ajanlatkérd
Osszeadja, igy keriil megallapitasra az ajanlat pontszama.

1) Ar kritérium értékelési szempontok - Ajanlati ar nettd rezsioradij (netté Ft/ora) -
Rezsioradij a TERC Osszevont koltségvetés készitd program meghatarozott munkanemeiben
szerepld tételcsoportok tételeinek figyelembevételével - Ajanlati ar bontds (nettd
Ft/légkobméter) - Epiiletek, épitmények romba dontéses modszerrel torténd bontdsanak
ajanlati egységara légkobméterre vetitve

Az &r kritérium értékelési szempontok korében tett megajanldsok a forditott aranyositas
modszerével, egymashoz képest kertlilnek pontozasra.



Az ajanlatkéré a legkedvezdbb tartalmi elemre (legalacsonyabb 4r) a maximalis 15
pontszamot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszamokat. Az Gsszes tovabbi ajanlat
pontszama a legkedvezObb ajanlathoz viszonyitva aranyositdssal keriil kiszamitdsra, az
alabbi, ,,A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevéd kivalasztdsara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1.
sz. mellékletében meghatarozott képlet szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama

Pmax a pontskala fels6 hatara

Pmin a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme [...]”
4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leiras szerint:

LILAZ AJANLAT MUSZAKI, SZAKMAI KOVETELMENYEI
Az ajanlat tartalmara vonatkoz6 informaciok

A MRKL tulajdonaban és kezelésben 1évé lakod épiiletekkel kapcsolatos, jellemzéen eldére
nem tervezhetd Kkarbantartasi, a lakasok rendeltetésszerli hasznalatban bekovetkezett
valtozasok- és hibaelharitasi, javitasi, karelharitasi, helyreallitdsi, bontdsi, valamint
felujitasok, rendeltetésszerii hasznalatot biztositdo felgjitasi és egyéb munkak képezik a
keretszerzOdés targyat. Ajanlatkérd az ingatlanok elektromosmunkaira illetve kéményekhez
kapcsolodo javitasi munkakhoz kiilon eljarasban kivanja kivalasztani a szolgaltato partnerét.

A feltjitasok alatt jellemzden iires lakéasok, tarsashazak és 6nalld ingatlanok rendeltetésszerii
hasznalatét biztosito feltjitasi munkak keriilnek megrendelésre.

A felgjitasi munkdk soran tarsashazak esetében festések, hideg és melegburkolat cserék, €s
épiiletgépészeti munkanemek fordulnak eld jellemzdéen. Az egyedi megrendeléshez miiszaki
leirds €s helyszini felmérés alapjan keriil meghatarozasra a miiszaki tartalom és a tényleges
miiszaki mennyiség.”

,»Az ajanlati ar (rezsioradij netto Ft)

A megajanlott altalanos rezsioradijnak tartalmaznia kell valamennyi bér, dij, add és jarulék
koltséget, kiszallasi és organizacios koltséget, a munkdkhoz esetleg sziikséges gépek,
berendezések valamennyi koltségét, az épitésvezetés koltségét - beleértve a munkak lakott
ingatlan torténd kivitelezésébdl adodd akadalyoztatas miatti tobbletkoltségeit is - valamint a
stirgdsségi munkak rovidebb hataridejébdl eredd tobbletkoltségét, és ezen munkak érdekében
felmeriild szombati, vasarnapi vagy linnepnapi, normal munkaidén tuli, valamint éjszakai
munkavégzés cimén dij-, illetve tobbletkoltséget, de az anyagkoltséget nem kell tartalmaznia.

A munkavégzés lakott és lakatlan, lires ingatlanokban, egyarant torténhet.

Az ajanlat értékelésénél kedvezdbb, ha minél alacsonyabb a rezsidradij nettd dsszege.



A nettod rezsioradij Osszedllitdsdnal az alabbi munkanemeket sziikséges fegyelembe venni,
mint a jellemzOen elére nem tervezhetd karbantartdsi, - rendeltetésszerii hasznélatban
bekovetkezett valtozasok és hibaelharitasi, javitasi, karelharitdsi, és helyreallitasi munkak
elvégzése soran lehetséges munkanemek és azok TERC alabontasa:

Keverékek ¢€s ideiglenes segédszerkezetek
Felvonulasi létesitmények

Zsaluzas ¢és allvanyozas

Alépitményi munkdk

Irtas, fold- és sziklamunka

Epitémesteri munkak

Helyszini beton és vasbeton munka

Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése
Falazas €s egyéb kdmiivesmunka

Acsmunka

Vakolés és rabicolas

Szarazépités

Jardakészités

Térburkolat készitése

Szakipari munkak

Tetéfedés

Aljzatkészités, hideg- és melegburkolat készitése
Badogozas

Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése

Fém nyilaszar6 és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése
uvegezes

Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrozidvédelem)
Szigetelés

Arnyékolok beépitése

Beépitett berendezési targyak elhelyezése

Elektromos (épiiletvillamossagi) munkak

Elektromos energiaellatas, villanyszerelés
Epiiletgépészeti munkak

Altalanos épiiletgépészeti szigetelés

Epiiletgépészeti csGvezeték szerelése

Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése
Szelléztetd berendezések

Légkondicionald berendezések

Kiegészitd tevékenységek, 1étesitmeények

88 Rogzitések, tomitések

Takaritasi munka

Ko6zmii- és vizépitési munkak

Ko6zmiicsatorna-€pités

Ko6zmi csOvezetékek és -szerelvények szerelése

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy nettd rezsidradijnak a rezsikoltség
alapu szamitdsa sordn legalabb az alabbi felsorolasban szerepld, és az Ajanlattevd vallalkozas
tekintetében relevans koltségnemek figyelembevételével allitsdk Ossze ajanlati araikat, a
minimalis épitdipari rezsidradijra vonatkozd hatdlyos jogszabalyban, jelenleg az -
56/2021.(X1.19) ITM rendelet foglaltaknak megfelelden.



A megajanlott aranytalanul alacsony rezsioradijat Ajanlatkérd a 2015. évi CXLIIL torvény 72.
§ alapjan vizsgalja. Jelenleg a 56/2021.(X1.19) ITM rendelet szerint 4 530,- Ft a minimalis
rezsioradij.

A TERC komplex-ben szerepld anyagarakra vonatkozoéan alkalmazott szazalékos
kedvezmény (%)

A teljesitéshez felhasznalanddé anyagok elszamolasanak kiinduldsi alapjat a mindenkori
legfrissebb  adattartalmi TERC szoftverben feltiintetett anyagarak képezik. Az
ajanlattevoknek a benyujtott ajanlatban arra nézve kell nyilatkozniuk, hogy az eseti
megrendelések teljesitéséhez hasznalt anyagok vonatkozasaban mekkora (hany szazalék)
kedvezményt adnak.

Epiiletek, épitmények bontasa

Az adott bontasi munka helyi, miiszaki és jogszabdlyi koriilményei, ill. a megrendelé dontése
alapjan romba dontéses modszer szerinti, vagy TERC alapt tételes elszamolassal torténhet.

Epiiletek, épitmények romba dontéses moédszerrel torténd bontasanak ajanlati egységara
(Ft/légm3) a kovetkezdk szerint keriil meghatérozasra:

A romba dontéses moddszerrel torténd bontasi munkaik elszamoldsdra megajanlott ajanlati
egységarnak tartalmaznia kell a bontasi munkak- bontasi dokumenticidoban vagy eseti
megrendelésben meghatdrozott -elokészitését, a tényleges romba dontéses bontdsi munkak
elvégzését, a keletkezd épitési-bontasi hulladékoknak az elszallitasig torténd szakszeri
deponalasat, valamint a keletkezo épitési-bontasi hulladék szakszert elszallitasat és atadasat
egészen az artalmatlanitd, vagy hulladék atvételi helyig, ezen beliil a hulladék
artalmatlanitdsanak dijat, vagy az Gjrahasznositassal kapcsolatos koltségeket, a teriilet épitési
tormeléktdl valod teljes takaritasat, és a vallalkozasi keretszerzodésben foglalt feladatok
teljesitésének minden koltségét, beleértve a foldhivatali nyilvantartds modositasdhoz
sziikséges dokumentumokat.

Az ajanlati egységarnak nem kell tartalmaznia

* a veszélyes hulladék elszallitasi, artalmatlanitasi koltségét (pl. EWC 17 06 05- azbesztet
tartalmaz6 épitdanyag), és az

A romba dontéssel nem elszamolhaté munkarészeknél, vagy ha miiszakilag nem lehetséges a
romba dontés, vagy a Megrendeld kiilon kéri a romba dontés mellézését (pl. ha az alapot is Ki
kell bontani), azokra a romba dontéssel torténd elszdmolas mellett a TERC. tételeken és
rezsioradijon alapul6 elszamolast kell alkalmazni.”

[...]
,,Epﬁletek, épitmények bontasa, miiszaki kdvetelmények

A bontasok az ajanlatkéré tulajdonaban 1évo, kb. bruttd 50 darab, 6sszesen 800-1600 nm
alapteriiletii eltérd, de allékonysagi szempontbol veszélyes dallapoti épiileteken, és a
foépiilethez kapcsolodo, és onalldo melléképiiletekre vonatkozik. Az épiiletek funkcidja szerint
lakoingatlanok, és lakoingatlanokhoz kapcsolddé melléképiiletek.



Az adott bontasi munka helyi, miiszaki és jogszabalyi koriilményei, ill. a megrendeld dontése
alapjan romba dontéses modszer szerinti, vagy TERC alapt tételes elszamolassal torténhet. A
bontasi munkak soran az ajanlatkéré minden olyan esetben, ahol nem indokolt a kézi
szerkezeti bontas, gépi, romba dontéssel kéri a bontasi munkak teljesitését.

A romba dontéses bontas miiszaki kdvetelményei a kovetkezok:

A bontas eldkészitése vallalkozé feladata. Ide kell érteni a munkateriilet sziikséges mérték
lekeritését, az esetleges kozteriiletfoglalas eldkészitését, a munkagépek és egyéb eszkdzok
tarolasanak megszervezeését.

A bontasok soran - amennyiben a hatalyos jogszabaly alapjan a bontds engedélykdteles -, a
bontési és egyéb engedélyezési tervdokumentacio Osszeallitasa is az ajanlatado feladata.

A rombabontas elvégzése a mindenkori hatalyos jogszabalyok és szabvanyok szerint
torténjen, ide értve elsdsorban, de nem kizarolagosan az Epitési Torvény és az OTEK
eldirasainak betartasat. A rombabontas soran az alaptest kivételérdl, illetve bent hagyasarol
minden esetben Megrendeld dontése sziikséges.

A bontéas soran az €pitési-bontasi hulladékot szakszertien kell deponélni az elszallitasig. Az
elszéllitas soran szakszertien kell eljarni, a hulladékot az artalmatlanit6 vagy atvételi helyig el
kell szallitani, igazolhatoan 4t kell vetetni az atvételi hellyel.

A bontéas elvégzése utan a munkateriiletet rendezni kell. Ennek soran tiikorkészités nem
sziikséges.

A bontassal érintett ingatlanok kdzmiiinek kikotésérdl az ajanlatkérd gondoskodik.

A rendezett telek koré drotfonatos keritést kell épiteni 1,8m magassdgban, acéloszlopokra
valé rogzitéssel, az eldirasok szerinti oszloptavolsaggal, harom sor feszit6huzallal. A
keritésen minimum 1 kapu elhelyezése sziikséges. Ennél tobb kaput Megrendeld eseti dontése
alapjan kell épiteni.

A bontés utan el kell késziteni a folhivatali kivezetéshez sziikséges dokumentéciot.
Elszamolés

Az adott bontasi munka helyi, mliszaki és jogszabalyi koriilményei, ill. a megrendelé dontése
alapjan romba dontéses modszer szerinti, vagy TERC alapt tételes elszamolassal torténhet.

Epiiletek, épitmények romba dontéses modszerrel torténé bontasanak ajanlati egységara
(Ft/légm3) a kovetkezdk szerint keriil meghatarozasra:

A romba dontéses modszerrel torténd bontasi munkaik elszamoldsara megajanlott ajanlati
egységarnak tartalmaznia kell a bontadsi munkik- bontasi dokumenticioban vagy eseti
megrendelésben meghatarozott elokészitését, a tényleges romba dontéses bontasi munkak
elvégzését, az esetlegesen keletkezd vissznyeremény anyagok beszallitdsat a megadott
telephelyre, a keletkezd épitési-bontasi hulladékoknak az elszallitasig torténd szakszera
deponalésat, valamint a keletkezd épitési-bontasi hulladék szakszer(i elszallitasat és atadasat
egészen az artalmatlanitd, vagy hulladék atvételi helyig, ezen belill a hulladék
artalmatlanitasanak dijat, vagy az Gjrahasznositassal kapcsolatos koltségeket, a teriilet épitési
tormeléktdl valod teljes takaritasat, és a vallalkozéasi keretszerzOdésben foglalt feladatok
teljesitésének minden koltségét, beleértve a (romba bontds részét képezi) a foldhivatali
nyilvantartasbol valo kivezetéshez sziikséges dokumentacio elkészitését is.

Az ajanlati egységarnak nem kell tartalmaznia:
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- a kozmivek kikotésével és technologiai berendezések leszerelésével, athelyezésével
kapcsolatos koltségeket,

- a veszélyes hulladék elszallitasi, artalmatlanitasi koltségét (pl. EWC 17 06 05- azbesztet
tartalmazo épitdanyag)

A romba dontéssel nem elszamolhaté munkarészeknél, vagy ha miszakilag nem lehetséges a
romba dontés, vagy a Megrendeld kiilon kéri a romba dontés melldzését (pl. ha az alapot is ki
kell bontani), azokra a romba dontéssel torténd elszamolas mellett a TERC V.I.P. tételeken és
rezsidradijon alapuld elszamolast kell alkalmazni.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet szerint:
,»Elozmények

Megrendelé az ,Lakoépiiletekkel és ahhoz tartozé mellék épitményekkel kapcsolatos -
jellemzden elére nem tervezhetd - karbantartasi, és hibaelharitasi, javitdsi, karelharitasi,
helyreallitasi, feltjitasi bontési, egyéb munkak elvégzése” targyt épitési beruhazas
megvalositasa céljabol a 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban Kbt.) 81. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. A jelen szerz6dés a kozbeszerzési eljarast lefolytatod
Ajénlatkérd, és a Vallalkoz6é mint a kozbeszerzési eljards ... részében nyertes Ajanlattevd
kozott jon létre a ......... szamu felhivds szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményeként. Mindezek alapjan a jelen szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezik, azzal
szerves egységet alkotnak ¢€s a szerz6déssel egyiittesen értelmezenddok abban az esetben is, ha
fizikailag nincsenek jelen keretszerzddéshez csatolva:

1. az eljarast megindito felhivas,

2. akozbeszerzési dokumentacio,

3. az ajanlattételi dokumentacid értve ezalatt kiilonosen, de nem kizarolagosan a miiszaki
dokumentaciot illetdleg az eljaras soran keletkezett kiegészitd tdjékoztatasokat, egyéb
kommunikécidt (amennyiben volt)

4. anyertes Ajanlattevd ajanlata.

A szerzOdésben nem érintett kérdésekben — amennyiben azokra vonatkozoan a felsorolt
dokumentumok tartalmaznak rendelkezéseket — a felsorolt dokumentumokban foglaltak
érvényesiilnek. A tartalmuk kozotti ellentmondés esetén a dokumentumok felsorolasuk
sorrendjében iranyadoak. [...]”

»3.9 A Villalkozét megilletd vallalkozasi dij — a munkak tipusanak és volumenének elére
meg nem hatarozhaté jellege okan — jelen keretszerzddés 7.2., 7.3., és 7.4. pontjai szerinti
egyedi megrendelések esetében rezsioradijban keriil megallapitasra, melynek mértéke: Netto
(vallalkozo6 ajanlata alapjan toltendd ki) ....................... ~Ftoazaz ...
forint.

3.6 A véllalkozési dij (rezsioradij) tételes elszamolast, €s az tartalmaz valamennyi bér, dij,
add ¢és jarulék koltséget, tovabba a kivitelezéshez kapcsolodo kiszallas, organizacids
feladatok, és az épitésvezetés koltségét — beleértve az 7.2., és 7.3. pont szerinti munkak
rovidebb hataridejébdl eredé tobbletkoltséget is — nem tartalmazza azonban a 3.7. pont
szerinti anyagkoltséget. Vallalkozo a szerzddés teljesitése érdekében felmeriilé szombati,
vasarnapi vagy innepnapi, illetve normal munkaidoén tuli, €jszakai munkavégzés cimén dij-,
illetve koltségtobbletre nem tarthat igényt, a munka megszervezése a Vallalkozo érdekkorébe
tartozik. A nem megfeleléen megszervezésre keriild6 munkavégzésért a Vallalkozo felel.

3.7 A jelen szerz6dés 7.5. pontja szerinti egyedi megrendelések soran a vallalkozési dij
szamitasahoz a romba dontési modszerrel torténd bontdsi munka vallalkozasi egységdija
(vallalkozo ajanlata alapjan toltendd ki) .............. Ft/légm3”
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,»1.2. A munkak elszamolasa

7.2.1. A Megrendeld igény bejelentése alapjan beleértve a romba bontdst is, vagy a
rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo — lizemzavar vagy meghibasodas (a tovabbiakban:
értékhatar alatti hibajavitdsok) esetében Megrendeld igénybejelentot kiild, illetve hétkdznap
08:00 ¢és 16:00 kozotti id6tartamon kiviil kozvetlenill értesiti Vallalkozot az altala megadott
telefonszdmon. Az értesitést megelozéen a Megrendeld képviseldje sziikség szerint a
helyszinen elvégzi a kozvetlen életveszEly elharitasat, amelyrdl jegyzOkonyvet készit, majd az
igénybejelentés megkiildésével €s az értesitéssel egyidejliileg a helyszini jegyzokonyvet is
megkiildi fényképes dokumentumokkal kiegészitett allapotrogzitéssel. Az értesités
tartalmazza a havaria bekovetkezésének tényét, helyét, jellegét, a veszélyeztetett kornyezetet
¢s lehetGség szerint olyan tovabbi informaciokat, melyek eldsegitik a hiba gyors és szakszer(i
elharitasat, vagy — ha mindez nem lehetséges — a hiba elharitdsanak megkezdését. A munka
megrendelésének ebben az esetben a Megrendeld altal megkiildott igénybejelentés mindsiil. A
telefonos értesités torténhet az Megrendeld altal miikddtetett 24 6ras diszpécseri szolgalaton
keresztiil is.”

»1.2.4. Vallalkoz6, a Megrendeld értesitését kovetoen, koteles haladéktalanul, de legkésobb
48 oran belil megkezdeni a helyszini munkavégzést, a bejelentett ilizemzavar, ill.
meghibasodas felszdmolasat, az indokolt romba bontas elvégzését, valamint az elsddleges
veszélytelenitést. A megkezdett munka elvégzésére Vallalkozo szamara legfeljebb 15
munkanap 4all rendelkezésre. E hatdridon beliil a Véllalkoz6 feladatai a hibajavitashoz,
valamint a helyreéllitashoz kozvetlentil sziikséges tevékenységeket foglaljak magukba azzal,
hogy a feladatok elvégzéséhez sziikséges anyagfelhasznalas netto értékhatara nem haladhatja
meg az 1.000.000,- Ft-ot. Amennyiben a 15 munkanapos hataridd betartdséra a Vallalkoz6
altal nem befolyasolhatd, objektiv kiilsé okokbol nincsen lehetdség, Vallalkozénak a 15
munkanap letelte eldtt egyeztetést kell kezdeményeznie a Megrendeldvel a munka
befejezésének lehetséges idOpontjardl. A befejezési hataridd ebben az esetben is az a
legrovidebb id6tartam, mely a munka elvégzéséhez miiszaki-technologiai szempontbol
sziikséges, e tekintetben Vallalkoz6 nem hivatkozhat kapacitashidnyra vagy egyéb
munkaszervezési problémara. Az értékhatart meghaladé helyreéllitasi igény esetén
Megrendeldi jovahagyas sziikséges. A Megrendeldi jovahagyas a Vallalkozo altal megkiildott
ajanlat alapjan torténik.”

.7.3. FEpiiletek, épitmények romba dontéses modszerrel torténé bontasi munkdinak
megrendelése, teljesitése:

7.3.1. A romba dontéssel torténd bontdsi munkék altaldnos miiszaki tartalmat a szerzédés 1.
szamu melléklete tartalmazza. A munkdk megrendelése a kovetkezOképpen torténik:
Megrendeld e-mail utjan irasos igénybejelentést kiild a Vallalkozonak. Az igénybejelentéshez
Megrendeld mellékeli az adott munkara vonatkozd, annak miiszaki-jogi kereteit rogzitd
Bontasi Dokumentaciot (a konkrét munka sajatossagai fiiggvényében pl. bontési terv, jogerds
bontasi engedély, egyéb hatosagi kotelezések,) Megrendeld jogosult igénybejelentésében
olyan bontidsi munkéara vonatkozodan is arajanlatot kérni, amely a romba dontéses bontasi
feladat mellett ugynevezett szerkezetenkénti bontasi munkéra is kiterjed. Az ilyen munka
esetén Vallalkozo ajanlatdban a szerkezetenkénti bontdsi munkarész esetében a 7.4. pontban
rogzitettek szerint késziti el ajanlatat a TERC. program alkalmazéasaval, mig a romba dontéses
munkarészre vonatkozéan a jelen 7.5. pont szerint késziti el az arajanlatit. Megrendeld
teljesitési hataridoként nem hatarozhat meg olyan idétartamot, amely alatt a konkrét munka az
altalanos iparagi gyakorlat szerint miiszaki-technoldgiai szempontbo6l nem végezhetd el.

7.3.2. Az igénybejelentés (arajanlatkérés) legalabb az aldbbiakat tartalmazza:

- a konkrét munka miszaki adatai, Im3, m2, (pl. bontasi engedély és terv nélkiil
bonthato épiiletek, épitmények esetében); Miiszaki leirdsban foglaltak szerint.
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- Megrendeld altal eléiranyzott teljesitési hataridé. (Megrendeld nem hatarozhat meg
olyan id6tartamot, amely alatt a konkrét munka az altaldnos iparagi gyakorlat szerint
miszaki-technoldgiai szempontb6l nem végezhetd el.)

- A megrendeld tulajdonat képezO tovabbi hasznositasra, felhasznalasra megjeldlt,
bontasbol szarmazd anyagok listajat, raktarozasi szallitasi cimét.

- Az arajanlat-adasi hataridd0 az igénybejelentéstdl, illetve a Megrendelé vagy
Vallalkozé altal kezdeményezett helyszini bejaras esetén, annak napjatdl szédmitott 5(6t)
munkanap.

A Vallalkozonak tételes arajanlatat e-mailben - az .slo9 kiterjesztésii fajlt, valamint az azzal
megegyezO0 beszkennelt, és minden oldalan alairt arajanlatot mellékelve - Kkell igazoltan
megkiildenie Megrendeld részére.

7.3.3. Megrendel6 a bontasi munkék esetében a helyszini bejaras €s felmérés lehetoségét,
feltételeit biztositja Vallalkozo részére.

A Megrendeld a Bontasi Dokumentacidban nyilatkozik tovabba a kozmiivek allapotaval
kapcsolatban.

7.3.4. Az arajanlatnak tartalmaznia kell a teljesitéssel kapcsolatos vallalasi hataridét, a
bontasi hulladék elhelyezésének tervezett moddjat, helyét, az igénybejelentésben bontdsra
megjelolt ingatlan bruttd 1égkdbmétere alapjan, valamint a 1. szdmt mellékletben
meghatarozottak szerint szamolt Osszesitett ajanlati arat, adott esetben a részteljesitések
megbontasat. Vallalkozo feladata — és ebbdl kovetkezOen az Osszesitett nettd ajanlati ar —
eldirt eldkészitésére, a tényleges romba dontéses bontdsi munkak elvégzésére, a keletkezd
bontasi hulladékoknak az elszallitasig torténd szakszerli deponalasara, valamint ugyanennek a
bontasi hulladéknak a szakszer(i elszallitasara és atadasara egészen az artalmatlanito, vagy
hulladék atvételi helyszinig, tovabba az artalmatlanitds dijara és hulladékkezelési jarulék
megfizetésére. Az arajanlat készitésére jelen vallalkozési keretszerzddés 3.6. pontjdban
rogzitett romba dontési modszerrel torténd bontdsi munka vallalkozasi egységdija iranyado.”

,1.4.13. Az atadas-atvétel akkor kezddédhet meg, ha a Villalkozo teljesitése megfelel
jelen keretszerzddésben, és az egyedi megrendelésben foglalt minden eldirasnak, tovabba a
Viéllalkozo atadja a kovetkezd — az elvégzendd munkak tekintetében relevans, valamint a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben ¢és az egyedi megrendelésben eldirt kotelezden
benyujtandd — dokumentumokat:

[...]

,* az €pitési-bontasi hulladék tarolasara, elszallitasdra vonatkozo hulladék-nyilvantartd
lapot, 7.5. pont szerinti megrendelések esetében a keletkezett bontasi hulladék jogszerii
kezelését igazold dokumentumok (hulladéklerakoi mérlegjegy, szallitojegy, hulladékkezelésre
jogosult atvételi igazoldsanak madsolata, bontdsi hulladék nyilvantartd lap), valamint a
kornyezetvédelmi hatosag igazoldsa e dokumentumok felé torténd benytjtasarol,

»8.5. A munkavégzéshez sziikséges energia csatlakozas lehetéségét (viz, csatorna,
elektromos energia) a munkavégzéshez a Vallalkozd részére a Megrendeld biztositja.
Amennyiben az energia csatlakozas a meglévd rendszerbdl nem biztosithatd, Vallalkozo
koteles a munkavégzéshez ezek biztositdsardl gondoskodni, amelynek koltségét az
arajanlataban (arazott koltségvetésben) eldiranyzati koltségként jogosult feltiintetni, majd a
teljesitést kovetden koteles ennek tényleges koltségeit bizonylatokkal igazolni.”

»9.12. A 8.5. pontnak megfelelden a Vallalkoz6 — a Megrendeldvel egyeztetett modon —
jogosult a munkavégzés céljabol hasznalni a munkateriileten megtalalhat6 villamos energia,
viz-, gdz- és egyéb ellatasi szolgéltatasokat. A Vallalkozé eldzetes egyeztetés €s hozzajarulas



13

utan sajat koltségére is felallithat ilyen célt szolgalo berendezéseket, a munkak sikeres atadasa
utan a munkateriiletet az eredeti allapotra kell helyre allitania.”

6. Az ajanlattételi hatarid6ig a kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazas 7. része
tekintetében 2 érvényes ajanlat érkezett:

Janosik ¢és Tarsai Ipari, Szolgéltatdé ¢és Karbantartd Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag 1047 Budapest, Attila Utca

11066901244

Ajéanlati ar rezsioradij: 4545

Anyagarkedvezmény: 11

Ajanlati ar bontas: 999

Szakember tobblettapasztalat: 39

Tobbletjotallas: 36

Armoniahome Korlatolt Felel0sségli Tarsasag,
Magyarorszag 3795 Hangacs, Rakoczi Ut 25
29169205205

Ajénlati ar rezsioradij: 22490
Anyagarkedvezmény: 11

Ajénlati ar bontas: 27490

Szakember tobblettapasztalat: 36
Tobbletjotallas: 36

7. Az ajanlatkérd 2023. februar 23. napjan arindokolds-kéréssel fordult a Janosik és
Tarsai Kft. ajanlattevéhoz a megajanlott bontési arral kapcsolatban:

»Kérjik Tisztelt Ajanlattevot, hogy cégszerli nyilatkozat formdjdban adjon objektiv
indokolast az aldbbiakban részletesen hivatkozott, Ondk 4altal megajanlott tételekre
vonatkozoan valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy példaul:

. » kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok,
vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, stb.)
mind a teljesités soran kozvetleniil ¢és kozvetetten (pl. menedzsment) részt vevo
humaner6forras tekintetében stb.);

. * targyi szolgaltatasra esO kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolés, bérszdmfejtés, munkaligyi adminisztracid stb. koltségei, banki-, ligyvédi-,
konyvelési koltségek);

. + adok (pl. helyi iparlizési ado, tarsasagi ado);
. * nyereség;
. + és minden olyan tovéabbi koltség tekintetében, mely nem kertilt nevesitésre, azonban

jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevo a
fenti értékelési szempontra tett megajanlas megadasa esetében szamolt a koltséggel.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot, dokumentumot (pl. szerzddések, arlistdk a beszerzési ar alatamasztasara,
beszamolo6 adatok az egyéb koltségek kimutatdsara, stb.) ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. Kérjiik a tisztelt ajanlattevot, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre
az indokoldsban hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszanak ald, amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megéllapithatd a hivatkozott adat vagy tény valodisdga. Az
indokolasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott 6sszeget.”
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8. Az ajanlattevd arindokoldsat 2023. februdr 28. napjan aldbbiak szerint adta meg.
Janosik és Tarsai Kft.:

»Ajanlatunk elkészitésekor figyelembe vettiink minden koriilményt és koltséget, amely a
megvaldsitas soran felmeriilhet. Ajanlati arunkat 3 szempontrendszer koré épitve alakitottuk
ki és igy is kivanjuk megindokolni.

1. Maximalisan figyelembe vettilk a 2021. évi LXXXVI. térvény 1. (1) bekezdésében
foglaltakat, amely altalanossagban leirja az épiiletek, ingatlanok alapvet6 jellemz6it, majd az
1980/2021. (XII. 27.) Kormanyhatarozat 1. sz. melléklete szerint sajat szakembereink,
partnereink, alvallalkozoink és a street view map segitségével - amennyi id6 a felhivas
megjelenésétol a beadasig rendelkezésre allt - 5 régioban felmértiik az épitmények jelentds
részét. Ugy gondoljuk, hogy ez a széles korben elvégzett helyzetfeltard tevékenység az
ajanlatkérd szédmara figyelembe vehetd az ajanlattevdé szadmara kivételesen eldnyos
kortilményként.

Felméréseink alapjan az a megallapitasunk, hogy az épiiletek csekély hanyada keriilhet
bontasra romba dontéses modszerrel, ezért a tarsasdgunk altal kidolgozott normarendszer
alkalmazhat6 ezen bontasi tevékenysége, amelyet a 2. pontban mutatunk be.

2. A mellékelt tablazat szerinti belsé adatbazisunkat a sokéves NET Zrt. munkateriileten
végzett tevékenységeink alapjan készitettiikk el. A norma-kalkulacié egy Magyarorszagon
atlagos, 70nm alapteriiletii ingatlanra vonatkozik. Az altalunk ajanlott bontasi 1égkobméter
alapjan 999,- Ft/m® aron ez 279.720,-Ft vallalasi arat jelent. A bontds soran visszanyert
anyagokkal lehet szdmolni, mely a tdblazat részletezettségét tiikrozve 1.189.800,-Ft arbevételt
jelent. Az altalunk kalkulalt egységarakat alatamasztja a tabldzat mellé helyezett elérési utak
is, melyek teljes bizonyossagot jelentenck ajanlatunk megvaldsithatosagarol. Ezen tal a
koltség oldalt is bemutatjuk a tablazatunkban, mely a hulladék elszallitasan

keresztiil a foldhivatali ligyintézésig mindent tartalmaz, tartalékokkal egytitt 1.326.440,-Ft
aron. A mérleg nyelve minddsszesen +143.080,- Ft 4ron all, mely a kivitelezést kovetd
nyereségességet mutatja. Tehat a kivitelezésiink sajat munkavallalokkal is nyereségesen
megvalosithato.

3. A 2. pontban indoklasként bemutatott bels6 normarendszer megerdsitésére és
alatamasztasara az ajanlat készitésének folyamatdban az adott régioban tevékenykedd
alvallalkozoktol is kértiink arajanlatot, amelyeket mellékletként csatolunk, ezek az ajanlatok
indoklasunkkal egybevag6 tartalmi elemeket mutatnak.

Fentiek alapjan az indokoldssal alatdmasztott ajanlati drunkon az érintett munkafolyamat
nyereségesen megvalosithatd.”

Vissz nyeremény kalkulacié
anyag mennyiség mennyiségi egység egység ar 0sszesen:
cserép 100 nm 500 | Ft 50 000 Ft
fa anyag 5 m3 100 000 | Ft 500 000 Ft
homlokzati nyilaszaro 6 db 15000 | Ft 90 000 Ft
belsd nyilaszarok 5 db 10000 | Ft 50 000 Ft
athidalok 11 db 5000 | Ft 55 000 Ft
badog 50 kg 480 | Ft 24 000 Ft
elektromos vezetékek 200 kg 700 | Ft 140 000 Ft
gépészeti csovek 300 kg 86 | Ft 25800 Ft
bontott km tégla 2 500 db 100 | Ft 250 000 Ft
bontott szerelvények, csapok 10 db 500 | Ft 5000 Ft
1189 800 Ft
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9. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2023. aprilis 28. napjan készitette el és kiildte meg az
Osszegezését. A kozbeszerzés 1. része tekintetében nyertes ajanlattevoként a Janosik €s Tarsai
Kft-t jelolte meg. A kérelmezd ajanlata az értékelési sorrendben masodik lett:

Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd ¢s Karbantartd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
1335

Szoveges értékelés:

Ajanlati ar rezsioradij: 4545
Anyagérkedvezmény: 11

Ajanlati ar bontas: 999
Szakember tobblettapasztalat: 39
Tobbletjotallas: 36

Pontszamok:

Ajanlati ar rezsioradij: 750
Anyagarkedvezmény: 150
Ajénlati ar bontas: 150
Szakember tobblettapasztalat: 150
Tobbletjotallas: 300

Armoniahome Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
757

Szoveges értékelés:

Ajanlati ar rezsioradij: 22490
Anyagarkedvezmény: 11

Ajanlati ar bontas: 27490
Szakember tobblettapasztalat: 36
Tobbletjotallas: 36

Pontszdmok:

Ajanlati ar rezsioradij: 151,5673633
Anyagarkedvezmény: 150

Ajanlati ar bontas: 5,451073117
Szakember tobblettapasztalat: 150
Tobbletjotallas: 300

10. A kérelmezé a 2023. majus 2. napjan kezdeményezett €s 2023. majus 3. napjan
megtortént iratbetekintést kovetden 2023. majus 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nygjtott be. Kérelmében a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét allitotta a
megajanlott rezsioradij és a bontasi ar aranytalanul alacsony mivolta miatt.

11. A rezsidradij kapcsan elsddlegesen hivatkozott a Miszaki leiras 6-7. oldalan ,,Az
ajanlati ar (rezsioradij nettod Ft)” részre (Id. hatarozati tényallas 4. pontjaban), kiemelve, hogy
az ajanlatkéré az abban felsorolt feladatokra tekintettel kérte Osszeallitani az ajanlati arat
figyelemmel a minimadlis épitdipari rezsioradijra vonatkozd hatilyos jogszabalyban, azaz az
56/2021. (X1.19.) ITM rendeletfoglaltakra. Jelenleg az ITM rendelet szerint 4.530.-Ft a
minimalis rezsioradij, amelyet az ajanlatkéré figyelembe fog venni a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony ér vizsgalatakor.

A bontasi jegyzokonyv alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlata a rezsioradijra 4.530.-Ft. volt. Ez
az ITM rendeletben foglaltaknak ugyan megfelel, de a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt kovetelményeknek nem.

Az épitdipari rezsioradij az alabbi tételeket foglalja magaban: a vallalkoz6 kivitelezd vagy az
alvallalkoz6 kivitelez6 szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
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sziikséges, egy aktiv munkadrara vetitett - a kivitelezd ténykoltségei alapjdn szadmitott vagy
tervezett - Gsszes koltsége. Az épitdipari rezsioradij nem tartalmazza a beépitésre keriil6
betervezett és az lizemszerli haszndlathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok,
szerkezetek €s berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi
koltségeit, a kozvetlen gépkdltségeket, a kivitelezési dokumentécio tervezési dijat, a hatdsagi
eljarasok dijat, a sziikségessé valdo mindség-ellendérzések dijat. az lizemproba, belizemelés
szolgaltatasi dijat (191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pont).

Ehhez képest a Miiszaki leiras szerint ,,a megajanlott altalanos rezsiéradijnak tartalmaznia
kell valamennyi bér, dij, ad6 és jarulék koltséget, Kiszallasi és organizacios koltséget, a
munkdikhoz esetleg sziikséges gépek, berendezések valamennyi koltségét, az épitésvezetés
koltségét - beleértve a munkdk lakott ingatlan torténd kivitelezésébdl adodd akadalyoztatas
miatti tobbletkoltségeit is - valamint a siirgdsségi munkak révidebb hatarideiébdl eredd
tobbletkoltségét, és ezen munkak érdekében felmeriilé szombati, vasarnapi vagy linnepnapi,
normal munkaidén tali, valamint éjszakai munkavégzés cimén dij-, illetve tobbletkdltséget,
de az anyagkoltséget nem kell tartalmaznia.”

A fentiek alapjan a kdzbeszerzési dokumentum szélesebb korben hatarozta meg a rezsioradij
tartalmat, mint a jogszabaly. A nyertes altal megajanlott — ITM rendelet alapjan kalkulalt
minimalis — rezsioradij nem tartalmazhatja mindazt a koltségeket, amelyeket a kdzbeszerzési
dokumentum eléirt. igy kiilonosen a munkakhoz esetleg sziikséges gépek, berendezések
valamennyi koltségét, az épitésvezetés koltségét — beleértve a munkék lakott ingatlan torténd
kivitelezésébol adodd akadalyoztatas miatti tobbletkdltségeit is — valamint a siirgdsségi
munkdk rovidebb hataridejéb61 eredd tobbletkdltségét, és ezen munkdk érdekében felmertiild
szombati, vasarnapi vagy Unnepnapi (plusz 100% koltség), normal munkaidén tali (plusz
50% koltség), valamint éjszakai munkavégzés (amely plusz 15%) cimén dij-, illetve
tobbletkoltséget. Mindemelett az ajanlatkéré nem élt a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérés lehetdségével sem, holott arra kdteles lett volna.

12. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott kérelmezd szerint ardnytalanul alacsony
bontasi ar kapcsan szintén hivatkozott a Miiszaki leirds 6-7. oldalédra, az ,,Epiiletek,
épitmények bontds” részre (Id. hatarozati tényallas 4. pontjdban), amely részletesen
meghatarozza a bontasi ar kialakitasanak tényezo6it (azaz, hogy az ar — nett6/1égkobméter —
meghatarozasa romba dontéses modszer vagy TERC alapt tételes elszamolas szerint
torténhet; az ajanlati ar milyen bontasi feladatokat kell magaban foglaljon; illetve az
arképzésnél melyek a nem figyelembe veend? tételek).

A nyertes ajanlattevd megajanlasa 999 nett6 Ft/légkobméter volt, amelyre tekintettel az
ajanlatkérd arindokolast kért és kapott a nyertes ajanlattevotdl. (1d. hatarozati tényallas 7-8.
pontjai)

Az iratbetekintés soran megismertek alapjan a kérelmezd a bontési arat a szempontbol vitatta,
hogy — a TERC szerint — kalkulalt tétel (TERC 02-001-1.1.2.2.) kizardlag a gépkoltséget
tartalmazza, de nem tartalmazza sem a gépkezeld munkadijat, sem az egyéb jarulékos
koltségeket.

13. Tovéabba az arindokolds nem tartalmazza — mivel az okirat ezt nem részletezi — az

alabbi tételek szerinti megbontast:

- a bontasi munkdk- bontasi dokumentacioban vagy eseti megrendelésben meghatarozott
elokészitését,

- a keletkezo épitési-bontasi hulladékoknak az elszallitasig torténd szakszerli deponalasat,
valamint

- a keletkezd épitési-bontasi hulladék szakszerli elszallitdsat és atadasat egészen az
artalmatlanito, vagy hulladék atvételi helyig, ezen beliil a hulladék artalmatlanitdsanak
dijat, vagy
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- az Gjrahasznositassal kapcsolatos koltségeket,

- ateriilet épitési tormelektdl valo teljes takaritasat,

- a vallalkozéasi keretszerzddésben foglalt feladatok teljesitésének minden koltségét,
beleértve

- afoldhivatali nyilvantartds modositasdhoz sziikséges dokumentumokat

Az okirat nem tér ki arra sem, hogy pontosan mely tétel tartalmazza a(z):

- kozvetlen és kozvetett bérkoltségeket (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok,
vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei,
stb.) mind a teljesités sordn kozvetleniil és kozvetetten (pl. menedzsment) részt vevod
humaneréforras tekintetében stb.);

- targyi szolgaltatasra esO kozvetett koltségeket (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolés, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracid stb. koltségei, banki-, ligyvédi-,
konyvelési koltségek);

- adokat (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado).

annak ellenére, hogy az ajanlatkérd kiilon kiemelte, hogy az indokolasnak tartalmaznia kell
ezeket az adatokat.
Mindezeken tll, az okirathoz melléklet nem tartozik, amely aldtdmaszthatnd példaul a sajat
tulajdonu kotrérakodo gépekre vonatkozé tényallitést.
Az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afel6l, hogy a szerzddés
ténylegesen teljesithetd lesz. A fentiek értelmében a DENCO Kft. altal benytjtott indokolas
elfogadhatosaga kétséges. Ennek oka, hogy egyrészt hidnyoznak az objektiv megitéléshez
sziikséges alatamasztd adatok, masrészt az okirat nem tér ki mindazokra a koriilményekre,
amelyeket Ajanlatkérd eldirt. A hianyosan benyujtott indokolds utdbb, a hidnyz6 részekkel
nem egészithetd ki.

14, A kérelmezé vitatta a bontott faanyag 100.000 Ft/m3 nettd értékesitési aranak
realitasat is, mivel jelenleg a nem bontott faanyag kiskereskedelmi ara brutté 135-140.000
Ft/m3.

A masik koriilmény, hogy az ajanlattevé indokolasa nem a romba dontéssel jar6 tn. finom
bontasra vonatkozik. Az indokolas szerint (amely a kiilondsen eldnyds koriilményeket
részletezi) az ajanlattevd a kibontott anyagokat utobb felhasznalja. Ez az eljaras nem a romba
dontéses modszert tételezi, ugyanis a romba dontés esetén nem keletkezik ilyen mddon
hasznosithato hulladék. A romba dontéses eljards esetén a hulladék hasznositisa kiilonleges
eljarast igényel (invert darald), amelynek koltségei nincsenek részletezve az arindokolésban.
A finom bontés esetében, a visszamaradd anyagok tulajdonjogat sem szerzi meg a vallalkozé
a felek erre iranyuld megallapodasa nélkiil.

A szerzOdés-tervezet nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a finom bontds esetén a
vallalkoz6 megszerezné a bontas sordn keletezett anyagok tulajdonjogat. Mindez azt jelenti,
hogy az ajanlattevé olyan dolgok értékesitésébdl szarmazo arbevételre épiti az indokolasat,
amely dolgok tulajdonjogaval a szerzddés-tervezet értelmében nem rendelkezik.

15. A fentiek miatt kérelmez6 szerint a nyertes ajanlataban a kért ellenszolgaltatas vagy a
vallalt koltség (rezsioradij, bontasi ar) gazdasagilag nem észszer(i tényeken alapul, azaz az
adott szerzddés a kért ellenszolgéltatds ellenében, vagy a megjelolt koltség mellett nem
teljesithetd, azaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlat ezért a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, az Osszegezés jogsértd, amellyel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. 5 (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

16. Az ajanlatkér6 2023. majus 10. napjan kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
Janosik és Tarsai Kft-hez.
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Janosik és Tarsai Kft.:

,,adl)

A Kbt. 80. § (4) bekezdése, valamint 71. § (1) bekezdése alapjan felhivom Tisztelt
Ajanlattevit, hogy felvilagositds kérésre adott valasz keretében sziveskedjen nyilatkozni,
illetve tisztazni, hogy a felolvasolapon az ,,Ajanlati ar rezsioradij” korében tett 4530 HUF
Osszegli megajanlasanak kialakitdsa soran a hatalyos jogszabalyok, valamint az ajanlati
felhivas és a koOzbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzOdéstervezet értelmében a
nyertes ajanlattevotol ténylegesen elvart feladatok figyelembe vételével jart el.

Kérjik nyilatkozatat arra vonatkozédan, hogy a rezsidradij kalkuldcidja soran a hatalyos
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2.§ h) pont
szerinti definicionak megfeleld tevékenységek, illetve az 56/2021.(X1.19.) ITM rendeletben
megadott koltségelemek elégségesek és illeszkeddk voltak a vallalkozasi keretszerz6désben
meghatdrozott szolgaltatasok teljesitéshez és az eljarasban szerepld rezsioradij kalkulaciohoz,
¢s ennek figyelembevételével adta meg a rezsioradijat.

Kérjik nyilatkozatat és igazoldsat arra vonatkozoan, hogy a megadott4530,- Ft rezsioradij
nem tartalmaz olyan koltségeket, amely a szerzédés teljesitéséhez nem sziikséges
koltségelemek (pl. munkaidon kiviil, egyéb készenléti szolgaltatasok, jarulékok,
miszakpotlékok, siirgdsségi hibajavitasi feladatokhoz kapcsolodo, melyet a szerzddés szerint
a Megrendel6 (Ajanlatkérd) lat el).

ad2)

Hivatkozéssal benyujtott ajanlatukra, valamint arindokoldsukra, az Ajanlatkéré az alabbi
kiegészitd indokolast kéri:

Kérjik igazolasat arra vonatkozdan, hogy a felsorolt 3 darab alvallalkozéi arajanlat
(2023.02.28- an kelt ar indoklas melléklet):

1. Corysun Kft 2023.02.07. ddtummal kelt

Az alvallalkoz6i é4rajanlat a biralat idOpontjaban fenndllt és a szerzddés varhatd teljesitési
idejében is fenn fog allni.

2. Abatyj Building

Az alvéllalkoz61 4rajanlat datuma 2022.02.03., kérjiilk az ajanlat érvényességének
megjelolését és igazolasat, hogy arajanlat a biralat idOpontjdban fennallt és a szerzddés
varhato teljesitési idejében fenn fog allni.

3. Bon-Sped Bt. 2023.02.07. datummal kelt

Az alvallalkozo1 arajanlat a biralat idopontjaban fennallt és a szerzddés varhatd teljesitési
idejében fenn fog allni.”

17. A nyertes ajanlattevo kiegészitd arindokolasat 2023. méjus 15. napjan alabbiak szerint
adta meg.

Janosik és Tarsai Kft:

»Alulirott [...] nyilatkozom, hogy a jelenleg érvényben 1évé és hatalyos 56/2021.(X1.19.)
ITM rendelet értelmében a minimalis épitdipari rezsidradij altalanos forgalmi adoé nélkiili
legkisebb mértéke 4.530,- Ft/ora.

A felolvasolapon az ,,Ajanlati ar rezsioradij” korében tett 4.530,-HUF 6sszegli megajanlasunk
kialakitasa sordn a hatdlyos jogszabalyok, valamint az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacid részét képezd szerzddéstervezet értelmében a nyertes ajanlattevotdl
ténylegesen elvart feladatok figyelembe vételével jartunk el;
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nyilatkozom tovabba, hogy a rezsioradij kalkulacioja soran a hatalyos épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. h) pont szerinti definicionak
megfeleld tevékenységek, illetve az 56/2021.(X1.19.) ITM rendeletben megadott
koltségelemek elégségesek ¢és illeszkedok voltak a vallalkozasi keretszerzédésben
meghatarozott szolgéltatasok teljesitéséhez ¢és az eljarasban szerepld rezsidradij
kalkulaciohoz, és ennek figyelembevételével adtuk meg a rezsioradijat;

valamint nyilatkozom ¢és igazolom, hogy a jogszabaly hatalyos allapota - 56/2021.(X1.19.)
ITM rendelet - szerint igazoltan jartunk el és a megadott 4.530,- Ft rezsioradij nem tartalmaz
olyan koltségeket, amelyek a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges koltségelemek.

Benyujtott indokolasunk kiegészitéseként csatoljuk tovabba az indokoldsunk mellékletét
képezé 3db alvallalkozoi ajanlatra vonatkozd alvallalkozoi nyilatkozatot, miszerint
arajanlatuk a biralat idopontjdban fennallt és a szerzddés varhaté teljesitési idejében fenn fog
allni.”

18. Az ajanlatkér6é a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. majus 16. napjan
valaszolta meg ¢és azt valamennyi elemében elutasitotta. Egyrészt a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére, valamint a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
vonatkozasdban sem tortént jogszabalysértés, masrészt a kérelmezd rezsioradij keretében
eldadott vitarendezési kérelme a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba) alpontjaban foglaltakra
figyelemmel elkésett.

19.  Részletezve:

1. Az ITM rendelet definiciojat leképezi az ajanlatkéré rezsioradijra vonatkozo
meghatarozasa. Ezen feliili elemeket a kozbeszerzési dokumentaci6 nem tartalmaz. A
kozbeszerzési dokumentumban szerepld kiszalldsi dij a csoportos ,,személyszallitas” és
valamennyi a teljesitéshez sziikséges elem helyszinre juttatasat kalkulalja, ami egyértelmiien
rezsidradij elem az ITM meghatarozas alapjan. Az ajanlatkéré minimalizalta az ilyen jellegli
koltségeket azaltal, hogy kisebb teriileti egységekre (8 EU régid) bontotta az eljaras részeit.
Tovabbd a készenléti jellegli koltségek, potlékok, és az ehhez kapcsolodd dijak sem
rendeletben megjelenek, elégségesek az ajanlatkérd altal elvart szolgaltatas teljesitéséhez.

2. Az eljarasban 1étrejovo szerzédés nem tartalmaz siirg6sségi idovel elvart hibajavitasi és
tervezett teljesitéseket, ehhez kapcsolddd szolgaltatdsokat. A legrovidebb szerzédéses
hataridével megkezdett munkak befejezési hatarideje is 15 munkanap. A szerz6dés
egyértelmlien rendelkezik, hogy — a munkaidon tal is — valamennyi siirg6sségi hibajavitasi
szolgaltatasokat az ajanlatkérd maga végzi el.

3. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo szerzOdés-tervezetben szerepld teljesités az az
elvart szolgaltatds, melyet a rezsidradij alkalmazasaval kell teljesiteni. Tulmunka, havaria
jellegli stirgésségi munka koltségeit, dijait, bérpotlékait, miliszak potlékait nem tartalmazhatja
a rezsioradij, mert ilyen jellegli szolgaltatas nem meriil fel szerzddéses kovetelményként:
“7.2.1. ,,A Megrendeld igény bejelentése alapjdn beleértve a romba bontdst is, vagy a
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozd — {izemzavar vagy meghibasodés (a tovabbiakban:
értékhatar alatti hibajavitasok) esetében Megrendeld igénybejelentdt kiild, illetve hétkoznap
08:00 és 16:00 kozotti idétartamon kiviil kozvetleniil értesiti Vallalkozot az altala megadott
telefonszdmon. Az értesitést megelézden a Megrendeld képviseldje sziikség szerint a
helyszinen elvégzi a kdzvetlen €letveszély elharitasat, amelyrdl jegyzOkonyvet készit, majd az
igénybejelentés megkiildésével és az értesitéssel egyidejiileg a helyszini jegyzokonyvet is
megkiildi fényképes dokumentumokkal kiegészitett allapotrogzitéssel. (...)” Amennyiben az
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ajanlattevd sajat maga 4ltal végzett teljesitéseihez még is tervez ilyen dijakkal, vallalkozoi
kockézatként kezeli az ajanlatkéro.
4. A szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezik, azzal szerves egységet alkotnak és a
szerzOdéssel egyiittesen értelmezendok:

1. az eljarast megindito felhivas,

2. a kozbeszerzési dokumentacio,

3. az ajanlattételi dokumentacid értve ezalatt kiilondsen, de nem kizardlagosan a miiszaki

dokumentaciodt illetdleg az eljaras soran keletkezett kiegészitd tajékoztatasokat, egyéb

kommunikécidt (amennyiben volt)

4. a nyertes ajanlattevo ajanlata.
A szerzdédésben nem érintett kérdésekben, amennyiben azokra vonatkozdan a felsorolt
dokumentumok tartalmaznak rendelkezéseket, ezeket kell figyelembe venni. A tartalmuk
kozotti ellentmondas esetén a fenti felsorolas sorrendje iranyado. Tehat a szerzédéses
rendelkezések az elsddlegesek az elvart teljesités, szolgaltatds meghatdrozasa korében;
amennyiben az adott kérdést a szerz6dés nem érintené, akkor meriil fel a kisegité iratok
szerinti tartalom alkalmazésa.

A nett6 rezsioradij ajanlatkéré altal meghatarozott tartalma megegyezik az alkalmazott ITM
rendelettel. A kozbeszerzési dokumentumban a szerz6dés szerinti teljesitéshez kapcsolodo
valamennyi feltétel, koltségnem beazonosithato az ITM rendelet szerinti koltségnemekkel.
Azon tilmend elemeket nem tartalmaz, ezért az ajanlatkérd is megalapozottan vizsgalhatja a
hatalyos rendeletben megadott érték szerint a megajanlasokat, és az ajanlattevok donthetettek
ugy, hogy ehhez mérten kalkulaljak a rezsioradijat.

(Fentieket egy Osszehasonlitd tablazatban is bemutatta az elGzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban.)

20.  Tovabbi megjegyzései:

- nem kérte a rezsioradijba a kozvetlen beépitésre, felhasznalasra keriilé anyagokhoz
kapcsolodo koltségeket beemelni, ezzel nem kellett tervezni a rezsioradijban, 6sszhangban a
191/2009. (IX.15.) Korm.rendelettel is;

- az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran kizarolag munkaidében és munkanapon adhat
egyedi megrendeléseket, nem meriilnek fel a kérelmezd altal megjeldlt plusz koltségek. Az
akadalyoztatdsra vonatkozoan a tételes elszamolasi szabdlyozds, a TERC elszamolas
teljeskorii lehetdséget biztosit;

- a szerzOdés 8.5. pontja alapjan a munkahelyi energiat az ajanlatkérd biztositja, igy az ITM
rendeletben szereplé 12. sorszamu koltségelem (Rezsianyag, munkahelyi energia koltség)
jelentdsen csokken, e tekintetben sem meriil fel tobbletelem a kozbeszerzési
dokumentacioban. A kivitelezéshez sziikséges valamennyi energia ajanlatkéré altali
biztositasa jelentdsen befolyasolja a rezsioradij mértékét;

- az ITM rendelet szerinti kalkulacio 3. pontjaban (Potlékok, kiegészitd fizetés) jelentds érték
van feltliintetve, de ez koltségelem nem sziikséges, mivel az ajanlatkéré nem tervezett a
normal munkaidén tali potlékokkal, hiszen a szerz6dés szerinti legrovidebb befejezési
hataridé 15 munkanap;

- az ITM rendeletben szerepeld, de a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges, fel nem meriild
koltségelemek a sziikséges mértéken feliil nyujtanak fedezetet. A kalkulacio alapjan 804 Ft az
az elvi ,,megtakaritds” amely a potlékok, és a munkahelyi energia biztositasara kalkulal az
ITM rendelet, de a szerz6dés megvaldsitasa soran nem sziikségesek. A legjellemzébb érintett
tételek a 3. és 12. sorszamuak.

(Fentiek alatamasztasara az ajanlatkéré egy masik tablazatot is készitett, amely szerint a
ténylegesen felmeriild koltség 3.726.-Ft, figyelemmel az ITM rendelet altal kalkulalt, de fel
nem merilé 6sszesen 804.-Ft-os koltségre.)
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Osszefoglalva az ITM hatalyos rendeletben szerepld valamennyi kdltségnem megfeleltethetd
az ajanlatkéro altal elvart rezsioradij tartalmahoz, nem var el ezen tilmend teljesitést. Fontos
figyelembe venni, hogy az altala biztositott szolgaltatasok jelentdsen csokkentik a rezsi oradij
mértékét, pl. a munkahelyen a vallalashoz sziikséges valamennyi energia biztositasa miatt,
vagy a munkanapon 8-16-ig torténd megrendelés kiadassal biztositott normal munkaidében
torténd teljesités miatt.

Az ajanlatkérd az aranytalan vallaldsok korében jogosan vizsgalta a hivatkozott hatalyos
rendelet szerint meghatarozott arszintet, mivel a hatalyos jogszabaly tobb olyan koltségelemet
Is tartalmaz, ami a vallalas teljesitéséheznem sziikséges, mert azt ¢ biztositja. Az ajanlatkérd
az altala vizsgalt rezsidradij-mértékrol a kozbeszerzési dokumentacioban is rendelkezett.
Tovabba minden a silirgdsségi esetben maga az ajanlatkér6/megrendeld jar el, munkaidon
kiviili koltségeket, potlékokat, talorakat és ehhez kapcsolodo jarulékokat és egyéb készenléti
szolgaltatasok koltségeit a rezsidradijnak nem kell tartalmaznia.

21. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem alapjan (2023. majus 10. napjan)
felvilagositast is kért a két ajanlattevétol a rezsioradij szamitasa vonatkozasaban.

E korben kérte nyilatkozatuk, hogy a felolvasdlapon az ,,Ajanlati ar rezsioradij” korében tett
4530 HUF 0Osszegli megajanlasuk kialakitasa soran a hatalyos jogszabalyok, valamint az
ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid részét képezo szerzddéstervezet értelmében
a nyertes ajanlattevotol ténylegesen elvart feladatok figyelembevételével jartak-e el.
Mindkettd ajanlattevd megerdsitette, hogy a 4530 Ft/0ra nettd ajanlati ar rezsidradija
ténylegesen elvart feladatok teljesitéséhez illeszkedik. Figyelembe véve a jogszabalyokat, a
kozbeszerzési dokumentumban megjelolt feltételeket, valamint a szerz6dés elvarasait.

Az ajanlatkérd a valaszok alapjan elégségesnek ¢és elfogadhatonak tartotta a 4530 Ft/ora
megajanlott oradijat.

Abban is kérte az ajanlattevOk nyilatkozatat, hogy a rezsioradij kalkuldcidjuk soran az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2.§ h) pont
szerinti definicionak megfeleld tevékenységek, illetve az 56/2021.(X1.19.) ITM rendeletben
megadott koltségelemek elégségesek ¢€s illeszkeddk voltak a véllalkozasi keretszerzodésben
meghatérozott szolgaltatasok teljesitéshez és az eljarasban szerepld rezsioradij kalkulacidhoz,
és ennek figyelembevételével adtdk-e meg a rezsidradijat; amely nem tartalmaz olyan
koltségeket, amelyek a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges koltségelemek.

Az ajanlattevok valaszukban ezt is egyértelmiien megerdsitették.

22. Az elkésettség korében ajanlatkéré hivatkozott a Miszaki leirasra: ,,Ajanlatkérd
felhivja az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy nettd rezsidradijnak a rezsikoltség alapu
szamitasa soran legaldbb az aldbbi felsorolasban szerepld, ¢és az Ajéanlattevd vallalkozas
tekintetében relevans koltségnemek figyelembevételével allitsak Ossze ajanlati araikat, a
minimalis épitdipari rezsioradijra vonatkozo hatalyos jogszabalyban, jelenleg az 56/2021.
(XI.19) ITM rendelet foglaltaknak megfeleléen. A megajanlott aranytalanul alacsony
rezsidradijat Ajanlatkéré a 2015. évi CXLIIL. térvény 72. § alapjan vizsgalja. Jelenleg a
56/2021. (X1.19) ITM rendelet szerint 4 530,- Ft a minimalis rezsioradij.”

Az ajanlatkérd tehat mar az eljarast megindito felhivasban, illetve a felhivassal egyiitt elérhetd
kozbeszerzési dokumentumban kozolte, hogy kizardlag a hatdlyos jogszabaly szerinti értéket
tekinti az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal iranyadonak. Tekintettel erre a Kbt. 80. § (1)
bekezdés ba) pontja szerint e kdrben az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti tizedik napig lett
volna e korben vitarendezéssel élnie a kérelmezének, mivel — alapossaga esetén — ilyenkor az
ajanlatkéré még sziikség esetén modosithatta volna eldirasat (ez a hataridé jogorvoslati
kérelem esetén a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridd lejartat megel6zo
6todik nap).
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A fentiek alapjan tehat a vitarendezési kérelem — a rezsioradij tekintetében — nem csak
alaptalan, hanem elkésett is.

23. A bontasi arral kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont:

Az ajanlatkérd a biralatot megeldzden elkészitette a rombabontashoz sziikséges norma és
teljesithetd a szolgaltatas nettd 494,9 Ft/m3. A beérkezett ajanlatok jelentds kiillonbsége miatt
hivta fel a lényegesen alacsonyabb ajanlatot tevd gazdasagi szereploket arindokolas
benyujtasara. (Példalodzo felsorolasban hatarozta meg, mely koltségelemek bemutatasat kéri,
de az ajanlattevére bizva, hogy melyeket tart azok koziil relevansnak.)

Az ajanlatkérd a sajat kalkulacios értékéhez viszonyitva vizsgalta az ajanlattevéi ajanlatokat.
Az indoklasokban elégséges objektiv adat allt rendelkezésre annak elfogadasara. A felsorolas
jelleggel, példaként felsorolt koltségelemek tételes megadasa nem volt elengedhetetlen feltétel
a jogszeru fellilvizsgalathoz.

Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentacié gy rendelkezett: ,,A romba dontéssel nem
elszdmolhatd munkarészeknél, vagy ha miiszakilag nem lehetséges a romba dontés, vagy a
Megrendeld kiilon kéri a romba dontés melldzését (pl. ha az alapot is ki kell bontani), azokra
a romba dontéssel torténd elszamolas mellett a TERC. tételeken és rezsioradijon alapuld
elszamolast kell alkalmazni.” Tehat a megajanldsnal az ajanlattevé tudta, és figyelembe
vehette sajat tapasztalata, szakmai tudédsa, tényadatai alapjan, hogy ajanlati ar netto
rezsioradijon a rombabontas mellett elszamolhatja tételesen a koltségeit, amelyre a szerzddés
felhatalmazast biztosit. Ennek tiikrében:

Janosik és Tarsai Kft.

Az épiiletekkel és ahhoz tartozo épitményekkel kapcsolatos — jellemzden elére nem
tervezhetd — karbantartasi, lizemzavar- és hibaelharitasi, javitasi, karelharitasi, helyreallitasi,
bontasi, valamint a NET Zrt. és MAV Zrt. kozotti szerzodésben rogzitett egyéb munkak
elvégzése a MAV Zrt. részére Kbt. eljaras dokumentumai alapjan az ajénlattevd 12.580 darab
ingatlan esetében rendelkezhet szakmai tapasztalattal, megalapozott szamitasokkal és
adatokkal.

Az indokolasban megjelolt 100.000 Ft-os mérték realisnak tekinthetd, figyelemmel arra is,
hogy faaru termékekbdl nagymértékii hiany alakult ki keresleti oldalon az elmult években,
illetve a helybeli értékesités szallitasi koltség megtakaritast eredményezhet.

A bontott anyag tulajdonjogarol a kozbeszerzési dokumentaciéo nem rendelkezett, de nem is
zarta ki, és az ajanlattevd a szerzddésben szerepld 1jra hasznositasi lehetdségbdl
kovetkeztethetett a bontott anyagok nem lerakéssal torténd artalmatlanitasara.

A bemutatott alvallalkozéi nyilatkozatok koziil legaldbb két darab mind iddbeliségével és
tartalmaval meggy6z0 és elégséges objektiv igazolast nyujtott a bontasok rombabontassal
torténd teljesitéshez.

Az ajanlattevd igazolt korabbi tapasztalatai alapjan, illetve a csatolt konkrét miiszaki ajanlatok
¢és kalkuléaciok alapjan elfogadhato, hogy az épiiletek zomében nem rombabontassal keriilnek
elbontasra. Az ajanlatkérd rombabontdssal bontandd ingatlanai kizérélag romos allapota
lakoéptilet és melléképiiletek, amelyek allapota erdsen eltér az egyéb bontassal
megsziintetendd épiiletekétol. A szerkezetek rendkiviil rossz, romos dallaga, az egyes
szerkezetek hidnyos, vagy akar teljesen hidanyzé mivolta indokolja a megszokottdl eltérd
légkdbméter/anyagtérfogat arany alkalmazasat. Emellett az épiiletek anyagainak kéarosodott,
keresztmetszethianyos, vetemedett, rovarkaros stb. allapota indokolja a szamitas soran
figyelembe vett térfogatsuly alkalmazasat.

A rombabontas soran jellemzden magas Im3 értékkel minimalis térfogati szerkezet elemek
vannak jelen. A fém, lakatosipari szerkezetek, egyéb lakasberendezési targyak, kazan stb. mar
eltavolitasra keriiltek. A rombabontassal érintett ingatlanok a teljes bontasi volumenbdl csak
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kis hanyadot tesznek ki. Az allékonysagi probléma miatti bontas soran, tartdszerkezeti
szakért6i vizsgalat birtokaban jellemzden csak szerkezeti bontasok valosulnak meg.

Az ajanlattevé kiegészitd nyilatkozatdban becsatolta az uj alvallalkozo6i nyilatkozatait,
amelyek tartalmazzak, hogy a szerz6dés id6beli hatalya alatt (2024. junius 30. napjaig) az
alvéllalkoz6i nyilatkozatban szereplé rombabontési dij fenndll. A kiegészitésként megkiildott
nyilatkozat alatamasztja az alvallalkozok lehetséges teljesitését a szerzédéshez kapcsolodoan,
igy az ajanlatkérd elfogadta a kiegészitést.

24. A kérelmez6 2023. majus 16. napjan iratbetekintési kérelemmel folyamodott az
ajanlatkérohoz, amelyben a Janosik és Tarsai Kft. bontasi arra vonatkozo arajanlata kiegészito
arindokolasaba kért betekintést. Az iratbetekintésre az ajanlatkéré 2023. majus 18. napjan
biztositott lehetdséget.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

25. A kérelmezd 2023. majus 8. napjan benyujtott, majd 2023. mdajus 21. napjan
kiegészitett jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett elo:

1) Janosik és Tarsai Kft - aranytalan vallalas a rezsioradij tekintetében, tudomasszerzés
idépontja: 2023. aprilis 28., a jogsértd esemény: Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas (0sszegezés);

2) Janosik és Tarsai Kft - aranytalan vallalas a ,,bontasi ar” tekintetében, tudomasszerzés
idopontja: 2023. majus 16., a jogsértd esemény: Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatas (elézetes vitarendezés megvalaszolasa).

Valamennyi kérelmi elem tekintetében megsértett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 72. § (1)
¢és (3) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdése.

26.  Kérelmében megismételte az el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakat.

27.  Ezen tulmenden, az elézetes vitarendezési kérelmét elutasitd ajanlatkérdi valaszra
reflektalva, az els6 kérelmi elem (rezsioradijra tett megajanlasok) kapcsan eléadta, hogy:

- nem helytallo az ajanlatkérd azon megallapitasa, hogy a készenléti jellegli koltségek,
esetben a kozbeszerzési dokumentumban errél rendelkezni kellett volna, amely nem tortént
meg. A kozbeszerzési dokumentum egyértelmiien rogzitette, hogy a rezsioradijnak minden
ilyen koltséget tartalmaznia kell;

- nem helytallo, hogy szerzddés egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a munkaidén tal
is, valamennyi siirgdsségi hibajavitasi szolgaltatasokat az ajanlatkér6 maga végzi el. A
szerz6dés 3.6 pontja szerint a munkat a vallalkozd végzi és nem az ajanlatkérd. A
rezsidradijban kalkulalni kell a munkaidén tali igénybevétellel, mivel utobb a megajanlott
rezsioradijon feliil a vallalkozo egyéb igényt nem érvényesithet a rendkiviili munkavégzések
okan;

- nem helytallo, hogy tilmunka, havéria jellegli siirgdsségi munka koltségeit, dijait,
bérpotlékait, miiszak potlékait nem tartalmazhatja a rezsioradij, mert ilyen jellegli szolgaltatés
nem mertiil fel szerzOdéses kovetelményként. A szerz6dés 7.2.1. pontja alapjan a megajanlott
rezsidradijnak tartalmaznia kell a havaria koltségeket, mivel erre hivatkozassal utobb igény
nem érvényesitheto;

- ajanlatkérd allitasaval szemben a Kozbeszerzési dokumentumok nem rogzitik az alkotod
okiratok ,,erésorrendjét”. Az ajanlatkérd altal elsddlegesnek mindsitett szerz6dés nem tér Ki
arra, hogy mit kell a rezsidradijnak tartalmaznia. A rezsioradij értékelési szempont volt,
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amelynek tartalma, az értékelés modszere stb. az eljarast megindito felhivas illetve kiegészitd
dokumentumban talalhato, ezért a szerzddés ezt nem modosithatja;

- valodtlan, hogy a netto rezsioradij ajanlatkérd altal meghatarozott tartalma megegyezik
az alkalmazott ITM rendelettel, és nem helytallo az erre vonatkozé tablazatos Gsszehasonlitas
sem. Az Osszehasonlitas a kKozbeszerzési dokumentum megnevezéseit probalja alkalmazni az
ITM rendelet szerinti megnevezésekre, minden kovetkezetesség nélkiil. Pl. ,,organizacids
koltség™ alatt azonosit olyan tételeket, amelyek gyakorlatilag nem mindsithetdk annak (pl.
védoruha, védofelszerelés), vagy ,,berendezés, gép” alatt az értékcsokkenési leirast;

- ajanlatkéré az ITM rendelet 3. pontja szerinti tételrdl allitja, hogy az a rezsidradijban
nem felmeriild koltségelem, ellenben a szerzddés 7.2.1. pontja 24 oras diszpécseri szolgalatot
var el;

- nem helytallé, hogy az ajanlatkérd altal biztositott szolgaltatdsok jelentOsen
csokkentik a rezsioradij mértékét pl. a munkanapon 8- 16-ig torténé megrendelés kiadassal
biztositott normal munkaidében torténd teljesités. A szerzddés hivatkozott pontja azonban
nem azt jelenti, hogy a munkavégzés 08:00 és 16:00 6ra kozott torténhet. Példaul a pénteki
napon 15:30 perckor torténd havaria megrendelés értelemszeriien délutani, éjszakai és adott
esetben hétvégi munkavégzést feltételez;

- az, hogy az ajanlatkérd a hatdlyos jogszabaly szerinti értéket tekinti az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatanal iranyadonak nem jelenti azt, hogy az ITM rendelet szerinti
rezsioradij 0sszegének megajanlasa egyben érvényesnek is mindsiil;

- nem felel meg a Kbt. indokolaskérésre vonatkozo elvarasainak, ha az ajanlatkérd csak
egy egyszeril nyilatkozatot kér az ajanlattevoktdl a vallalas teljesithetdségérdl, az erre adott
»igen” valasz nem tekinthetd sem megalapozottnak, sem objektivnek;

- a megajanlds a fentieken tul egyszerien figyelmen kiviil hagyta az ITM rendelet
hatalyba 1épése ota eltelt 24 honapot, és az ez id6 alatt bekovetkezett jelentds gazdasagi
valtozasokat, inflaciot. Mindezekre természetesen az indokolaskérés sem tért ki, igy
értelemszeriien erre az ajanlattevok sem valaszoltak;

- az elkésettség tekintetében kiemelte, hogy nem vitatja a felhivasban foglaltakat, ilyen
kérelmi elem nincs.

28. Szintén az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd ajanlatkérdi valaszra reflektalva, a
masodik kérelmi elem (bontasi arra tett ajanlat) kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd
kiegészitd indokolasaban egy egyszerii ajanlattevdi nyilatkozatot vart el a tekintetben, hogy az
alvallalkozo6i 4rajanlat(ok) a birdlat id6pontjaban fennallt(ak) €s a szerz6dés varhato teljesitési
idejében 1s fenn fog(nak) allni. Az alvéllalkozok — egyszerli, egy mondatot tartalmazo
nyilatkozatukban — természetesen megerdsitették a fentieket.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa szerint "az ajanlattevOnek nem csupéan a sajat maga
altal végzett munkakhoz kapcsolodo ellenszolgéltatds megalapozottsagat, hanem az altala
vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat be kell mutatnia. Az ajanlattevé ugyanis
alvéallalkoz6 bevonasa esetén is felelds a teljes szerzOdés teljesitéséért, illetve az
ellenszolgaltatds kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfelelden annak vizsgélata soran,
hogy az altala megadott ellenszolgéltatds fedezetet nyljt-e az altala vallalt teljesitésre, nem
mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkozé
vagy kapacitasait rendelkezésre bocsatd egyéb szervezet teljesiti" (Kozbeszerzési Ertesitd
Plusz 2020. II. évf. 12. szam, 5-6. 0.).

Kérelmezett a fentiek teljes figyelmen kiviil hagyasdval jart el, nem kért objektiv alapt
kiegészitd indokolast.

29.  Mindezeken tul az ajanlattevdi indokolasbdl kiemelte az aldbbiakat:
- az ajanlattevoi indokolds a faanyag jelentds keresletére, hianyara hivatkozott. Nem
pontosan érthetd, hogy mit jelent az ,,olyan mérték{i hiany”, mert a faanyagbdl nincs jelenleg
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hiany, amely internetes egyszerli keresésre kiadott hivatkozasok alapjan ellendrizhetd
(példakat sorolt fel);

- az ajanlattevoi indokolés a szerkezetek rendkiviil rossz, romos allaga, mind az egyes
szerkezetek hianyos, vagy akar teljesen hianyzé voltaval indokolja a megszokottol eltérd
légkdbméter/anyagtérfogat ardny alkalmazasat. Mindez alapjan — figyelembe véve a
kérelmezé  altal  elfogadott indokolast — arra kell kovetkeztetni, hogy a
»keresztmetszethidnyos, vetemedett, rovarkaros™ faanyagokat tervezi az ajanlattevé nettd 100
ezer, azaz bruttd 127 ezer forint/m3 aron értékesiteni ahhoz képest, hogy a kivalé mindségi,
kordbban be nem épitett anyagok atlagosan brutté 135 ezer és 140 ezer forint/m3 &aron
vasarolhatok;

- fontos koriilmény tovabba, hogy az arindokolas nett6 6sszegeket tartalmaz, amelyhez
az értékesités soran a forgalmi adot fel kell szamitani. Ezt a vitarendezésre adott valasz
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta.

30.  Kdérte tovabba az ajanlatkérot az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint brutté 1270 EUR
— a kérelem benyujtdsdnak idépontjaban (2023. majus 8.) aktudlis, hivatalos MNB euro
kozéparfolyamon (372,96) szamolva bruttdé 473.660.-Ft — {igyvédi munkadij megfizetésére
kotelezni.

31.  Tovabbi észrevételében az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara vonatkozoan
megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelem és annak kiegészitése nem tartalmaz olyan kérelmi
elemet, amelyben az eljardst meginditdé felhivas/kozbeszerzési dokumentumok jogsértd
rendelkezéseire hivatkozna. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme az ajanlatkérd Kbt. 79.
§ (1) szerinti dontését sérelmezi, amelynek soran mellézték a Kbt. 73. § (2) bekezdése, illetve
azt megel6zden a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alkalmazasat. A dontést az ajanlatkérd 2023.
aprilis 28-an kozolte (Osszegezés), amely vonatkozasdban a jogorvoslati kérelmet hataridében
(2023. majus 8-an) terjesztette eld a kérelmezo.

32. Az ajanlatkérd rezsioradijjal kapcsolatos allaspontjara valaszul az alabbiakat adta eld:

- a szerzodéses rendelkezés (7.2.1) alapjan is egyértelmii, hogy szamolni kellett a
talmunkaval és havaria jellegi munkakkal. Mas kérdés, hogy ajanlatkérd maga elvégzi a
kozvetlen életveszély elharitasat, ugyanakkor ez nem azonos a tilmunka és a havaria jellegii
munkdk megrendeld altali elvégzésével. A kozvetlen életveszély elharitdsa nyilvanvaldan a
helyszin biztositasat, lezarasat jelenti, adott esetben az ott lakd személyek kikoltoztetését.
Ezek a feladatok nem részei a vallalkozoi teljesitésnek, mivel a megrendeld (ajanlatkérd) az,
aki észleli az el6re nem vart helyzeteket. A tilmunkéval, rendkiviili munkavégzéssel szamolni
kellett, amelyet a rezsioradij kalkulacional nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni;

- a kozbeszerzési dokumentumok nem rendelkeznek arrdl, hogy ,,stirgdsségi hibajavitast
egyértelmiien az AK végzi”. Egyediil azt rogziti a szerzddés 7.2.1 pontja, hogy megrendel6 a
helyszinen elvégzi a kozvetlen életveszély elharitasat. Mindez nem azonos a siirgdsségi
hibajavitassal. A hétvégi/munkasziineti napokon végzett teljesités miatt kiilon elszamolés nem
nyUjthaté be. Emiatt vaéllalkozé egyediill a rezsioradijban képes kalkuldlni azokkal a
koltségekkel (talmunka dij, éjszakai munkavégzés stb.), amelyek ilyen médon felmeriilnek;

- az organizacid ajanlatkérd idézett meghatirozasa feltehetden nem jogszabalyi
fogalom, az ,,egy irdnyba allitja” kifejezés nem ad magyarazatot arra, hogy miként lehet a
védoruhat, védofelszerelést az organizacios koltségek kozé sorolni;

- az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet 1. sz. mell¢kletében foglalt tablazat egyes tételei —
Osszhangban a normavilagossag kovetelményével — konkrét meghatarozasokat tartalmaznak,
amelyek egyben tartalmi megkotések is. Ennek ellenkezdjét az ajanlatkéronek kell
bizonyitania;



26

- az ajanlatkérd észrevétele alapjan mégis kell szamolni havaria munkavégzéssel,
amelyet hétvégén (is) kell teljesiteni. Ennek koltségei, figyelemmel a fentiekre is, egyediil a
rezsidradijban érvényesithetdk;

- a versenyképesség nem egyenld a teljesithetetlen vallalassal, ahogyan arra sem ad
magyarazatot, hogy miként lehet 2021. évi dijakon teljesiteni egy 2024. évben is hatalyos
szerzOdést. Ez szintén a gazdasagi észszerlis€g kérdése, amelyet az ajanlatkérd
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyott;

- a kozvetlen ¢életveszEély elharitasara utalastol eltekintve — a Kozbeszerzési
dokumentumok nem rogzitik azt, hogy ,,siirgdsségi esetben maga az AK/Megrendel? jar el”,
masrészrol észrevételében ajanlatkéré maga is elismerte, hogy sziikséges szamolni a
munkaidon kiviili koltségeket, potlékokat, tulorakat;

a 191/2009 (IX.15). Korm. rendelet 2. § h) pontja rendelkezik az épitdipari rezsidradij
alapjardl. Az ajanlatkérd szerint a segédmunkas tekintetében megajanlhaté a jogszabalyi
minimumtdl eltérd rezsioradij is, de ennek nincs jogszabalyi alapja, arindokoldsban ilyen
koriilményre egyik ajanlattevd sem hivatkozott. Mindez az ajanlatkérd érvelése, sajat
szamitasa.

33. Az ajanlatkérd a Janosik és Tarsai Kft. bontasi ardval kapcsolatos alldspontjara
valaszul az alabbiakat adta eld:

- az ajanlattevd koradbbi munkdinak tapasztalati adatai felhasznélasat az arképzésben az
ajanlattevé maga nem emlitette, ezt csak ajanlatkéro feltételezte;

- nem az a kérdés, hogy az ajanlattevd képes-e a szerzddés teljesitésére (alkalmassag). A
kérdés, hogy a megajanlott aron a szolgaltatas teljesithetd-e;

- az ujrahasznositds és bontott anyag értékesitése nem azonos fogalmak;

- a bontott anyagok ismételt kereskedelmi forgalomba torténd hozatala kizarolag a
hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvénynek, illetve az épitési és bontdsi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl szolo 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM egyiittes rendeletnek
megfeleld eljarast kovetden torténhet. Az arindokolasok nem részletezték (és az ajanlatkérd
sem kérte annak bemutatdsat), hogy milyen koltségei vannak a jogszabalyok szerinti
eljarasnak. Ennek alapjan az indokoléds nem lett volna elfogadhato;

- az ajanlatkérd allitasa, hogy az interneten elérhetd kereskedelmi ajanlat nem tekinthetd
objektiv bizonyitéknak. Ezzel szemben a piaci szereplok tapasztalatai iS olyan szubjektiv
kategoria, amelyre jogvita eldontése nem alapithatdo. A faanyagok hianyara egyebekben Z
ajanlatkérd hivatkozott a vitarendezés elutasitasaban;

- a felek kozott egyetértés van abban, hogy az ajanlattevd gyakorlatilag 0 arban kivanja
értékesiteni a bontott faanyagot. A felek kozott abban nincs egyetértés, hogy az ilyen
indokolas elfogadhato-e;

- az ajanlatkér6 altal hivatkozott szerz6déses rendelkezések (7.3.4. és 7.4.13 pont)
alapjan nem kovetkezik, hogy a kibontott anyagok kereskedelmi forgalomban felhasznalasa
megtorténhetne anélkiil, hogy ennek koltségeit az ajanlattevd vallalnd, és azokat levonnd a
tervezett haszonbol. Ilyen kimutatas nem késziilt;

- a vissznyereménynek mindsités és a visszanyereményi anyag értékesitése soran
figyelembe kell vennie, hogy a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. térvénynek, illetve az
¢épitési €s bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szolo 45/2004. (VIL. 26.) BM-
KvVM egyiittes rendeletnek megfeleld eljarast lefolytattak és annak koltségeit megfizették,
azzal szamoltak-e.

34. A fentiek alapjan az ajanlatkér arra vonatkoz6 dontése, hogy az ajanlattevok ajanlata
érvényes ¢és nem tartalmaz aranytalan vallalast, nem objektiv adatokon alapul. A benyujtott
indokolasok hidnyosak voltak, mell6zték a gazdasagi észszerliségre utalast, és bizonytalan
koriilményekre hivatkoztak (vissznyeremény). Mindezekhez kapcsolodik, hogy az



27

¢észrevételek sordn az ajanlatkérd a sajat tapasztalataira és szamitasaira hivatkozik, és kevésbé
tamaszkodik a benyujtott indokoldsokra (ez utdbbi koriilmény érthetd, mivel a benyujtott
indokolasok nem adnak elég tdmpontot ahhoz, hogy a gazdasagi észszeriiség megallapithato

legyen).
Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéré elsédlegesen hivatkozott a jogorvoslati kérelem — elsé kérelmi
elemének — elkésettségére.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként elérhetdvé tette a KD III. Miszaki leirds c.
dokumentumot. Ez a rezsioradij definicioja korében az alabbiak szerint rendelkezik:
»Ajanlatkéro felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy nettd rezsioradijnak a rezsikoltség
alapt szamitdsa soran legalabb az aldbbi felsorolasban szerepld, és az Ajanlattevo vallalkozés
tekintetében relevans koltségnemek figyelembevételével allitsak Ossze ajanlati araikat, a
minimalis épitdipari rezsioradijra vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyban, jelenleg az -
56/2021.(XI1.19) ITM rendelet foglaltaknak megfeleléen. A megajanlott aranytalanul alacsony
rezsioradijat Ajanlatkéré a 2015. évi CXLIIL. torvény 72. § alapjan vizsgalja. Jelenleg a
56/2021.(X1.19) ITM rendelet szerint 4 530,- Ft a minimalis rezsioradij.”

Az ajanlatkérd tehat mar az eljarast megindité felhivasban, illetve a felhivassal egyiitt elérhetd
kozbeszerzési dokumentumban kozolte, hogy kizardlag a hatdlyos jogszabdly szerinti értéket
tekinti a rezsioradij tekintetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal irdnyadonak. A
jogorvoslati kérelem egyértelmlien ezt a mozzanatot tartja jogellenesnek, indokoldsdban
rogziti, hogy ,,Megallapithatd, hogy az Ajanlattevd megajanldsa a rezsidradij tekintetében az
ITM rendeletben foglaltaknak megfelel, ugyanakkor nem felel a k&zbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelményeknek. Ennek oka az, hogy az Ajéanlattevé az ITM
rendelet szerinti minimalis rezsidradijat vette alapul.”

Tekintettel a fentiekre, a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba) pontja szerint e korben az ajanlattételi
hataridd lejarta eldtti tizedik napig lett volna lehetdsége vitarendezéssel élni a kérelmezdnek,
illetve a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 6todik
nap volt lehetdség jogorvoslati kérelem benyujtasara, azonban erre nem keriilt sor. A
jogorvoslati kérelem az elsd kérelmi elem vonatkozdsaban a Kbt. 148. § (5) bekezdésében
foglalt hatarid6é elmulasztasara figyelemmel ezért elkésett.

36. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében megismételte az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban foglaltakat.

37.  Ezen tilmenden az aldbbiakat adta el6 a jogorvoslati kérelem egyes észrevételeire:

- minden silirgdsségi esetben maga az ajanlatkérd jar el, munkaiddn kiviili koltségeket,
potlékokat, talérdkat és ehhez kapcsolodo jarulékokat és egyéb készenléti szolgaltatasok
koltségeit a rezsioradijnak ezért nem kell tartalmaznia. Nem relevansak a készenléti jellegii
koltségek €s potlekok, illetve ehhez kapcsolodo dijak, ezért nincs ilyen jellegli koltségnem
nincs felsorolva a kozbeszerzési dokumentacioban (felhivas, szerzodéstervezet);

- a szerzOdés 3.6 pontja arra vonatkozik, hogy a vallalkoz6 maga szervezi meg a
munkat, és amennyiben hétvégén vagy munkaidon kiviil végez tevékenységet, annak
koltségét nem szamolhatja el. A siirgdsségi hibajavitast az ajanlatkérd végzi, ezt a szerzddés
7.2.1. pontja rdgziti: ,,a Megrendeld képviseldje sziikség szerint a helyszinen elvégzi a
kozvetlen ¢életveszEly elharitasat.” A 3.6 pont szerint a vallalkozé nem szdmolhat fel hétvégi,
tinnepnapi, ¢éjszakai, a normal munkaidén tali tobbletkdltségeket, azok az ilizemszerii
miikddés soran nem meriilnek fel. Viszont, ha felmeriilnek a nem lizemszeri események,
akkor azoknak a megszervezése a vallalkozo érdekkorébe tartozik. A munkaidén tul
igénybevétel nem mertl fel, hiszen a hataridd a szerzédés 7.2.4 pontja alapjan a megkezdett
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munka elvégzésére legfeljebb 15 munkanap all rendelkezésre. Hétvégén/munkaidon thl
kizarolag egyes munkak megkezdésének kotelezettsége mertilhet fel;

- a kérelmezd félreértelmezi a szerzddéses rendelkezést (7.2.1.), az kizardlag az
egylttmikodési kotelezettség korében rogziti, hogy milyen informéciokat kell atadnia a
megrendelének az altala elvégzett munkakrol. Nincsenek havaria koltségek vallalkozoéi
oldalon, a szerzddés rogziti: a kozvetlen ¢€letveszély elharitasat a megrendeld végzi. A
szerzOdéses hatariddk (15 nap) nem teszik sziikségessé, hogy vallalkoz6i poétlékokkal
kalkulaljon. A rezsioradij a havaria jellegii slirgdsségi munka koltségeit €s tulmunka potlékait
nem tartalmazza, mivel adott esetben az ajanlatkérd végzi el sziikség szerint a helyszinen a
kozvetlen életveszEly elharitasat, majd arrol késziilt jegyzokonyvet mellékelve kiild értesitést
a vallalkozonak: ,,Az értesitést megeldzdéen a Megrendeld képviseldje sziikség szerint a
helyszinen elvégzi a kozvetlen ¢életveszEly elharitasat, amelyrdl jegyzokonyvet készit, majd
az igénybejelentés megkiildésével és az értesitéssel egyidejiileg a helyszini jegyzdkonyvet is
megkiildi fényképes dokumentumokkal kiegészitett allapotrogzitéssel.”;

- a szerz6dés ,,El6zmények” fejezete szerint: ,,A szerzodésben nem érintett kérdésekben
—amennyiben azokra vonatkozoéan a felsorolt dokumentumok tartalmaznak rendelkezéseket —
a felsorolt dokumentumokban foglaltak érvényesiilnek. A tartalmuk kozotti ellentmondas
esetén a dokumentumok felsoroldsuk sorrendjében irdnyaddak.” A szerzOdés tartalmazza a
szerzOdéses kotelezettségeket, amelyek teljesitéséért a felek a megajanlott rezsioradijjal
szdmolnak el, tehat relevans, hogy a szerz6dés milyen -eldirdsokat tartalmaz. A
szerzOdéstervezet 3.6 pontja tartalmazza a rezsioradij tartalmat, ez a felvetés azért is
ellentmondasos, mert a kérelmez6 tobbszor is hivatkozik erre a tényre;

- az organizacids koltségek olyan Osszetett koltségek, amelyek egy cél megvaldsitasa
érdekében végeznek el. Az organizacid egy személy vagy csoport tevékenységeit, részeit egy
iranyba allitja, hogy hatékonyan valdsitsa meg a kivant célt, illetve allitsa el6 egy személy
vagy csoport termékét, szolgaltatdsat. Az ajanlatkérd ezért jogszerlien csoportosithatja az
56/2021. (XI.19.) ITM rendeletben szerepld koltségelemeket tartalmuk szerint olyan
csoportokba, amelyek tartalma Osszhangban van a koOzbeszerzési dokumentumokkal
(kiemelten a szerzOdéssel). Jogszabaly az egyes koltségnemeket tartalmuk szerint nem
korlatozza;

- a 24 oras diszpécseri szolgalatot az ajanlatkéréd mukodteti, ennek miikddési koltségei
nem a vallalkozo6t terhelik;

- a korabban leirtak szerint, havaria esetén a megrendeld (ajanlatkérd) kezdi meg a
veszélyelharitast. A példaként emlitett esetben vasarnap 15.30-ig kell a munkéat megkezdenie
vallalkozonak, ami nem feltételez éjszakai munkavégzést, figyelemmel a 15 napos teljesitési
hataridore;

- a KD III. Miszaki leiras egyértelmiien tartalmazza, hogy ,,A megajanlott aranytalanul
alacsony rezsioradijat Ajanlatkéréd a 2015. évi CXLIIL. torvény 72. § alapjan vizsgalja.
Jelenleg a 56/2021.(X1.19) ITM rendelet szerint 4 530,- Ft a minimalis rezsioradij.” Az
ajanlatkérd tehat egyértelmiien rogzitette, mit tekint a Kbt. 72. § szerinti felhivas alapjanak, a
hatalyos rendelet szerinti értéket. A felhivasban sz6 szerint megjelenik az ITM rendeletre
valo hivatkozas és az eljaras soran az ajanlatkérd ennek megfelelden jart el,

- az ajanlatkérd részletesen meghatarozta, hogyan allapitotta meg a becsiilt rezsioradij
aktualizalt, elfogadhato értékét. Az ,,igen” valasz objektiv, mert az alapjan egyértelmii, hogy
az ajanlattevok a szerzOdéses miiszaki tartalomra tettek megajanlast;

- a kérelmezdé azt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelenlegi gazdasagi
helyzet és inflacid6 nagyobb versenyt eredményez és az er6sdodd versenyhelyzetben az
Osszeségében megfeleld ajanlat versenyképessége teret nyert.

38.  Fentiek alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint az ITM rendeletben szerepld
valamennyi koltségnem megfeleltethetd az éltala elvart rezsioradij tartalméhoz. Ezen tilmend
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teljesitést nem var el. Az éltala biztositott szolgaltatasok jelentdsen csokkentik a rezsi éradij
mértékét (pl. a munkahelyen a vallalashoz szilikséges valamennyi energia biztositasa miatt,
vagy a munkanapon 8-16-ig torténé megrendelés kiadassal biztositott normal munkaidében
torténd teljesités miatt). Az ajanlatkérd az aranytalan vallalasok korében jogosan vizsgalta az
ITM rendelet szerint meghatarozott arszintet, mivel a hatdlyos jogszabaly tobb olyan
koltségelemet is tartalmaz, ami a vallalas teljesitéséhez nem sziikséges, mert az ajanlatkéro
biztositja. Az ajanlatkéré az altala vizsgalt rezsidradij-mértékrél a kozbeszerzési
dokumentécidban is rendelkezett. Minden siirgdsségi esetben maga az ajanlatkéré/megrendeld
jar el, munkaiddn kiviili koltségeket, potlékokat, tilorakat és ehhez kapcsolddo jarulékokat és
egyéb készenléti szolgaltatasok koltségeit a rezsioradijnak ennek okan nem kell tartalmaznia.

39. A Janosik ¢s Tarsai Kft. bontasi arra tett ajanlata kapcsan, a kérelmezo allitasaival
szemben az ajanlatkérd a kovetkezokre hivatkozott:

- a kérelmezo altal mellékelt weboldalak nem tamasztjak ald a kérelmezo6 allitasait, nem
tekinthetok objektiv bizonyitéknak. A piaci szereplok tapasztalatai objektivebb alapot adnak
bizonyos termékek kindlatdra vonatkozoan. Jelen érvelésben nem igazéan sulyozott aranyt
annak a kérdésnek a targyalasa, hogy jelenleg milyen mértékii a hidny a faanyagok
tekintetében;

- az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban minden esetben netto
értékben adta meg a faanyag arat, igy a felvetés, hogy a forgalmi adot hozza kell szamitani
nem relevans, hisz ez magatol értet6do;

- tovabba példaként ajanlatkérd is emlitett weboldalakat ahol a legkisebb aru faanyag
bruttdé ara 122,9%-a a kérelmez6 altal megadott nettd ar alapjan kérelmez6 altal szamitott
brutt6 arnak (127.000.- Ft), mig a legmagasabb art faanyag ara ugyanennek a 127.000.-Ft-0s
arnak a 146,9%-a.

40.  Kérte a kérelmez6t az eljarasi koltségek viselésére, ennek korében 450.000.-Ft + afa
Osszegli megbizasi dijra kotelezni.

41.  Kiegészitd észrevételében — az elsd kérelmi elemmel Osszefiiggésben — eldadta még,
hogy az ITM rendelet a garantalt bérminimumot veszi figyelembe a rezsioradij
kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére
iranyado. Ugyanakkor nem a munkavallald iskolai végzettsége donti el, hogy szamara
minimalbért, vagy garantalt bérminimumot kell a munkavallal6 részérdl biztositani, hanem a
betdltott munkakor. A TERC éltal hasznalt munkanorma-megoszlast alapul véve, példaként
néhany munkatételt (tdblazatban) megjeldlve az ajanlatkérd arra kivant ramutatni, hogy
mintegy 52-48% a megoszlasi arany a szakmunka és a segédmunka kozott az egyes
munkatételekben. fgy a garantalt bérminimumminimalbér alkalmazéasa is hasonld aranyban
lenne elfogadhatd a rezsioradij meghatarozasakor. Az ajanlatkéré érvényesithette volna a
bemutatott koltségesokkentd sajatossagokat, de az ITM rendeletben leirt garantalt
bérminimum alkalmazasa mellett vizsgélta a minimalisan elfogadhat6 arat.

42. A masodik kérelmi elemben a kérelmezé kifogasolja a bontott anyagok
értékesithetOséget, mert a visszamarado anyagok tulajdonjogat nem szerzi meg a vallalkozé a
felek erre irdnyuld6 megallapodasa nélkiill. A kozbeszerzési dokumentacié ugyan nem
rendelkezett errél, de nem is zarta ki. Az ajanlattevé a szerzodésben szerepld ijrahasznositasi
lehetdségbdl kovetkeztethetett a bontott anyagok nem lerakdssal torténd artalmatlanitasara.

A fentiekkel szemben a szerzOdéstervezet 7.3.4. pontja egyértelmiien rdgziti, hogy az
arajanlatnak tartalmaznia kell a bontési hulladék elhelyezésének tervezett modjat, helyét. A
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7.4.13. pont szerinti dokumentumok kozott szerepel a benyujtanddé dokumentumok korében
annak igazolasa, hogy a vallalkozo6 az épitési hulladékot jogszeriien hasznalta fel.

A szerzddéses rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a nyertes ajanlattevdé megszerzi a
rendelkezési jogot a bontasi hulladék felett, a jogszabalyok szerinti eljarast csak igazolnia
szlikséges az ajanlatkérd részére.

43. Az ajanlatkérd vitatta azt is, hogy kizarolag a finom bontas sordn lehet a bontdsi
hulladékbol vissznyereményt képezni. A bontasi eljaras rombabontéssal, szerkezeti bontassal,
valamint a ketté kombinécidjaval (amikor rombabontas mellett szerkezeti bontas is torténik)
folytathato le, tehat TERC szerinti tételes elszamolast szerkezeti bontassal.

A kérelmezo allitdsa azért helytelen, mert a vissznyeremény a selejtezés eredményeként az
adott vagyonelembdl visszanyerhet6 minden olyan haszonanyag, amely értékesitheto,
hasznosithato. A daralt beton vissznyeremény anyagbol késziilt terméknek mindsiil, ugyanis
felhasznalhat6 akar feltoltésre, akar — bizonyos koriilmények kézott — osztalyozatlan homokos
kavics (soder) helyett is, mint beton alapanyag. Az ajanlattevé (Janosik és tarsai Kft.) altal
csatolt alvallalkozoi ajanlatok kifejezetten az ¢épitési tormelék felhasznalasarol is
nyilatkoznak.

A szerzddés és a miiszaki leirds nem rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkérd igényt tart
visszanyerhetd, hasznosithaté anyagokra, szamdara épitési és bontasi hulladékot képvisel.
Ebbdl kovetkezik, hogy a teljesités sordn vallalkozo felelds miiszaki vezetdje jogosult egyes
anyagokat pl. egyes faanyagokat vissznyereménynek mindsiteni, pl. keritésépitéshez, egyes
melléképliletek épitésére, ideiglenes szerkezet beépitésére max. 2 évig. Az alvéllalkozoéi
ajanlatok alapjan a sajat munkakhoz val6 felhasznalas ezt is jelenti. A rombabontas soran az
nem jelent szerkezeti bontast, hogy a bontdé gép markoldja eldszor a fedélszék szerkezetét
donti be, és kiemeli a faanyagot, vagy pl. a meglévo fa melléképiilet 6sszedontését kdvetden
depondlja a faanyagot. A falazéelemek (tégla) is ujrahasznosithatok fiiggetleniil attél, hogy
rombabontéssal vagy szerkezetenként kertilt elbontasra az épiilet. Tehat a rombabontas soran
is keletkezik vissznyeremény anyag.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44, A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

45. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogéasara tekintettel — megvizsgalta,
hogy az els6 kérelmi elem érdemi elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya.

46. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 148. § (1)-(3), (4), (7) és (10) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarélag irdsban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
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kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a koézbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moédositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridoé ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) €s (4) bekezdés szerinti
idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet el6terjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napot;

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsertéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A Kbt. 80. § (1) bekezdése:

,»(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasdgi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (¢ § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,
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ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kdzigazgatéasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»a hatosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

,,a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdosag tudomasara.”

47. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem elkésettségére hivatkozott. Allaspontja szerint mar
az eljarast megindité felhivasban, illetve a felhivéssal egyiitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumban kozolte, hogy kizardlag a hatdlyos jogszabaly szerinti értéket tekinti a
rezsioradij tekintetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal irdnyadénak. A jogorvoslati
kérelem egyértelmiien ezt a mozzanatot tartja jogellenesnek indokoldsaban: ,,Megéallapithato,
hogy az Ajanlattevd megajanlasa a rezsioradij tekintetében az ITM rendeletben foglaltaknak
megfelel, ugyanakkor nem felel a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irt kdvetelményeknek.
Ennek oka az, hogy az Ajanlattevdé az ITM rendelet szerinti minimalis rezsioradijat vette
alapul.”

48. A Dontobizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben eléadottakat, és az eljaras
elézményeit, valalmint a kdzbeszerzési eljaras dokumentumait.

A kérelmezd kérelme els6 elemében jogsértésként a Janosik €s Tarsai Kft. rezsioradijra tett
ajanlatat, pontosabban annak ardnytalanul alacsony mivoltat jelolte meg. Emiatt tartotta az
ajanlatkérd Osszegezését a Kbt. 72. § (1) és (3), 73. § (2) és 69. § (1)-(2) bekezdésébe
iitkdzonek, jogsértdnek. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2023. aprilis 28.,
azaz az Osszegezes megkiildése napjat jelolte meg. A kérelmezd a kérelmében ¢€s azt kovetd
valamennyi beadvanyaban is kovetkezetesen allitotta, hogy kérelme nem a kdzbeszerzési
dokumentumok ellen iranyul. Kérelmének targya az els6é és masodik helyezett ajanlattevo
altal megajanlott rezsioradij aranytalanul alacsony mivolta, és erre tekintettel — allaspontja
szerint —az ajanlatkérd jogsértd Gsszegezése.

49. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme — az eldzetes
vitarendezési kérelemmel egyezden — egyértelmiien az ajanlatkérd Osszegezését tamadja,
amelyet azért tart jogsértonek, mert az ajanlattevok altal megajanlott rezsidradij 0sszegét az
ajanlatkérd nem tekintette aranytalanul alacsony megajanlasnak és ekként nem allapitotta meg
Osszegezésében érvénytelenségiiket. A megajanlott rezsioradijak Osszegérdl a kérelmezd az
Osszegezésbol értesiilt. A kérelmet 2023. méjus 8. napjan terjesztette eld, amely az 6sszegezés
megkiildése, 2023. aprilis 28. napjahoz képest hataridoben eldterjesztettnek mindsiil.

A Dontdbizottsag fentikre tekintettel ezért megéllapitotta, hogy a kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

50. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezd altal felhozott indokok alapjan a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott rezsioradij 0sszege aranytalanul alacsony 0sszegii volt-e.
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51. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdételes irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgdlata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
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(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagdrél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz6 ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozo6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet a minimalis épitdipari rezsioradij 2021. évi mértékérdl, 1. sz,
melléklete szerint:
»A minimalis épitdipari rezsioradij koltségnemei és értékei

A B

A vallalkozasok 2020. évi
tényadataibol egy munkadrara
szamitott érték,

1. Megnevezés Ft/6ra
Alapbér [2021. évben havi 219 000 Ft alapbérrel (garantalt bérminimum)
2. és 174 munkadraval szamolva] 1259
3. Potlékok, kiegészitd fizetés 419
Foglalkoztatoi jarulékok:
4. - Szocialis hozzajarulasi ad6 15,5% 260
- Szakképzési hozzajarulas 1,5% 25
5. Szallaskoltség 23
6. Csoportos személyszallitas 298
7. Védéruha, védofelszerelés 15
8. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 59
9. Munkaegészségligyi szolgaltatas 75
10. Munkavédelmi koltség 24
11. Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége 998
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 47
13. Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége 14
14. Szerszdmhasznélat 20
15. Ertékcsokkenési leiras 63
16. Nyomtatvany, irészer 3
17. Postakoltség 3
18. Telefonkoltseég 5
19. Bankkoltség 15
Egyéb szolgaltatas:
20. - mindéségbiztositas, kornyezetvédelem 2

Kotelez6 ado, jarulék:
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21. - iparlizési ado 2% 81
- innovacios jarulék 0,3% 1
22. Biztositasok 12
23. 2-22. sor &sszesen 3721
24. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,16%
Improduktiv 6rak koltsége
25. [23. sor sszesen x (1,00 - 0,8716)] 478
26. Veszteségido aranya 6,50%
Veszteségido koltsége
27. (23. sor 6sszesen x 0,065) 242
28. Elvart eredmény 2,00%
Elvart eredmény értéke
29. (23.+25.+27. sor 6sszesen x 0,02) 89
30. Mindosszesen 23.+25.+27.429. sor 4530

52. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a kovetkezé megallapitasra jutott.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidoban (miiszaki leirdsban) egyértelmiien rogzitette,
hogy a rezsioradijnak milyen tételeket kell magéban foglalnia:

»A megajanlott altalanos rezsioradijnak tartalmaznia kell valamennyi bér, dij, ad6 és jarulék
koltséget, kiszallasi és organizéacios koltséget, a munkdkhoz esetleg sziikséges gépek,
berendezések valamennyi koltségét, az épitésvezetés koltségét - beleértve a munkak lakott
ingatlan torténd kivitelezésébdl adodd akadalyoztatas miatti tobbletkoltségeit is - valamint a
stirgdsségi munkak rovidebb hataridejébdl eredd tobbletkoltségét, és ezen munkak érdekében
felmeriil6 szombati, vasdrnapi vagy linnepnapi, normal munkaidén tali, valamint ¢&jszakai
munkavégzés cimén dij-, illetve tobbletkdltséget, de az anyagkoltséget nem kell
tartalmaznia.”

tovabba:

Az ajanlat értékelésénél kedvezObb, ha minél alacsonyabb a rezsioradij nettd dsszege.”

53. Azt is rogzitette, hogy a megajanlott rezsioradijak aranytalanul alacsony aranak
vizsgélatakor a minimalis épitdipari rezsioradijrol szolo jogszabaly szerinti értéket fogja
alapul venni:

»Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy nett6 rezsioradijnak a rezsikoltség
alapu szamitdsa soran legalabb az alabbi felsorolasban szerepld, és az Ajanlattevd vallalkozas
tekintetében relevans koltségnemek figyelembevételével allitsdk Ossze ajanlati araikat, a
minimalis épitdipari rezsioradijra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyban, jelenleg az -
56/2021.(XI.19.) ITM rendelet foglaltaknak megfelelden.

A megajanlott aranytalanul alacsony rezsioradijat Ajanlatkérd a 2015. évi CXLIIL térvény 72.
§ alapjan vizsgalja. Jelenleg a 56/2021.(XI1.19.) ITM rendelet szerint 4.530.- Ft a minimalis
rezsidradij.”

54. Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumban rogzitettek egyértelmiivé tettek,
hogy az ajanlatkéré az értékelése soran a minél alacsonyabb rezsioradijat fogja elényben
részesiteni. Ugyanakkor sarokpontként hatarozta meg a hatalyos jogszabaly szerinti 4.530.-Ft-
os értéket, amelyhez képest vizsgalja majd adott esetben az aranytalan alacsony éarat. Ennek
megajanlasa dnmagaban nem jelentett automatikusan érvényes ajanlatot (mint ahogy ennél
kisebb 0sszeg megajanlasa sem automatikus érvénytelenséget). Vilagossa tette azonban azt az
ajanlatkérdi szandékot, hogy az ez alatti megajanlasok esetében az ajanlatkérd vizsgalni fogja
az aranytalanul alacsony 4rat, és hogy mi lesz a viszonyitdsi alapja. Ebbdl kovetkezden az
ITM rendelet szerinti minimalis rezsidradij megajanlasa lényegében egyfajta ajanlott
minimumként érvényesiilt, mivel az ajanlatkéré ehhez képest viszonyitottan vizsgalta az
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aranytalanul alacsony éarat. A kozbeszerzési dokumentumok alapjan, és azok ismeretében
tehat valamennyi ajanlattevd azonos feltételekkel tehetett ajanlatot, adott esetben
megajanlhatta a minimalis épitdipari rezsidradijat vagy mas Osszeget, feltéve hogy képes
annak megfeleld teljesitésre.

55. Az ajanlattevok — koztik a kérelmezé is — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot megtették. E nyilatkozat alapvetd 1ényege, hogy megtételével az ajanlattevd
Kijelenti, az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételt megismerte és elfogadja. A felelds ajanlattétel tehat nem csak a
nyilatkozat formalis megtételét jelenti, hanem azt, hogy az ajanlattevé ajanlatat a
kozbeszerzési dokumentumok ismeretében, azok feltételeire, tartalmara figyelemmel teszi
meg, mivel képes kell legyen (esetleges nyertessége esetén) a szerzodésszert teljesitésre.

56. A kérelmez6 a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataval elismerte, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat megismerte, elfogadta, ajanlatat annak megfelelden
teszi meg. Tisztdban volt azzal, hogy az ajanlatkérd a rezsioradij tartalmdban milyen
koltségtételeket jelenitett meg, ezt a miszaki leirds tartalmazta. Azzal is tisztaban volt a
kozbeszerzési dokumentumok alapjadn, hogy az ajanlatkérd a hatdlyos jogszabaly szerinti
minimalis épitdipari rezsioradij Osszegét tette meg viszonyitasi alapként az ajanlatok (az
aranytalanul alacsony ar) vizsgalatakor. Ajénlatat ezért mindezek ismeretében, de sajat
tapasztalatai, arképzési metodikdja, piaci 4razdsa szerint tette meg azzal a rezsidradijjal
szdmolva, amellyel a szerzddést esetleges nyertessége esetén teljesiteni tud. A kérelmezd az
0sszegezésbol értesiilt azonban arrdl, hogy ajanlatanal kedvez6bb ajanlatok is vannak. Csak
ezt kovetden sérelmezte a rezsioradij ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott tartalmat, Osszevetve az ITM rendelet szerint meghatarozott minimalis
¢épitdipari rezsioradij jogszabalyi tartalmaval, allitva, hogy azok nincsenek dsszhangban, és
amely miatt nem lehet a minimalis rezsiéradijon érvényes ajanlatot tenni.

57. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlattevoknek lehetdsége van a kozbeszerezési
dokumentumok ellentmondasait, hidnyossagait sérelmezni, kiilondsen ha azok alapvetden
gatoljak Oket a megfeleld ajanlattételben, kiilonds tekintettel a kozbeszerzés elOkészitésére
vonatkoz6 torvényi kivanalmak nem teljesiilése miatt. Azonban, ha a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozattal a kozbeszerzés feltételeit, a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakat elfogadtak, ajanlatukat ennek megfelelden megtették, az eljaras késobbi
szakaszdban, az Osszegezés eredményével szemben nem hivatkozhatnak arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras feltételei, a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek. Jelen esetben a kérelmezd 6 érvelése arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott és a jogszabaly szerinti rezsioradij tartalma nem egyezik,
kovetkezésképpen nem tehetd érvényes ajanlat a minimalis rezsidradijon. Ezt az altala vélt
jogseértést a kérelmezd kdzbeszerzés meginditasakor sérelmezhette volna, azonban ezt — bar a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak, azok ismeretében — nem tette meg. Az 0sszegezés
megkiildésekor, annak eredménye ismeretében erre azonban mar nincs jogi lehetdsége.

A Dontdbizottsadg az elsd kérelmi elem vizsgalatakor az aranytalanul alacsony ar kérdésében
ezért a kérelem ezen alapul6 érvelését nem tudta figyelembe venni.

58. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy — fentieken kiviil — a kérelmez6
altal eldadott mas bizonyitékok aldtamasztjdk-e a nyertes ajanlattevd ajanlatanak aranytalan
alacsony mivoltat.

E korben a kérelmezonek azt kellett bizonyitania, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
rezsioradij — amely kozel azonos volt a hatalyos jogszabaly altal meghatarozott osszeggel
(4.545.-Ft) — gazdasagilag nem ésszerli, a rezsioradij tartalmaban meghatarozott tételeket
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figyelembe véve az altalaban jellemzd piaci arakhoz képest nagymértékt eltérést mutat, és
ezért ezen a rezsidradijon az adott szolgaltatas teljesitése kétséges.

59. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelemben eldadottakat és megallapitotta, hogy a
kérelmez0 ilyen konkrét bizonyitékot nem adott eld. A kérelmez6 kérelmében azt vezette le,
hogy a nyertes ajanlattevd megajanlasa a rezsioradij tekintetében az ITM rendeletben
foglaltaknak megfelel, ugyanakkor nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
kovetelményeknek.

A kérelmezd ennek keretében egyrészt a rezsioradij jogszabaly szerint felsorolt tartalmat
vetette Ossze az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozottakkal, és
ehhez képest tesz megdallapitdsokat (tobbletfeladatokrol vagy ¢éppen  hianyolt
koltségtételekrol), masrészt a szintén a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
szerzOdés-tervezet egyes rendelkezéseit értelmezi abbdl a szempontbdl, hogy azok hogyan
befolyasoljak a rezsoradij 6sszegét.

A jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozatok alapjan is a felek vitaja az eljaras soran arra
szoritkozott, hogy mi tartozik a rezsioradij tartalma korébe, illetve hogyan kell értelmezni
helyesen a szerezddés-tervezet egyes rendelkezéseit a szempontbdl, hogy az valdjaban ndveli
vagy csokkenti az ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij altal fedezendd feladatokat.

60. A Dontobizottsag hivatkozik az 52-57. pontokban kifejtettekre, azaz hogy a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmara vonatkozé kérelmezo6i okfejtés érdemi vizsgalatara
az eljards ezen szakaszaban mar nem volt jogi lehetdsége. A kérelmezd nyilatkozataval a
kozbeszerzési dokumentumokat, azaz a felhivas, a muszaki leiras és a szerzddés-tervezet
tartalmat elfogadta, ajanlatat ezek alapjan tette meg. A Dontdbizottsag ezért nem fogadhatta el
a kérelmezo arra alapitott jogi érvelését, amely — az éaltala is ismert és elfogadott —
kozbeszerzési dokumentumok utélagos tartalmi ellentmondésaival kivanta aldtdmasztani az
ugyancsak a kdzbeszerzési dokumentumban (miiszaki leirdsban) meghatarozott érvényességi
minimumként definidlt (ITM rendelet szerinti rezsioradij — 4.530.-Ft) Gsszegli rezsioradij
megajanlasok érvénytelenségeét.

A kérelmezonek azt kellett volna bizonyitania, hogy allitasat — miszerint a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott rezsioradij (4.545.-Ft) a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
altal meghatarozott feladatok ellatasara aranytalanul alacsony, gazdasagilag ésszertitlen, és
ezen az aron a szolgaltatads gazdasdgosan nem teljesithetd — milyen konkrét bizonyitékokra
alapozza. Ezzel kapcsolatos bizonyitékot azonban, amely alkalmas lett volna annak
megallapitasara, hogy a megajanlott rezsioradij a fenti elvarasnak nem felel meg, a kérelmez6
kiilén nem adott eld.

61. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az elsd kérelmi elemet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — mint alaptalant elutasitotta.

62. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd altal kért és a Janosik és Tarsai Kft. altal 2023. majus 15.
napjan megadott kiegészitd arindokolas megfelelt-e a torvényi rendelkezéseknek.

63. A DoOntdbizottsag dontését az 51. pontban megjelolt jogszabalyokra alapozta.

64. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol vald ajanlatkérdi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivand ajanlattevok kizéardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
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azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérének az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aradnytalanul alacsony arat
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességeérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

65. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koételes arindokolést kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az arénytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megéllapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatds irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége. Az ajanlatkéronek az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az
altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok ¢és az
indokolds benyujtdsat. Az indokolas elfogadhatdosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar
vizsgalatat az ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal
biztositott adatokra kell alapitania.

66. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo
teljesithet6ségét, a vallalas gazdasagi észszeriiséggel vald Gsszeegyeztethetdségét, amelynek
alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkéré alapvetd kotelessége tehat az 4arajanlat
megalapozottsagarol valo meggy6z0dés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak
elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet.

A Dontdbizottsag kiilon is hangsulyozza, hogy a kiegészitd indokolas kérés sziikség esetén
tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt térvényi kivanalom
alapjan — kotelez6en alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem
tud hozni.

67. Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmasztdé —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevének olyan
objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmilen aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben
afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek
pedig a részére benyujtott indokolasban és kiegészit6 indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

68. A Dontoébizottsag fentiek tiikrében megvizsgalta az ajanlatkérd arindokolas kérését, és
a kiegészitd arindokolas kéréseket.

A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében, majd azon alapuld jogorvoslati kérelmében
alapvetden arra hivatkozott, hogy sem az arindokolaskérés, sem az arra adott ajanlattevd
valasz nem felel meg a Kbt. aranytalanul alacsony ar tisztdzdsara vonatkoz6 eldirdsainak.
Harom okbdl tartotta jogsértdnek az ajanlatkérd eljarasat, egyrészt mert az indokolaskérésnek
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az ajanlattevok csak részben tettek eleget, amit az ajanlatkérd a vitarendezést kvetden maga
probalt orvosolni. Masrészt a kiegészitd indokolaskérés formalis volt, amelyre az egyszeri
»igen” nyilatkozatok nem felelnek meg a teljesebb, logikusabb és objektive aldtdmasztott
indokolas kovetelményének. Tovabba, mert az egyébként objektiv modon ald nem tamasztott
indokolast az ajanlatkérd elfogadta. A kérelmezd allaspontja az volt, hogy az eljaras soran az
ajanlatkéronek arra kellett volna térekednie, hogy objektiv adatokkal igazolt dontést hozzon a
vallalas gazdasagi észszeriisége tekintetében. A formadlis nyilatkozatok azonban nem
alkalmasak arra, hogy megfeleld alatamasztast adjanak egy aranytalan vallalasnak.

A kérelmezd fentiek aldtdmasztidsara kérelmében konkrétumokat is megjeldlt, hogy
elsésorban miben tekinti sérelmesnek az ajanlatkérdi eljarast.

69. A DontObizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras iratait, kiilondsen az
ajanlatokat, és azok alapjan megallapithatd, hogy a bontasi arra tett mdasodik legkisebb
Osszegli ajanlat 999.-Ft/lm3, mig a legnagyobb 0sszegli ajanlatot a kérelmezo tette, 68.500.-
Ft/Im3. Mig a tobbi ajanlat 10-35 ezer Ft/lm3 kozott szérodik.

A rombabontas tekintetében egy ajanlat 114-szeres, egy 57-szeres, egy-egy 42- és 44-szeres,
egy 17,5-szeres, harom 10 és 11-szeres mértékben haladta meg a nyertes ajanlatot.
Nagysagrendileg csak a Janosik és Térsai ajanlata — 999.-Ft/Im3 (az 0sszegezésben tévesen
9993.-Ft szerepel) — kozeliti meg a nyertes ajanlati arat, de még az is 70 %-kal magasabb nala.
Az ajanlatkérd az ajanlatok kozti jeletds eltérés miatt arindokolést kért a két legkedvezdbb,
azaz a nyertes ¢s azt kovetod (jelen eljarassal érintett) ajanlattevoktél 2023. februar 23. napjan.
Az arindoklaskérés minddssze annyit tartalmazott, hogy az ajanlattevék adjanak ,,objektiv
indokoldst” a megajanlott tételekre (rezsidradij, bontdsi ar) a relevans koltségek
bemutatasdval. Példaként, de nem kizarolagosan a bérkoltségek, kozvetett koltségek, adok,
nyereség, ¢és egyeb koltségeket emlitette. Valamint kérte az ajanlattevok altal hivatkozottak
alatdmasztasdt a megfeleldé dokumentumokkal, szdmszaki adatokkal. Ennél részletesebb
bemutatasat az ajanlati &rnak azonban nem kérte.

70. A Janosik és Tarsai Kft. arindokolasaban a 999.-Ft/Im3 arat azzal tamasztotta ala,
hogy eldzetes felmérése alapjan a kérdéses épiileteknek csak kis hanyada érintett romba
dontéses bontassal. Tovabba sajat, korabbi sok éves munkatapasztalatan (NET Zrt.) alapulo
normakalkulacioja szerint alakitotta ki — a koltségeket is magéban foglald — bontasi arat
(279.720.-Ft), amelyet tablazatos formaban mellékelt. Az ar kialakitasakor szamolt a
vissznyereményi anyagok értékesitésébol szarmazo bevétellel is (1.189.800.-Ft.). A szamitott
nyereség 143.080.- Ft. Csatolta alvallakozok arajanlatat is, az altala megajanlott bontasi ar
alatdmasztasara.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében sérelmezte, hogy az arindokolds nem kelld
részletességli, hidnyos, ekként nem alkalmas az ajanlati ar megalapozottsaganak
alatdmasztasara. Az ajanlatkérd ezért ujabb arindokolaskérésében mar részletesebb indokolast
kért az ajanlattevotél. A megadott informaciok alapjan pedig az arindokolas elfogadta, a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitva.

71. A DontObizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben eldadott kérelmezdi
allitasokat, és megallapitotta, hogy azok részben alaposak. Az ajanlatkérd arindokolaskérései
soran, helyesen, elsOként maga kért tdjékoztatast a két legkedvezdbb, de egyuttal a tobbi
ajanlathoz képest feltlinden alacsony arat megajanld ajanlattevotdl. Az arindokolaskéréseket
ezt kovetéen mar a kérelmezd kifogasai indukaltak, azaz az arindokolas-kéréseket nem a
biralati folyamat soran kialakul6 ajanlatkéréi meggydz6dés motivalta. A Kbt. ugyanakkor az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az ajanlatok birdlatat, amelybe szorosan beletartozik €s
annak integrans részét képezi az aranytalanul alacsony ar gyanuja esetén az arindoklaskérés,
illetve tovabbi, kiegészité arindoklas kérések sziikkség szerinti alkalmazdsa. Az
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arindokolaskérés, kiegészitd arindokolaskérés az ajanlatkéréi meggydzddés eszkoze. Az
ajanlatkéronek maganak kell meghataroznia, hogy az ajanlati arat milyen okbdl tartja
aranytalanul alacsonynak és ezért milyen konkrét adatok, szdmitasok, levezetések bemutatasat
kéri az ajanlattevoktol, és ennek alatamasztasaként milyen konkrét dokumentumok csatolasat
irja eld, elmulasztasuk kdvetkezményét miként értékeli.

Az ajanlatkérd a 2023. februar 23. napjan tett arindokolas kérésben, majd a 2023. majus 10.
napjan megkiildott arindokolas kérésekben kovetkezetleniil alkalmazta a fenti jogintézményt,
amennyiben elégségesnek tartotta az ajanlattevd altal emlités szintjén hivatkozott korabbi
munkakra torténd hivatkozast (NET Zrt.), amelyekkel az ajanlattevé a kalkulalt bontasi arat
kivanta alatamasztani. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy ,,a NET Zrt.
és MAV Zrt. kozotti szerz6désben rogzitett egyéb munkak elvégzése a MAV Zrt. részére Kbt.
eljaras dokumentumai alapjan az ajanlattevé 12.580 darab ingatlan esetében rendelkezhet
szakmai tapasztalattal, megalapozott szamitasokkal és adatokkal”. Ugyanakkor erre
vonatkoz6 dokumentumot az ajanlattevé nem szolgaltatott.

Mindemellett az ajanlatkérd hivatkozott, mint a bontési ar vizsgalatakor viszonyitasi alapra, a
Ezt a kalkulaciot azonban nem bocsatotta rendelkezésre, annak ellenére, hogy a becsiilt érték
meghatarozasa ¢és a kozbeszerzés elokészitése korében a Dontdbizottsag kifejezetten kérte —
az értékelési szempontként meghatarozott — rezsioradijra és a bontasi arra vonatkoz6 egyedi
szadmitasa csatolasat.

72. A Dontdbizottsag fentieken tal kiemeli, hogy a felek vitaja a Janosik és Tarsai Kft.
ajanlata kapcsan alapvetden a vissznyereményi anyagok felhasznalhatosaga, az annak soran
elérhetd (tervezhetd) bevétel mértékére, illetve a bontas és/vagy Ujrahasznositas feltételeinek
biztositottsdga, valalmint annak lehetséges koltségei korében Osszpontosult. A kérelmezd
elsdsorban ezen tétel, mint a bontasi arat lényegesen befolyasold koriilmény, ald nem
tamasztottsagat kifogasolta. A kérelmezd és az ajanlatkérd eljarasban tett nyilatkozatai azt
taglaltak, hogy figyelembe véve a bontott, hasznalt faanyag kereskedelmi arat, dsszevetve az
szerepeltetett vissznyereményi tétel, és ekként a megajanlés realitasa.

A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlati a&r megalapozottsaganak vizsgalata az ajanlatkérd,
a megalapozottsag alatdmasztdsa — az ajanlatkérd altal kért arindokolas, kiegészitd
arindokolas korében — az ajanlattevdé kotelezettsége. Az ajanlatkéré nem veheti 4t az
ajanlattevd szerepét, és nem indokolhat helyette. Azt, hogy vissznyereményi bevételre
vonatkoz6 ajanlattevoi kalkulacio (jelen esetben a bontasbol szarmazo faanyag értékesitésébol
varhato bevétel) redlis adatokon alapul, nem az ajanlatkérdnek kell adatokkal alatdmasztani.
Erre vonatkozdan, ha ebben az ajanlatkérének kétségei vannak, az ajanlattevot kell felhivnia,
ha sziikséges, akar tovabbi kiegésztd arindokolast kérve tdle.

73. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag arra a meggydzOdésre jutott, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati ar megalapozottsdga érdekében nem alkalmazta megfelelden az arindoklaskérés,
illetve a kiegészitd arindokolaskérés jogintézményét. Egyrészt az ardnytalanul alacsony ar
tisztazasa érdekében az altala megkivant magyardzatok objektiv alapu igazolasat mar nem
kivanta meg. A DontObizottsag ramutat arra is, hogy az aranytalanul alacsony ar kapcsan az
ajanlatkérd feladata, hogy a maga altal kialakitott koncepci6 mentén hatarozza meg, az
aranytalanul alacsony ar esetén milyen részletességii, objektiv alapu, konkrét tényadatokat és
azon alapul6 arindokolast kér az ajanlattevoktdl. Az ajanlatkérd kotelezettsége az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatdnak lefolytatdsa, ennek részeként az 4arindokoléaskérés, kiegészitd
arindoklaskérések alkamazasa.

A Dontdbizottsag az elézdkre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az
arindokolés kérésekre, €s a kiegészitd arindokolas kérésre kapott valaszok alapjan nem allt
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rendelkezésére minden sziikséges adat ahhoz, hogy objektiv dontést hozzon az ajanlati ar
megalapozottsagarol, és ekként arrol, hogy az aranytalanul alacsony arnak mindsiil-e, ezért
tovabbi arindokolast kellett volna kérnie annak érdekében, hogy arrdl kétségteleniil
meggyOzddhessen. Ennek hianyaban az ajanlatkérd 6sszegezésben meghozott dontése sem
lehet megalapozott, iitkozik a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével, és a Kbt. 72. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltakkal.

74. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eljarast
lezard dontése nem felelt meg a Kbt. fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek, ezért az
Osszegezést €s azt kovetd intézkedéseit — a Kbt. 165. § (1) bekezdés d) pontja, és (3) bekezdés
b) pontja alapjan — megsemmisitette.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A Dontébizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat,
annak relevancidjat az ajanlatkérdi dontés meghozatalaban. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértésnek kihatasa volt az eljarast lezaro dontésre, de figyelembe vette, hogy a
jogsértés az ajanlatkérd altal konnyen repardlhatd. A Dontdbizottsag ehelyiitt mutat ra, hogy
az arindokolas és kiegészitd arindokolds jogintézményének szabalyait a Kbt. — a korabbi
szabalyozashoz képest — mar kevésbé konkretizaltan, irdnymutatasként hatdrozza meg, igy az
ajanlatkérére harul annak értelmezési feladata az adott kdzbeszerzési eljards sajatossagaira
tekintettel.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés értékét. Azt is figyelembe vette, hogy az
adott kozbeszerzésben kordbban nem allapitott meg hasonld jogsértést. Nem tudta az
ajanlatkérd javara mérlegelni azonban a jogsértés megvalosuldsa ota eltelt rovid 1dot.

A kozbeszerzés nem sajat forrasbol valosul meg, ezért enyhitdleg vette figyelembe a
Dontébizottsag, hogy egy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankcid kapcsolodhat.

A jogsértések kifejezett szandékossagara utald koriilményt a Dontdbizottsag nem tart fel. E
korben mutat ra a DontObizottsag, hogy a jogintézmény alkalmazasa, a szabalyozéasa targyat
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képezd kérdéskor bonyolultsaga — azaz az aradnytalan alacsony ar kérdéskorének mikénti
megitélése — miatt nagy koriiltekintést igényld és Osszetett feladat, ezért fokozottan fennall a
helytelen alkalmazas potencialis veszélye ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalon egyarant.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

77. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéaltatési dij teljes Osszegét.

A (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsdg az iigy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarsi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az eljarési
koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.
Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Gsszegszertien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl.

79. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel egy kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitott, egy kérelmi elemnek helyt adott — ugy rendelkezett, hogy a megfizetett 3.341.000.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 1.520.500.-Ft a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9)
bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatosag
bevétele, ezért ennek megfizetésére az ajanlatkérdt kotelezte.

A DontObizottsag a kérelmez6 és az ajanlatkérd koltségigényét részben talalta alaposnak
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemben volt sikeres, két kérelmi
elemben azt elutasitotta. Az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan, figyelembe véve a felek
nagysagrendileg kozel azonos koltségigényét, a Dontdbizottsdg ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségeét.

80. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. jalius 7.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

4 Beliigyminisztérium (kizarolag elektronikus uton)

5 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
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