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A szerzddés targya: ,,Szemlencsék és szemészeti miitéti izolalok (2019)” - 7. rész két 1abu
egytestll aszférikus hidrofob akril szemlencse EKR001357172019
A szerzodés, szerz6désmodositas értéke: 8.072.500.-Ft, 44.198.310.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) (4) és (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdésének elsd mondatat. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben az elsé és a masodik kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértésre tekintettel 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint, a kérelmezettel
szemben az elsé kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel 500.000.-Ft,
azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2018. junius 10-
én kotott adasvételi szerzodés 2021. majus 31-i 1. szamu modositasa, valamint az adasvételi
szerz6dés 2022. majus 24-i 2. szami modositasa semmis, melyre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a kérelmezettel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a teljesitéssel érintett szerzdédések esetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré 2019. november 29-én a Kbt. masodik része szerinti, unios értékhatart eléro,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fenti targy arubeszerzéssel kapcsolatban. Az eljarast
megindit6 ajanlati felhivas 2019/S 233-570853. szam alatt 2019. december 3-an jelent meg az
Eurodpai Uni6é Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlattételi felhivas a jogorvoslati eljards szempontjabol érintett 7. rész tekintetében az
alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés:
Szemlencsék és szemészeti miitéti izolalok (2019)
Hivatkozasi szam: EKR001357172019

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl 4ll: igen

I1.2.1) Elnevezés:
2labu 1testl aszférikus hidrofob akril szemlencse
Rész szama: 7

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Két 1abu egy testli aszférikus hidrofob akril szemlencse injektorral, 13 mm teljes a&tmérdvel €s
0 fokos angulécioval, refraktiv index: 1,45-1,47 kozott

Mennyiség/év: 250

Kiszerelési egység: darab

Incisios méret: 2.2-2.8 mm

Optika / Atméré: 6/12.5-13 mm

Meéretsor / Dioptria: 6-30 D.

A megajanlott lencse UV sziirdvel és éles széllel rendelkezzen.



A beszerzés targyanak részletes leirdsa, specidlis jellemz6i a kozbeszerzési
dokumentumokban részletesen meghatarozasra keriilnek.
Konszignacids raktar a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint sziikséges

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Konszignacids raktar feltoltésének ideje (nap) / Sulyszam: 3
Ar - Stlyszam: 7

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6tartam honapban: 12
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacid
Opciok: nem

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok

Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya kozpontositott - orszagos, regionalis -, illetve
fenntartd altal, vagy a fenntartd6 megbizasdbdl inditott kozds kozbeszerzési eljarasba is
bevonasra keriilhet, ezért Ajanlatkéré bontd feltételt kot ki az eljards eredményeként
megkdtendd szerzddés(ek)ben (Lasd a dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetet.)

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
Datum: 13/01/2020
Helyi id6: 11:00

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idGtartama
Az id6tartam honapban: 2 (az ajanlattételi hataridd lejartatdl szamitva)

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Datum: 13/01/2020
Helyi id6: 13:00

VI.1) A kozbeszerzés ismétlddo jellegére vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés ismétlodo jellegli: nem

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig a 7. rész tekintetében két ajanlattevd, koztiik a kérelmezett
nyujtott be ajanlatot.

4. Az ajanlatkéro a kérelmezettet hirdette ki nyertesnek.
5. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold tajékoztatot 2018. augusztus 6-an adta fel,

amely 2018. augusztus 11-én jelent meg az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2020/S 154-
376850 szam alatt és az alabbi relevans adatokat tartalmazta.



V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: 1

Rész szama: 7

Elnevezés:

2labu 1testi aszférikus hidrofob akril szemlencse
Szerz6dés/rész odaitélésre kertilt: igen

V.2) Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

10/06/2020

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 2

A szerzddést gazdasagi szereplok csoportosuldsa nyerte el: nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime
Hivatalos név: Medicontur Orvostechnikai Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

V.2.4) A szerz6dés/rész értékére vonatkozd informaciok (afa nélkiil)
A szerz8dés/rész eredetileg becsiilt sszértéke: 7 600 000.00 HUF
A szerz6dés/rész végleges 0sszértéke: 8 072 500.00 HUF

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az adasvételi szerz6dést 2018. junius 10-én kototték meg.
7. A szerz6dés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

A szerzddés iddtartama: 2020. junius 15. napjatol kezdédden 12 honapos iddtartam lejartaig,
2021. jinius 14. napjaig hatalyos.

»2. A szerz6dés targya:

Szent Borbala Koérhaz részére az 1.1. pontban meghatarozott kézbeszerzési eljaras VIIL
részében meghatarozott 2 1abu, 1 testli aszférikus hidrofob akril szemlencse széllitasa. Elado,
mint ajanlattevo ajanlatdban meghatarozottak szerint.

3. Szallito jelen szerzddés aldirasaval a Vevd altal a Kbt. alapjan kiirt, nyilt kdzbeszerzési
eljaras soran tett ajanlata elfogadasa eredményeként kotelezettséget vallal arra, hogy a Vevo,
mint ajanlatkérd altal a felhivasban, valamint az ajanlati dokumentacioban meghatarozott, és
az Eladd ajanlatdban megajanlott, illetve a Vevd altal elfogadott arut az ugyanott
meghatarozott mindségben a Vevo részére Vevo altal megjelolt teljesitési helyen leszallitja.

5. Szallité tudomasul veszi, hogy a Vevo a I1.2. pontban meghatarozott arumennyiséget olyan
moddon koteles téle megvasarolni, hogy az Eladé minden eltérés nélkiil elfogadott ajanlata
szerint termékeit az un. lehivasi nyilatkozat forméjaban vasarolja meg az Elad6tol gy, hogy a
szerzddéses iddszak végeéig a teljes mennyiség lehivasra keriiljon.

12. Felek rogzitik, hogy a szerzédéses kotelezettség teljesitésének olyan okbol torténd
késedelme vagy meghitsuldsa, amelyért az FElado felel, a jelen szallitdsi szerzddés
megszegését jelenti, aminek kovetkeztében az Eladot késedelmes teljesités esetén késedelmes



naptari naponként a nettd szerzddéses ar 1%-a mértekli késedelmi kotbér (de maximum a
nettd szerzédéses ellenérték 20%-a).

13. Felek rogzitik, hogy a kotbérkdvetelés behajtasan tilmenden a Vevo a szerzddésszegésbol
eredd karanak megtéritését is kovetelheti az Eladotol, a kar 6sszegébe azonban a mar behajtott
kotbér 0sszege beleszamit.

A kotbér akkor is jar, ha a VevOnek kara nem meriilt fel.

A kotbért a Vevd jogosult a benyujtott szdmlabol visszatartani és azt a szamla nettod
0sszegébdl levonni.

15. Szerz6do felek rogzitik, hogy a Felek a Kbt. 136. § (1) bekezdésében és a Kbt. 143. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint jarnak el.

16. A szerzdd6 felek megéllapodnak abban, hogy az Eladd a jelen szerzddés alairasatol
szamitott 12 hénap idétartamra 8 072 500 + AFA Gsszegre jogosult. Felek rogzitik, hogy a
szerzddéses ar a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi koltséget tartalmazza.

23. Jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény ¢és a polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény
rendelkezései egyarant irdnyadoak.

26. A felek a szerzddést kizardlag irdsban, a Kbt. 141. § szakasza szerint modosithatjak.”

8. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a szerzddést két alkalommal moédositottak az alabbiak
szerint.

9. Az 1. szdmu szerz6désmodositas a felek kozott 2021. majus 31-én jott 1étre és az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

»Szerz8dd felek jelen szerzddés modositds elézményeként rogzitik, hogy a Vevd altal
lefolytatott ,,szemlencsék beszerzése” targyl kozbeszerzési eljards alapjan Adasvételi
szerzOdést kotottek 2020.06.10. napjan (ikt: 2838-3/2020. -7 rész).

Szerz6dd felek megallapodnak és rogzitik, hogy a fent hivatkozott szerz6dés hatalyat a
szerzOdeés targya szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, és az eredményes eljaras alapjan
megkotendd szallitdsa szerz6dés aldirasanak napjaig, de legkésdbb 2022. junius 14. napjaig
meghosszabbitjak.

Szerz6do felek rogzitik, hogy a fent hivatkozott szerzddés jelen modositassal nem érintett
részei valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.”

10. A 2. szdmu szerz6désmodositas a felek kozott 2022. méjus 23-4n jott 1étre és az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

»Szerzo6do felek jelen szerzddés modositas elézményeként rogzitik, hogy a Vevd Aaltal
lefolytatott ,,szemlencsék beszerzése” targytl kozbeszerzési eljaras alapjan Adasvételi
szerzOdést kotottek 2020.06.10. napjan (ikt: 2838-3/2020. -7 rész).



Szerz6dd felek megallapodnak és rogzitik, hogy a fent hivatkozott szerz6dés hatalyat a
szerz6dés targya szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa, és az eredményes eljaras alapjan
megkotendo szallitasa szerzddés aldirdsanak napjaig meghosszabbitjak.

Szerz6do felek rogzitik, hogy a fent hivatkozott szerzodés jelen moddositassal nem érintett
részei valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.”

11. Az ajénlatkérd az 1. és a 2. szerz6désmodositasrol nem tett kzz¢ hirdetményt.
A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezését 2023. majus 10-én terjesztette el a Kbt.
152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

13. A kezdeményezés sordn két kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megvalositott jogsértéseket az aldbbiak szerint.

14. A kezdeményezd eldzményként eldadta, hogy az egészségiigyi fekvibeteg-szakellatast
nyujtd kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkoddsat segitd intézkedésékrdl szolo 513/2022.
(XII. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan folytatott ellendrzése soran jutottak
tudomasara az allitott jogsértések.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd részére 2023. 4prilis 12-én kiildott
nyilatkozata szerint a szerz0dés moddositasaikor vizsgalta a Kbt. 141. §-nak valé megfelelést,
azonban nyilatkozata szerint az eredeti szerz6déses értékben semmilyen valtozas nem tortént,
az 4rak maradéktalanul megegyeznek az eredeti szerzddés szerinti arakkal. A mddositas,
amely kizarolag hosszabbitast tartalmaz, az 0j kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig
tart. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a betegéllatas folyamatossagahoz fiiz6dd érdekekre,
és az 0ij kozbeszerzési eljaras Orszagos Korhazi Féigazgatosag (OKFO) altali jovahagyasahoz
sziikséges iddigényre. A nyilatkozat szerint a szerzddésmodositasrol szold tajékoztatd
kozzététele adminisztrativ okbol maradt el.

16. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményez6 az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
1étrejott szerzédésmodositasok (1. és 2. szdmu szerzddésmodositds) jogszerliségét vitatta,
amelyek aldirdsaval a felek megsértettek a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdésére tekintettel a Kbt.
141. § (8) bekezdését.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré a Kbt. méasodik része szerinti, unids
értékhatart meghalado, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 141. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti feltételnek ugyan megfelelhetnek a modositasok, mivel a modositasok alapjan
kifizetett érték (nettdo 44.198.310,- Ft) nem éri el a 2021. évben (68.171.840,- Ft), valamint a
2022. évben iranyado (75.245.700,- Ft) unids értékhatart. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
szerz6dés eredeti értéke nettdé 8.075.500,- Ft + afa, ennek 10%-a nettdé 807.550,- Ft, a
kifizetett nettd 44.198.310,- Ft, amely tobbszorosen meghaladja a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti 10%-os kiiszobértéket. A szerz6dés idGtartamanak meghosszabbitasaval
mennyiségi novekedés (250 db szemlencse helyett 1619 db vasarlasa) és igy a fizetendd
ellenszolgaltatasban is modosulas kovetkezett be. Igy a Kbt. rendelkezése szerint, a de
minimis jogalap nem allhat fenn a szerz6désmodositas jogszertiségének alatamasztasakor.



18. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetkor
jelen szerz6désmodositasok esetében nem relevans, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
kozzétett ajanlati felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzédés meghosszabbithatosaganak
lehetdségét kizarta, és opcidt sem hatdrozott meg.

19. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja két, egyiittes
feltételt szab ezen szerz6désmodositasi esetnek valé megfeleléshez, azzal a kikotéssel, hogy a
szerzédésmodositassal elért értékndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzodés
értekének 50%-at. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositasok alapjan kifizetett érték
(nettd 44.198.310.- Ft) az eredeti szerzddés értékének 50%-at tobbszorosen meghaladja, a
szerzO0désmodositasra a Kbt. ezen rendelkezése alapjan sem keriilhetett sor jogszertien.

20. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel
egylittes teljesiilését kivanja meg ahhoz, hogy jogszerlinek lehessen tekinteni a
szerz6désmodositast. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd hatarozott idejii szerz6dést kotott,
ezért szamolnia kellett azzal, hogy a hatarozott ideji szerzédésének lejartaval és a 250 db
mennyiség kimeriilésével ismételten beszerzési igénye jelentkezik és megfeleld iddben Uj
kozbeszerzési eljarast kell inditania. Az eredeti szerz6dés 12 hénapos idétartamahoz képest a
szerzédésmodositasok eredményeként a szerzddés iddtartama 2023 aprilisdig tovabbi 21
hoénappal nétt, igy Osszességében mar 33 honapja hatalyos, a 250 db mennyiség pedig tobb
mint a hatszorosdra nétt. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja mellett a cc) pont alapjan sem
lehet jogszerl a szerz6désmodositas, hiszen az eldirt, ,,az eredeti szerz6dés értékének 50%-at”
kitételnek sem felel meg a szerzédésmodositas, tekintettel arra, hogy az eredeti szerzddés
értékének tobbszordsét fizette mar ki — és az eredeti mennyiségnek a tobbszordsét szerezte be
— az ajanlatkérd a szerz8désmodositasok alapjan. Igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
torténd hivatkozassal sem tekinthetd jogszerlinek a jelen kérelemmel kifogasolt
szerzédésmodositas.

21. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerz6désmodositasok a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontjaba litkoznek, tekintettel arra, hogy a beszerzés mennyisége és a szerzédések idétartama
armeghatarozo tényezd. Meghatdrozza, hogy mennyi id6ére szamithat a leendd nyertes
ajanlattevd egy biztos, adott esetben hosszl tdva bevételre, és mikor nyilik meg Gjra a
verseny. Az ajanlatkérd a szerzddés iddtartamat az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
kozzétett ajanlati felhivasban 12 hénap iddtartamban hatdrozta meg, amely alatt 250 db
szemlencse beszerzésére nyilik lehetéség. Igy jelen esetben a 12 honap helyett hosszabb
id6tartam megadasa, illetéleg a beszerzés mennyiségének novelése akar kedvezdbb €s tobb
ajanlatot iS hozhatott volna. A kozbeszerzési szerzodések egyik lényegi eleme, hogy az
ajanlatkérok a beszerzési igénylik tekintetében milyen idOtartamra €s milyen mennyiségre
irjdk ki a koOzbeszerzési eljarast. Az ilyen mértékli valtoztatds alkalmas arra, hogy a
megajanlando ellenszolgéltatas mértékét jelentdésen befolyasolja.

22. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idejeként 2021. majus 31-ét hatdrozta meg,
amely az 1. szerz6désmodositas aldirasanak ideje, a tudomasra jutas idépontjaként 2023.
aprilis 12-¢ét jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd a kozbeszerzéshez kapcsolddo iratokat a
kezdeményezd részére rendelkezésre bocsatotta.

23. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az
ajanlatkéré sem az 1., sem a 2. szerz6désmodositasrol nem tett kozz¢é hirdetményt az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban, amivel megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.



24. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtét
az 1. szerzddésmodositassal Osszefliggésben 2021. janius 21-ben hatarozta meg, a 2.
szerzOdésmodositassal Osszefiiggésben 2022. junius 14-ében hatdrozta meg. Ezen napokon
volt az ajanlatkérOnek jogszeriien lehetdsége a hirdetmény kozzétételére. A jogsértés
tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023. aprilis 12-ét jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd
a kdzbeszerzéshez kapcsolodo iratokat a kezdeményezd részére rendelkezésre bocsatotta.

26. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a fentiek alapjan allapitsa meg a
jogsértést.

27. A kezdeményezd az ajanlatkéré 2023. majus 15-én tett észrevételében foglaltakra
rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti kozbeszerzési szerzodésmodositasi
jogalap esetében egyiittesen vizsgalandé harom feltétel egyike, a 141. § (4) bekezdés cc)
pontja szerinti 50%-os kiiszobérték tobbszords tallépése miatt a modositasok eleve nem
felelhetnek meg a Kbt. rendelkezéseinek.

28. Allaspontja szerint, hogy a korabban elmaradt miitétek késSbbi potlasaval kapcsolatos
indokok nem adnak magyarazatot és nem teremtenek jogi alapot az eredetileg szerzddott
mennyiség és érték tobbszords tullépésére, tekintettel arra is, hogy nincs sz6 miitétszam
abszolut értékben és varatlan modon torténoé novekedésérdl, a kalkulalhaté mitétek szama
lényegében nagysagrendileg valtozatlan, legfeljebb azok elhalasztasara keriilt sor.

Az elére nem lathatésaggal kapcsolatos hivatkozasokkal kapcsolatban ramutatott, hogy azok
is vitathatoak.

29. Tovabba rogzitette, hogy miszerint a felek csak a szerzédés idétartamat modositottak
volna az egységarak valtozatlanul hagyasa mellett, nem all helyt, mivel a beszerzett
szemlencse mennyisége €s a kifizetett ellenérték is a tobbszorosére nétt, ezzel nemcsak a
szerz6dés iddtartama valtozott.

30. A kezdeményez6 a kérelmezett altal 2023. majus 15-én tett észrevételben foglaltakkal
kapcsolatban eléadta, hogy a beszerzett szemlencse mennyisége és a kifizetett ellenérték is a
tobbszorosére noétt, igy Osszességében az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl eléadottak a
jogsértés megtorténtét nem befolyasoljak, legfeljebb a jogsértés stlya korében vehetdk
figyelembe.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1.
szerz8désmodositas 2021. majus 31-én kovetkezett be, amely iddszak — 2021 els6 fele — még
javarészt a COVID jarvany, illetve annak utdhatésai idejére esett, erre tekintettel igen jelentds
visszaesés volt a szemlencse-miitéteket illetéen, figyelemmel a rendkiviili mértékben
megnovekedett betegforgalomra. Ennek okan a szemlencse-miitéteket, ahol ez szakmailag
indokolhat6 volt elhalasztotta, mely jboli esetszam novekedés 2021. masodik felében tortént
meg folyamatosan, majd az elhalasztott mutétek, illetve a hatrébbsorolt miitétek potlasa 2022.
évben csucsosodott ki. A betegszam altalaban is igen nagymértékben valtozhat, azonban a
COVID ido6szak alatt a teljes korhazi miikddés atszervezése okan ezen késébb
volumenndvekedés extrém volt. Az 1. szerz6désmodositas aldirdsakor egész egyszeriien nem
szamolt ilyen volumenli novekedéssel, s6t, arra kalkulalt, hogy az egyébként a Kbt. 141.§-a
szerinti mérték alatt marad az esetszam, az uj kozbeszerzési eljaras pedig befejezédik addig,
amig a kiiszobérték nem telitddik.



32. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy 2022 ¢év elején jogi képviseletet valtott, majd
haladéktalanul elkezd6dott a kozbeszerzési szerzodéses allomany feliilvizsgalata, és ennek
megszerkesztése, végezetil pedig az iratoknak az Orszagos Korhazi Foéigazgatosaghoz
(tovabbiakban: OKFO) elzetes engedélyezésre torténd benyijtasa. A benyujtds megtortént
2022. marcius 21-én, tehat joval a 2. szerz6désmodositast megel6zéen, mivel azzal szamoltak,
hogy az 1. szerz6désmoddositas lejartaig az engedélyt megkapjak, és a kozbeszerzést le tudjak
folytatni.

33. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az alapfeladatai kozé tartozik a betegek egészségének,
életének megdvasa, azaz a betegellatas, igy — mar a folyamatban 16vé OKFO ellendrzési
eljaras alatt, tehat a kozbeszerzés meginditdsdhoz sziikséges engedélyre varva —
hosszabbitotta meg a szerzodést ismételten, reménykedve abban, hogy az engedélyt — mivel a
szerzGdés modositas hatélya legfeljebb 2022. junius 14-ig allt fenn — az OKFO-t6] megkapia.
Sajnos a varakozassal ellentétesen — tobbszori, OKFO éltali dokumentummodositasa kérelmet
akceptalva — csupan 2022. december 19.én kelt és a korhaz részére 2022. december 20-an
megkiildott engedéllyel keriilt jovahagyasra az 0j kozbeszerzés meginditasra, azaz az eredeti
kérelem benyujtasat kovetd 9 honap mulva.

34. Az ajanlatkér6 a fentiekben ismertetett koriilményeket kérte figyelembe venni a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) alpontjara vald hivatkozassal, mivel a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

35. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra is, hogy az eléirt specifikacion semmi nem valtoztatott, és
maguk az egységarak sem valtoztak, tehat bar a szerzddés hosszabbitasaval az ,,0ssz”
ellenérték sziikségképpen valtozik, azonban az arvaltozas csak latszolagos, hiszen maguk az
egységarak egyaltalan nem valtoztak, a felek kizardlag — betegallatasi okbol, a kies6é idore,
amig nem kottetik meg az 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utan az 0 koézbeszerzési
szerzddeés — a szerzddés idOtartamat modositottak.

36. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elismerte, hogy a
szerzOdésmodositasok hirdetményének megjelentését — adminisztrativ okbol — elmulasztotta.

37. Az ajanlatkér6 kérte a méltanyos jogkdvetkezmény alkalmazasat.
A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy az elnyert lencsekontingens nem keriilt
lehivasra a kdzbeszerzési szerzodés futamideje alatt, a kovetkezo években pedig a COVID-19
jarvany kovetkeztében elrendelt egészségiigyl veszélyhelyzetbdl addddéan a sziirkehdlyog
miitétek szdma az egész orszag teriiletén drasztikusan csokkent. Ennek kovetkeztében a
kozbeszerzési szerzodés hatdlyanak lejarata utdn a kérelmezett johiszemiien elfogadta az
ajanlatkérd részérdl kezdeményezett adasvételi szerzOdés meghosszabbitasat, €és az ennek
keretében megrendelt darabszamot, melyet a benyujtott ajanlatnak megfelelden, valtozatlan
aron szallitott az adasvételi szerz6dés hatalya alatt.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. november 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd két kezdeményezési elemben hatirozta
meg az ajanlatkérd és részben a kérelmezett altal megvaldsitott jogsértést, amelyet az alabbiak
szerint vizsgalt meg.

41. A Dontdébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem vizsgélata sordn abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett jogszeriien modositotta-e a koztiik
fennallo adasvételi szerzdést az 1. szadmu szerz6désmodositas tekintetében 2021. majus 31-
én, valamint a 2. szamu szerz6désmodositas tekintetében 2022. majus 23-an.

42. A Dontdbizottsag a modositott szerzodések jogszeriiségét az els6é kezdeményezési elemen
beliil egyiitt vizsgalta meg, tekintettel arra, mivel mindkettd hataridét modositott.

43. A DontObizottsag a vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd érteki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A szerz8dések modositasa azok id6tartama alatt

(1) A szerz6dések vagy keretmegéllapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a moddositasokrol — pénzbeli értékiiktdl fiiggetleniill — az eredeti koézbeszerzési
dokumentumokban vildgos, pontos és egyértelmii feliilvizsgalati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az 4r modositdsara vonatkoz6 zaradékokat vagy valasztasi
lehetdségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges modositdsok és
valasztasi lehetdségek hatalyat €s jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan modositdsokrol vagy valasztasi
lehetdségekrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

b) az eredeti szerz6d6 fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nyUjtand6 tovabbi szolgaltatdsok vagy szallitandd tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6do fél modositasa:
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1. nem megvalosithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
1étesitményekkel valo felcserélhetdoség vagy kolcsonds atjarhatosag; €s

il. az ajanlatkérd szerv szdmara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna.

Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
Amennyiben tobb egymast kovetdé modositasra keriill sor, ez a korlatozds az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkeriilését;

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését;

d) amennyiben 1j szerz6do fél 1€p azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv eredetileg
odaitélte a szerzddést, az alabbi okok valamelyikének kdvetkeztében:

1. az a) pont szerinti egyértelmi feliillvizsgalati zaradék vagy valasztési lehetdség;

il. az eredeti szerz6dd fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, véllalati
atszervezést — tobbek kozott vallalatatvételt, egyestilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld 1ép, amely megfelel az eredetileg
megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitt a
szerz6dés egyéb lényeges modositasa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv alkalmazasanak a
megkeriilését célozza; vagy

iii. amennyiben az ajanlatkérd szerv atvallalja a fovallalkozonak az alvéllalkozokkal szemben
fennalld kotelezettségeit, amennyiben errdl a nemzeti jogszabalyok a 71. cikkel 6sszhangban
rendelkeznek;

e) amennyiben a moddositasok — értékiiktdl fiiggetleniil — nem lényegesek a (4) bekezdés
értelmében.

Azon ajanlatkérd hatosagok, amelyek az e bekezdés b) €s c) pontjaban emlitett esetekben
modositottak egy szerzddést, kotelesek errdl értesitést kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban. Ezen értesitésnek tartalmaznia kell az V. melléklet G. részében foglalt
informaciokat, és azt az 51. cikkel 6sszhangban kell kdzzétenni.

(2) Ezenfeliil és anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek-e, a szerzddések ezen iranyelvvel 6sszhangban akkor is modosithatdok uj
kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a 4. cikkben foglalt értékhatarok; és

1. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzddések eredeti szerzOdések értekének 10%-a és az
€pitési beruhazasi szerzédések eredeti szerzddéses értekének 15%-a.

Mindazonaltal a moédositds nem valtoztathatja meg a szerz6dés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kovetd moddositds esetén az értéket az egymast kdvetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

(3) A (2) bekezdésben és az (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban emlitett ar kiszamitasanak céljara
az aktualizalt ar a referencia-értéknek felel meg, amennyiben a szerz6dés tartalmaz indexalasi
zéaradékot.

(4) Egy szerzddés vagy keretmegallapoddas modositdsa annak idOtartama alatt akkor
tekintendé lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerzddés vagy
keretmegallapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerzédéshez vagy
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keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a mddositas minden
esetben lényegesnek tekintendd akkor, ha az aldbbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb
teljestl:

a) a modositads olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezOktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 6sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;

b) a moddositds a szerz6dd fél javara megvaltoztatja a szerzddés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan mdodon, amelyrdl az eredeti szerzédés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

c¢) a modositas jelentdsen kibdviti a szerz0dés vagy keretmegallapodés hatélyat;

d) amennyiben 0j szerz6dd fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkérdé szerv
eredetileg odaitélte a szerzddést az (1) bekezdés d) pontjdban szerepld esetektdl eltérd
esetekben.

(5) Ezen iranyelv értelmében 1j kozbeszerzési eljarasra van sziikkség a kozbeszerzési
szerz0dés vagy keretmegéllapodas rendelkezéseinek — a szerzddés vagy keretmegdllapodas
id6tartama alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré modositasai esetében.

A Kbt. 141. § (1), (2) bekezdése, a (4) bekezdés a), b) és c¢) pontja, tovabba a (6) és (8)
bekezdések szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - 4ltali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szdmara elére megismerhetd moddon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasdgi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatidsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;
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c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz0dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

44. A Dontdbizottsag eldljardban rogziti egyrészt, hogy eljarasa annak vizsgalatara iranyul,
hogy a felek az 1. és a 2. szerz6désmodositas soran a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozo
szabalyai alapjan jartak-e el, vagy sem, és e korben azon koriilményeket értékelheti,
amelyeket az ajanlatkérd és a kérelmezett az indokai kozott ismertetett. A DontObizottsag a
figyelembe vehetd indokok korének meghatarozasakor a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerdsitett tobbek kozott a  104.K.706.819/2020/5. szadmua itéletében. A  birdsagi
joggyakorlat szerint a szerzddésmodositds jogszerliségének megitélésekor ,,csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzddésmodositds indokaként a
hirdetményben megjel6lt”, negativ iranybdl mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben nem
kozolt szerzodésmodositasra okot adod koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a Kbt.” vonatkoz6 eldirasai fennallasat.

45. A szerz8désmodositas targyaban az ajanlatkérd sem az 1. szdmu szerzédésmodositas, sem
a 2. szamu szerzOdésmodositas tekintetében nem tett kozzeé hirdetményt, amely jogsértés a
masodik kezdeményezési elem vizsgalatanak indokolédsa sordn kertil kifejtésre.

46. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a felek altal a 2021. majus 31-én alairt 1. szamu
szerzédésmodositasban a szerzddésmodositas indoka nem keriilt meghatarozasra.

47. A DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd az 1. szamu
szerzOdésmodositas indokaként a COVID iddészak lecsengését kovetden extrém magasan
megugrott a szemmiitétek szdma, amit részben a korabban elhalasztott miitétek potlasa
okozott, illetdleg ismételten el lehetett végezni az ilyen jellegli miitéteket. Az ajanlatkérd
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nyilatkozata szerint ekkora volumenii miitétszam novekedéssel eldre nem szamolt, és azt elére
nem is lathatta kell6 gondossag mellett sem.

48. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

49. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

50. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgdlhat a szerz6désmodositds jogszerti indokaként,
amennyiben az a szerz0dés értékének valtozasaval jar.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzddést.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy elsdként a Kbt. 141. § (2) bekezdésében meghatarozott
szerz6désmodositasi jogcimet vizsgalta meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés két pontban
hatarozza meg az eredeti szerzddéses érték még jogszerli valtozasat. A Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogcimet abban az esetben lehet alkalmazni, amennyiben a konkrét
beszerzés értéke eléri az uniods értékhatart. Targyi beszerzés ennek nem felelt meg, tekintettel
arra, hogy az eredeti szerzodés értéke nem érte el az unids értékhatart. A Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontjat, mint mdodositasi jogcimet abban az esetben lehet alkalmazni, amennyiben
a beszerzés értéke nem éri el az unid értékhatart. Jelen beszerzés értéke ennek megfelel,
azonban tovabbi kovetelménynek kell megfelelnie, annak, hogy a mddositds mértéke nem
haladhatja meg arubeszerzés esetén az eredeti szerzodéses értek 10 %-at. Az eredeti szerzddés
érteke 8.072.500.-Ft. volt, az 1. és a 2. szamu szerz6désmodositassal az eredeti szerzodéses
érték 44.198.310.-Ft-al nott, ami az eredeti szerzédéses érték tobb, mint 500 %-a, igy az 1. és
2. szamu szerz6désmodositas sem felel meg a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak sem.

53. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerzddésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdését.

54. A Dontdbizottsag ezt kovetden a szerzédésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

55. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés d) pontja a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét, valamint a Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontja a szerz6dés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell. A
Dontdbizottsag toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint Iényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzédésmodositds, amely a szerzddés iddbeli hatalyat
terjeszti ki, illetdleg amely a mennyiséget ndveli meg. Dontdbizottsadg allaspontja szerint a
jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak az 1. és a 2. szamu
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szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 12 honapos teljesitési idétartam
tovabbi 12-12 honappal valé meghosszabbitasa az alapszerz6déshez képest 1ényegesen eltérd
érdemi feltételt eredményezett, igy a mennyiség valtozdsanak mértékét erre tekintettel
vizsgalni nem kellett.

56. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmoddositas egyébként mely, a Kbt. 141. § (4) bekezdésében
meghatarozott rendelkezésének felelhet meg.

57. A Dontdbizottsdg eloljaroban rogziti, hogy jelen esetben az 1. és a 2. szamu
szerz0désmodositas jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis
a vallalkozasi szerz6dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozasanak
feltételeit €s tartalmat.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetové tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddk. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzédésmoddositasi lehetdség azokra a sziik kort, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerz6dd
féllel vald szerzodés. A DontdObizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a moddositassal érintett arubeszerzés nem olyan jellegi,
amely specialis technoldgia alkalmazasat igényelné, tovabba vonatkozasdban nem all fenn
olyan gazdasagi vagy miszaki koriilmény, amely miatt csak és kizarolag az eredeti nyertes
ajanlattevo — a kérelmezett — lett volna képes teljesiteni a szerzodésben foglaltakat.

59. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta volna
jogszertien a szerzédésmodositasra.

60. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban ezen feltétel fennallasat is vitatta.

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszerlien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6deés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1. és a 2. szamu szerzé6désmodositassal kapcsolatban a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasanak jogszerlisége vizsgalata sordn elséként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) alpontjdban meghatarozott feltétel teljesiilését vizsgalata, €s
eldzetesen ramutat, hogy amennyiben ezen alpontban foglaltaknak a szerz6désmodositds nem
felel meg, Gigy a tovabbi alpontok vizsgalata nem sziikséges, tekintettel arra, hogy a Kbt. 141.
(4) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott alpontok egymashoz valo viszonya konjunktiv, igy
amennyiben az egyik nem teljesiil koziiliik, iigy nem lehet jogszeri ezen pontra hivatkozva a
szerz6désmodositas.
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63. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja szerint
abban az esetben alkalmazhatd, ha az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at. A Dontdbizottsdg a fentiekben rogzitette, hogy az eredeti
szerzOdéses érték 8.072.500.-Ft. volt, az 1. és a 2. szamU szerz6désmodositassal az eredeti
szerzOdéses érték 44.198.310-Ft-al nott, ami az eredeti szerzodéses érték tobb, mint 500 %-a,
igy az értékndvekmény meghaladta a jogszabaly szerint lehetséges 50 %-ot, igy a felek altali
1. és 2. szamu szerz6désmodositds nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzédés az e §-ban
foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben
a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az
1. és 2. szamu szerz6édésmodositas jogszeriitlen volt, ezért arra a koézbeszerzési eljarés
jogtalan mellézésével kertilt sor. A fentiek alapjan az ajanlatkéro és a kérelmezett az 1. és a 2.
szamu szerzédésmodositas tekintetében megsértette a Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdés els6 mondatat.

65. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az 1. és a 2. szamu
szerzédésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

66. A DontObizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 141. § (7) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a szerz6désmodositasokkal kapcsoltban nem tett kozz¢é tajékoztatot.

67. A Dontébizottsdg eldzetesen rogziti, hogy egy kezdeményezési elemen beliil, de kiilon-
kiilon vizsgalja, hogy az ajanlatkéré az 1. szamu, illetdleg a 2. szamu szerzédésmodositassal
kapcsolatban tett-e kozzé tajékoztatot, tekintettel arra, hogy ezeket id6ben egymastol
elkiiloniilo, 6nallo eljarasi cselekmények.

68. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kdzzétenni
a szerz0dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés modositasardl legkésobb a
szerz0dés modositasatdl szamitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tdjékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerint a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

69. A DontObizottsag a fenti jogszabalyokra tekintettel, a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek mind a két szerz6désmodositas esetén kotelessége lett
volna a szerz6désmodositasok megkotésétol szamitott 6t napon beliil a tajékoztatot tartalmazo
hirdetményt megkiildenie kdzzétételre, tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositas esetén erre
a Kbt. kogens eldirast tartalmaz.
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70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a felek az 1. szamu szerzédésmodositast 2021. majus 31-
én irtdk ald, igy az ajanlatkéronek legkés6bb a hirdetményt kozzétételre 2021. junius 5-ig
kellett volna megkiildeni. A 2. szdmu szerzédésmodositast a felek 2022. majus 23-an irtak ala,
igy ezen szerzédésmodositas tekintetében az ajanlatkéronek a hirdetményt kozzétételre
legkésobb 2022. majus 28-ig kellett volna megkiildenie. Az ajanlatkérdi nyilatkozat és a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy ezen kotelezettségének az ajanlatkérd
hataridében ¢€s hataridon tul sem tett eleget, sem az 1., sem a 2. szamu szerzédésmodositassal
kapcsolatban hirdetményt nem tett kozz¢€.

71. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az 1. szamt, valamint a 2.
szamu szerz0désmodositas tekintetében az ajanlatkérd hirdetmény megkiildési €s tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, amivel megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjaban,
valamint a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében foglaltakra.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott
Ki.

73. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzdés értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)—(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik mondata szerint, amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzés targyat a kozszolgaltatd
ajanlatkéré alapfeladata megvalositasa képezi, amely a 2019. szeptember 20-an jévahagyott
Szent Borbala Korhaz Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 2.1. pontja szerint a jogszabalyban
meghatarozott kozfeladata az 1997. évi CLIV. térvény alapjan, eljarasi teriiletére kiterjedéen
a jar6- és fekvobetegek diagnosztikus és terdpias szakorvosi ellatidsa, rehabilitacidja és
kovetéses gondozdsa. Targyi kozbeszerzési eljards és a  hozza  kapcsolodo
szerz6désmodositasok keretében az ajanlatkérd 2labu ltestii aszférikus hidrofob akril
szemlencséket szerzett be, amelyeket a szemészeti osztaly, mint betegallatd a betegek részére
iiltetett be, amely megvalositott feladatat kdzszolgaltatoként, alapfeladatanak ellatdsa soran
valdsitotta meg. A Dontdbizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy kiemelkedden fontos
kozérdek nem allapithatd meg, igy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan az 1. és 2. szamu
szerz6désmodositas semmis.

75. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara, a kiszaband6 kozigazgatési birsag a Kbt. hivatkozott
rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A birsag
kiszabasanak alapjaul az elsd esetben az szolgal, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértette a Kbt. rendelkezéseit, mig a masik esetben, hogy a jogsértéssel kotott szerz6dés
alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a szerz6dés teljesitése folyamatban van, és a
semmisség kizardlag annak targya kiemelten kozérdekii jellege miatt nem keriilt
megallapitasra. A jogalkotd utobbi esetben azt rendelte szankcionalni, hogy a
szerz6désmodositas feltételei hidnyaban a kdzbeszerzési eljards mell6zésével rokon jogsértés
utjan a felek szerzédést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés részbeni teljesitése
visszafordithatatlanul lezajlott. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
nem 4allithato helyre.

76. A DontObizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgéalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzOdésmoddositast
jogsértdé modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontjara, figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara foglaltakra is
tekintettel volt.

77. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre — els6
kezdeményezési elem — tekintettel kiszabott birsdgok esetében egyarant figyelembe vette,
hogy a jogsértés sulyos (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), mig a masodik kezdeményezési
elem tekintetében, hogy a jogsértés csekélyebb stulyt. Az els§ kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértés, a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a mellézéssel rokon
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jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciija vész el a szerzddéses
szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) €s
céljat sérti az ilyen jogsértd0 magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos
modosulédsaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag figyelemmel volt
tovabba arra, hogy a jogsértések nem reparalhatok (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).
Figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére, amely 8.072.500.-Ft, de
arra is, hogy az 1. és 2. szamu szerzédésmodositasok Osszértéke 44.198.310.-Ft. volt (Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan a
Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés az ajanlatkéré feladatellatasaval
kapcsolatos. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol
valésult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié nem kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), masrészt, hogy a
jogsértésekkel Osszefiiggésben nyilvanvald szandékossdg nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsé mondata).

78. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak. A birsag
differencidlasnak oka az volt, hogy az ajanlatkéré esetében két kezdeményezi elem
tekintetében, mig a kérelmezett tekintetében egy kezdeményezési elem tekintetében allapitott
meg jogsértést a Dontobizottsag.

79. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt
arra a Dont6bizottsag, a jogsértés stlya korében (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), hogy a
jogsértéssel kotott szerzodés alapjan a felek a teljesitést mar befejezték, valamint, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eloirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a szerz6dés értékét, valamint a két szerz6désmodositas értékét, ugyanakkor
azt is, hogy a kozbeszerzés targya kozérdekli tevékenység megvaldsitasaval all kapcsolatban
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). A Dontdbizottsag tovabba a birsag
mértékénél nem vette figyelembe az irrelevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f)
pontokban foglaltakat, tovdabba nem taldlt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

80. Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve arra tekintettel, hogy az 1. és 2.
szamu szerz6désmodositas semmis, a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

81. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.

82. A hatérozat elleni 6nallé birosagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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83. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. jalius 4.
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