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Iktatoszam: D.142/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: TOMB 2002 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

(e-elérhetség: KRID 22757937)

Az ajanlatkéro: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye Onkorményzata
(Miskole, Varoshaz tér 1.)
(e-elérhetdség: KRID 247912921)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Fiilop Gyula allami kozbeszerzési tanacsado

A beszerzés targya, értéke: Varmegyehdza miiemlék épiiletének felujitasa, 1.405.653.356.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001187362024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. februar 5-én kiadott arindokolas-kérését
¢s a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8§ napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezé részére 6.728.266.-Ft, azaz hatmillio-
hétszazhuszonnyolcezer-kettdszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szadmitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 11-én feladott, 19058/2024. iktatdszamu eljarast meginditd
hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas), a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok
alkalmazaséaval, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kézbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas beszerzése targyaban. A felhivas 2024. oktober
15-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/200. szamaban.

2. Az ajanlatkérd két alkalommal modositotta a felhivast. Az elsé mddositasrol a 2024. oktober
29-¢én feladott korrigendum 2024. oktober 31-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/211.
szdmaban 20042/2024. iktatoszdm alatt. A mdasodik moédositasrél a 2024. november 6-an
feladott korrigendum 2024. november 8-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/216.
szdmaban 20522/2024. iktatészdm alatt. Mindkét modositasban a  kozbeszerzési
dokumentumok, d&razatlan koltségvetések modositasdra, pontositasara keriilt sor, amelyre
tekintettel az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot is meghosszabbitotta.

3. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak voltak.
,II.1.1) Elnevezés: Varmegyehaza miilemlék épiiletének felujitasa

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ¢épitési beruhazas targya a 3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. sz. alatt taldlhato ,,Miskolci
Varmegyehaza” miiemlék épiiletének felujitdsa a meglévd épiilet részleges energetikai és
épiiletszerkezeti  korszeriisitésével a  kozbeszerzési  dokumentumokban  részletesen
meghatarozottak szerint.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Jelen eljards targyat képezd ingatlan milemléki épiiletnek mindsiil, melynek milemléki
torzsszama: 884, azonositdja: 2972.

A kivitelezésre teljes egészében milemléki kornyezetben keriil sor, valamint a kivitelezés
helyszinén régészeti lelOhely is talalhato. Valamennyi épitdipari kivitelezési feladatot
milemléki kdrnyezetben kell megvalodsitani. A miiemléki kdrnyezet elnevezése: Véaroshaza ex-
lege milemleki kornyezete, régeészeti lelohely elnevezése: Patak utca - Varoshaz tér koze. A
régészeti leldhely azonositészama: 76207.

F6bb mennyiségi adatok



A Varmegyehaza rekonstrukcidjaval kapcsolatosan a kovetkezd, fobb munkanemekhez tartozo
mennyiségek meriilnek fel, mint a megoldandé feladathoz tartozd nagysagrend
szemléltetéséhez sziikséges adat:

Epitészeti, szakipari, tartoszerkezeti feladatok:

- Felujitando mitlemlék épiilet dssz szintteriilete: 4377m?, az épiilet nettd alapteriilete: 4377m?

- Felujitando festett homlokzati feliilet nagysaga: 4234m?

- Uj szerelt mészkélap labazati burkolat: 689m?

- Miiemléki kiils6 nyilaszarok felujitasa, cseréje: 224 db

- Uj fa anyagu belsé nyilaszarok elhelyezése: 13db

- Uj fémszerkezetii nyilaszarok elhelyezése: 19db. ebb6l RWA hé- és fiistelvezetd: 3db

- Bels6 falfestések: 14744m? (elézetes felmérés szerinti, megkdzelité pontossagu adat)

- Pincefalak utélagos injektalasos talajnedvesség elleni savszigetelése 93m?

- Pincefalak utélagos injektalasos talajnedvesség elleni tombszigetelése 222m?3

- Akment felvono beépitése acélszerkezettel egyiitt 1db

- Kiiltéri személyemeld platform beépitése: 1db

Epiiletgépészeti feladatok:

- Elhelyezendd hdszivattyll kiiltéri egységek szdma: 4 par - Osszesen 249kW fiit6-hiitd
teljesitménnyel

- Elhelyezendd hdszivattyt fali beltéri egységek szama: 70db

- Elhelyezendd hoszivattyt allo beltéri egységek szama: 49db

Epiiletvillamossagi feladatok - erésaram:

- Komplett 01 elektromos halozat kiépitése 4377m?-en 3x250A Osszteljesitménnyel
Gyengearamu rendszerek:

- Informatikai halézat kiépitése 4377m?-en

- Tiizjelz6 halozat kiépitése 4377m?-en

- Belepteto rendszer kiépitése 8db kiilso ajtonal

- Videokamera rendszer kiépitése 23db kameraval

Fentieken felil nyertes ajanlattevd feladata a kivitelezéshez sziikséges farestaurator szakember
biztositdsa. A tervdokumentacié tartalmazza a csak farestaurdtor bevonasaval elvégezhetd
kivitelezési feladatokat. Ezek Osszefoglalva a miiemléki értékkel bird eredeti ablakok €s ajtok
védelme és restauratori felujitdsa. Az érintett ablakok a kovetkezok: Alb.1, A1b.2, A2, A2a,
A2b, A5, A5a, A5b, A15, AJl, AJ2.

Nyertes ajanlattevd feladata tovabbéa a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdéséig probaiizem
lefolytatasa. A probaiizem a prdobajaratok, beszabalyozasok ¢€s az iizemprobak teljes kort,
sikeres befejezésekor kezdddik és a teljes rendszer minimum 72 O6ras rendeltetésszerii
iizemelésének jegyzOkonyvezett befejezéséig tart.

A tevékenység Orokségvédelmi engedélykoteles. Egyenértékiiség: 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3)-(6) bekezdések. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan rogziti, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozdsa érdekében tortént, és a
megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”’-t kell érteni. Az egyenértékliség bizonyitasa AT
feladata.

A kozbeszerzés leirdsa csak a fobb mennyiségeket tartalmazza tajékoztato jelleggel. A tovabbi
informaciokat, a részletes feladatleirast, az ajanlatkérd elvarasait, egyéb informaciokat a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részletezik.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:



1 M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-E-M”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban, min. 0 honap, max. 36 ho) / Sulyszam: 14

2 M/2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,L,MV-EG”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban, min. 0 hénap, max. 36 honap) / Sulyszam: 8

3 M/2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-EV”) jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész
honapokban, min. 0 hénap, max. 36 honap) / Sulyszadm: 8

Ar szempont:

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) (Tartalékkeret nélkiil) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam napban: 570

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.12) Euro6pai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés europai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-2.1.1-21-B02-2022-00002

V1.3.9) Tovabbi informaciok

11) Ajanlattevonek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot (4razott koltségvetés) kell
benyujtania. A felolvasolapon az 1. értékelési szempont — dsszesitett nettd ajanlati ar (HUF) -
tartalékkeret (TK) nélkiill — tekintetében az ajanlattevd 4altal hidnytalanul beérazott
koltségvetés(ek) tartalékkeret nélkiili, nettd Osszarat kérjiik feltiintetni. Az ajanlati ar
alatdmasztasara az ajanlathoz csatolt arazott koltségvetést szerkeszthetd excel. és aldirt pdf.
fajlformatumban (megegyezd tartalommal) sziikséges benyujtani.

17) Az ajanlatkér6 eldirja a PDF, valamint az arazott koltségvetések esetén XLS fajlformatum
alkalmazasdt. A PDF fajlformatum tekintetében, csak olyan forma alkalmazhaté ¢és
hasznalhato, amely mindenki szamadra, ingyenesen elérhet6 Adobe Acrobat Reader DC
programmal korlatozas nélkiil megnyithat6 és olvashato.

Karakterkorlat miatt tovabbiak lasd: AF/IIL.1.8)”

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként 19 db araztatlan koltségvetést és 1
db f85sszesitdt bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére .xls fajlformatumban.

5. A 2024. november 15-én 14:00 orakor lejard ajanlattételi hataridéig 10 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezd is.

A harom mindségi értékelési szempontra egy kivétellel valamennyi ajanlattevé a maximalis
értéket ajanlotta meg. Az ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékelési szempontra — ndvekvd

sorrendben — a kdvetkez6 megajanlasok érkeztek:

Kérelmezo: 872 500 000.-Ft

Ajanlattevo 2: 878.240.068.-Ft

Ajanlattevo 3: 915.469.280.-Ft  (szamitasi hiba javitasa utan: 925.784.526.-Ft)
Ajénlattevo 4: 946.000.000.-Ft

Ajanlattevo 5: 994.900.000.-Ft

Ajanlattevo 6: 1.036.954.697.-Ft

Ajanlattevo 7: 1.090.000.000.-Ft

Ajénlattevo 8: 1.095.700.000.-Ft  (szamitasi hiba javitasa utan: 1.122.882.312.-F¢t)
Ajénlattevd 9: 1.111.814.086.-Ft

Ajénlattevé 10: 1.481.577.000.-Ft



6. Az ajanlatkérd 2025. februar 5-én arindokolast kért hat ajanlattevotol, koztiik a kérelmezotol
is a kovetkezok szerint:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye Onkormanyzata (3525 Miskole, Varoshaz tér 1.)
Ajanlatkéré altal kezdeményezett EKRO001187362024 szamon rogzitett »Varmegyehdza
muemlék ¢épiiletének felgjitasa« targya Kbt. Harmadik Része szerinti, nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés kikiildése
sziikséges az alabbiakban részletezettek szerint:

Ajénlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek (ajanlati ar) tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, az alabbiakban felsorolt ajanlattevok vonatkozéasédban: [...]

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a fent megnevezett ajanlattevOok tartalékkerettel novelt
Osszesitett nettd ajanlati arai az eljaras becsiilt értékéhez képest 18% feletti eltérést mutatnak,
valamint a kozbeszerzési targyat és az adott piac koriilményeit, illetve Ajanlatkérd korabbi
tapasztalatait is figyelembe véve, tovabba az ajanlatokat 6nmagukban is vizsgalva aranytalanul
alacsonynak latszanak.

Ajanlatkéronek kotelezettsége az eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalni azt,
hogy az Ajanlattevd altal megadott dron a targyi eljards kozbeszerzési dokumentumaiban
meghatarozott feladatok szerzédésszer( teljesitése realis-e, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv
69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az »ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a
gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest
kirivoan alacsony Osszegilinek tlinik.«

Ezzel  Osszefiiggésben — Ajanlatkéré  indokolds-kérésének  célja a  megajanlés
megalapozottsaganak kétséget kizar6 megallapitasa, els6dlegesen az Ajanlattevé altal
megajanlott »Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF)« teljesithetdsége és elfogadhatosaga
szemszOgébol.

A fentiekre is figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemekre vald hivatkozissal, — Osszesitett netté ajanlati ar
(HUF) — annak tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér a fent felsorolt
Ajénlattevoktol.

Ajanlatkérd indokolés kérése arra is iranyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a
vonatkoz6 kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt.
72. § (4) bekezdésére is.

Ajanlattevd a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulaciot kotetes az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ajanlattevd az indokoldsban mutassa be a megajanlott ellenszolgéltatés
mértékének megalapozottsagat, teljesithetOségét, gazdasagi ¢szszertiséggel
Osszeegyeztethetdségét.

Az indokolasban benyujtasra keriilé (kalkulacids) szamitasoknak zart logikai egységet kell
képezniiik, belsd ellentmondast nem tartalmazhatnak. A hivatkozasok legyenek egyértelmiien
azonosithatok.

A fentiekre tekintettel kérjlik, az elkészitett indokolds olyan részletezettségii és aldtdmasztott
legyen, hogy abbdl a vallalas megalapozottsaga, gazdasagi észszertisége megallapithatd legyen.
Ennek érdekében minden olyan informacid, dokumentum benyujthatd, amely alkalmas arra,
hogy Ajéanlatkérd torvényi kotelezettségeinek eleget tegyen az aranytalanul alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatds vizsgdlata soran. Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevéket, hogy a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon legyenek szives alatdmasztani az indokolasukat gy,
hogy abbol egyértelmiien, objektiv modon megéllapithaté legyen a hivatkozott adatok vagy
tények valodisaga.



Felhivjuk tovabba a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdés alapjan

az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,

kalkulacidot az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Az

Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem

indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Amennyiben Ajanlattevé nem ad elfogadhato és a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd

objektiv indokolast az érintett ajanlati arelem megalapozottsigara vonatkozdan, ugy

Ajanlatkéro koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. [...]

Ajénlatkérd rogziti azt is, hogy az ajanlattevd altal megajanlott ajanlati &r vonatkozasaban az

eset valamennyi koriilményére tekintettel meg kivanja vizsgalni azt, hogy az ajanlattevd altal

megadott aron a targyi eljards kozbeszerzési dokumentumaiban meghatdrozott kivitelezési
feladatok szerzédésszerl teljesitése realis-e.

Ezzel Osszefliiggésben az indokolas-kérés célja a megajanlds megalapozottsiganak kétséget

kizaré megallapitasa, els6dlegesen az ajanlattevok altal megajanlott Gsszegek teljesithetdsége

szemsz0geébol, azaz annak vizsgalata, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd-e.

Az arindokolas (adatok, valamint indokolas) megadasakor kiilondsen — de nem kizarolagosan —

az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre kell tekintettel lenni: [...]

Tovabba kérjiikk, hogy vegyék figyelembe a minimalis épitdipari rezsidradij 2023. évi

mértékérdl szolo 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben foglaltakat, arindokolasukat az ezen

jogszabalyban rogzitettekre is figyelemmel sziveskedjeneck megadni!

A megalapozd, részletezO adatok, valamint az indokolas megadasanal kérjiik, hogy az

ajanlattevok —a Kbt. 72. §-ban foglaltakon tul — legyenek figyelemmel:

- aszamvitelrdl szol6 2000. évi C. tdrvény 51. §-ban irtakra;

- a munkavallalok agazatkdzi besorolasi rendszerérdl szold 6/1992. (VI1.27.) MiM rendelet
tartalmara;

- a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz016 jogszabalyra;

- a hatalyos EpitSipari Agazati Kollektiv Szerzddés és Epitdipari Agazati Bértarifa
Megallapodas tartalméara (amennyiben az ajanlattevd, mint munkaltaté ezek hatdlya ala
tartozik).

AZ ARINDOKOLAS ELVART KOTELEZO TARTALMI ELEMET:

Annak érdekében, hogy Ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsdgat megallapithassa,

Ajénlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa korében az érintett ajanlattevok térjenek ki és

objektiven tamasszak ala az alabbiakat:

a) AjanlattevOk mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag -

egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezd feltételeit, kiilonos

tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

b) Ajanlattevok mutassdk be az éldmunka-raforditas alapjan kalkuldlt koltségeket

(¢lémunkaerd létszdma, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési

oraszamok vonatkozasdban tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevéket az éldmunka

vonatkozasdban — jelen kozbeszerzési eljards idOtartama alatt €s annak teljesitése soran —
terhel6 kozterheket.

C) Ajanlattevok mutassak be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegli rezsidradijjal szamoltak,

és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben

meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képez6 — koltségeket milyen

Osszeggel és modon vették figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre]. A rezsioradij mértékét a minimalis épitdipari

rezsioradij 2023. évi mértékérél szolo 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. mellékletében

bemutatott szadmitasi moddszernek megfeleld tablazat kitoltésével és  benyljtasaval



sziveskedjenek bemutatni. Ajanlatkérd kifejezetten felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az
indokolasokat konkrét szamitasokkal alatdmasztottan nyujtsak be, tehat nem elegendo6 kizarolag
szoveges indokoléds benyujtasa.

d) Ajéanlattevok mutassak be a munkaszervezés soran felmeriild koltségeket, kiilonos
tekintettel a munkaeszkozok és élémunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak
koltségeire, feltételeire, illetve az egyéb felmeriilé koltségekre mint a biztositas, ligyviteli
koltségek, alvallalkozoi dijak, irodai koltségek, egyéb rezsi koltségek, adok (pl. helyi ipartizési
ado, tarsasagi ado), tovabba mekkora kockazattal (tartalék) és nyereséggel szamoltak.

e) Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a valasztott miszaki megoldas(ok)
esetlegesen kedvezd feltételeit kiilonosen a miiemléki jellegli épitményrészek koltségvetési
tételei tekintetében.

f) Amennyiben relevans - ajanlattevOk mutassak be szilikség szerint a teljesitésnek az
ajanlattevok szamara kivételesen elonyos koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak.
9) Kérjiik, hogy arindokoladsuk sordn az EKR rendszerbe targyi eljarasi cselekményben

felhivott ajanlattevonként kiilon feltoltott szoveges fajlban foglalt koltségvetési tételek
vonatkozasaban részletesen mutassak be a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkoz6i dij kotelezd tartalméat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az egyOsszegli ajanlati ar meghatarozasa soran. Kérjik,
az ar indokladsukban az ajanlattevonként kiilon-kiilon megjelolt tételek anyag ¢és dij
egységarainak részletes ar képzésére kiilon térjenek ki.

h) Tovabba a fentieken tul felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ajanlattevok kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Részletes kovetelmények: Az
indokolaskérés részletes kovetelményei a fent kifejtettek korében, vagyis az a)-g) pontokat az
alabbiak figyelembevételével kell sszeallitani.

Ajanlatkéré az indokolas kérés kotelezé tartalmaval kapcsolatban felhivja a figyelmet az
alabbiakra is:

1) Az indokolasnak igazolnia kell, hogy a megajanlott vallalkozo6i dij, mint egydsszegli
atalanyar tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti elemeket.
2) Az indokolasnak Osszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel

[kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra, szakmai ajanlatra és
arazott koltségvetésre].

3) Amennyiben ajanlattevék barmely munkanemet alvallalkoz6 bevondsaval kivannak
teljesiteni, ugy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges és az alvallalkoz6i
oldalon felmeriilé dij- és koltségelemeket objektiv alapon, az ajanlattevokkel szemben elvart
tartalommal kell indokolni és igazolni.

4) Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai
szerinti alvallalkozoi kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevonasaval kivannak teljesiteni
(kiilondsen: gyartd, forgalmazo), gy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni
szlikséges és a kozremiikodoi oldalon felmeriild dij- és koltségelemeket objektiv alapon kell
indokolni és igazolni.

5) Ajanlattevok a b) pontban hivatkozott élémunkaerd ismertetése korében térjenek ki a
teljesités soran alkalmazni kivant ¢lémunkaerd Iétszamara (figyelemmel az épitGipari
technoldgiai sorrendre, akar a beruhdzas szakaszaira szétbontva), az éldmunkaerd szakmak és
képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési oraszdmokra (vagyis az
élémunka raforditds iddigényére). Az indokolas tartalmazza, hogy az élémunkaerdt
ajanlattevok milyen jogviszony keretében kivanjak bevonni a szerzddés teljesitésébe (pl. sajat
munkavallalo, alvallalkozo, alvallalkoz6 munkavallaloja, stb.).



Felhivjuk a megjelolt ajanlattevéket, hogy objektiv indokoléassal, konkrét adatokkal igazoljak,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tett — a nettd ajanlati arra vonatkozo6 — vallalasa teljesithet6, az
ajanlatban megajanlott és az ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet
biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzOdéses iddtartamban a kozbeszerzési
dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek szerzodésszeri teljesitésére. |[...]

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a felhivott ajanlattevé az indoklaskérést nem,
vagy nem megfeleloen, illetve késve teljesiti, Ggy Ajéanlatkéré az eredeti (aranytalanul
alacsony) ajanlatot veszi figyelembe az elbirdlds soran. Felhivjuk tovabba az Ajanlattevok
figyelmét a Kbt.-nek az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozo,
Kbt. 72. § szerinti szabalyaira is.”

Az ajanlatkéré az arindokolds-kérés mellékleteként ajanlattevOnként megnevezte a konkrét
tételeket is, amelyekre részletes indokoldst kért. A kérelmezd esetén ez 69 koltségvetési
tételsort érintett.

7. A kérelmezo 2025. februar 7-én — a jogorvoslati kérelem tartalméval megegyezd tartalma —
elozetes vitarendezést kezdeményezett, mivel véleménye szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas elrendelése jogsérté volt. Véleménye szerint az ajanlati ara — tekintetbe
véve a tobbi ajanlati ar atlagat és azok kismértékli szérdsdt — nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak, igy az arindokolas-kérés tartalma tulterjeszkedik a Kbt. 72. § (1) bekezdésben
meghatarozott kereteken.

8. Az ajanlatkéré 2025. februar 12-én meghosszabbitotta az arindokolds benyujtasanak
hataridejét. A kérelmezd az 4rindokoldsat hataridében benyujtotta, azt iizleti titokka
nyilvanitotta.

9. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére 2025. februar 12-én adta meg
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

10. A kérelmez6 a 2025. februar 26-an benyujtott jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet
tartalmazott, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmez6tdl arindokoléast kért, valamint az arindokolas
tartalma jogsértden tulterjeszkedett a Kbt. altal allitott kereteken.

11. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsdhoz a
Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szabalyozasa szerint a megkdtni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulopontnak tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. kiilon szakaszban szabalyozza azt
a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek figyelembevételével az ajanlatkérd koteles
lefolytatni az ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényessé vagy érvénytelenné nyilvanitasardl. A
Kbt. a korabbi szabalyozashoz képest nem allapit meg %-os mértéket az ajanlati ar elfogadhato
eltérésére vonatkozdan, hanem az irdnyelvi megkdzelitést atvéve a vizsgalat feltétele és az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége beall, ha az ajanlati ar az ajanlatkérd megitélése
szerint a megkotni tervezett szerzOdés targyara tekintettel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz.

A fentiekkel Osszefliggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddeés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar



tekintetében, ezért a becsiilt érték nem egyediili, elsddleges és kizardlagos viszonyitasi pont, az
ajanlatkérd koteles tagabb korben vizsgalatot lefolytatni.

12. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré indokolaskérése jogsértd. A Kbt. kogens
jellegére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdé csak akkor koteles az
ajanlattevotol arindokolast kérni, ha az ajanlat a szerz0dés targydra figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz, azaz akkor, ha az adott ajanlati ar objektiv szamitasok alapjan
valdban aranytalanul alacsony.

13. A kérelmez0 megvizsgélta az ajanlati drakat, s mar az eldzetes vitarendezési kérelmében
objektiv adatok alapjan bemutatta, hogy az ajanlati 4ra miért nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak. E korben felsorolta az egyes ajanlattevok (szamitasi hiba javitasa utani) ajanlati
arait, kiszamitotta azok atlagat (1.046.065.269.-Ft) és azokkal kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat tette: A kérelmez6 ajanlati ara az ajanlatok atlagatol csak 16,6%-kal
alacsonyabb. Az ajanlati arak kozott nem jelentds a szords, az elsd két ajanlat kozott a
kiilonbség 0,66%, a masodik €s a harmadik ajanlat kozott 5,14%, a harmadik és a negyedik
ajanlat kozott 2,14%, a negyedik és az 6todik ajanlat kozott 4,92%, az 6todik és a hatodik
ajanlat kozott 4,06%, a hatodik és a hetedik ajanlat kozott 4,87%, a hetedik és a nyolcadik
ajanlat kozott 1,97%, a nyolcadik és a kilencedik ajanlat kozott 0,99% és a kilencedik és a
tizedik ajanlat kozott van csak 24,22% kiilonbség, azaz az egyes ajanlattevok ajanlati ara kozott
a szOras 6% alatt mozog, kivéve a legdragabb ajanlatot ado ajanlattevd esetén.

A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlati ara nem
aranytalanul alacsony.

14. A kérelmezd mindezeken tul felhivta a figyelmet arra, hogy a joggyakorlat alapjan a
kérelmez6 altal megajanlott ajanlati ar egyaltalan nem mindsithetd aranytalanul alacsonynak, és
ezen tényre tekintettel az ajanlatkérd nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérést a kérelmezdvel szemben.

15. A fentiek alapjan a kérelmezd megjeldlte, hogy az arindokolas-kérés alabbi részei
allaspontja szerint jogsértok voltak:

,»D) Ajanlattevok mutassak be az éldmunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket
(éldmunkaerd létszama, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési
oraszamok vonatkozasdban tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevoket az €¢ldmunka
vonatkozasaban — jelen kozbeszerzési eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran —
terhel6 kozterheket.”

,»€) Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezd feltételeit kiilondsen a miiemléki jellegli épitményrészek koltségvetési tételei
tekintetében.”

D) Ajanlattevék a b) pontban hivatkozott éldmunkaerd ismertetése korében térjenek ki a
teljesités soran alkalmazni kivant élémunkaerd Ilétszamara (figyelemmel az épitdipari
technologiai sorrendre, akdr a beruhdzéas szakaszaira szétbontva), az éldmunkaeré szakmak és
képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési oraszdmokra (vagyis az
¢ldmunka raforditas 1iddigényére). Az indokolds tartalmazza, hogy az éldmunkaerdt
ajanlattevék milyen jogviszony keretében kivanjak bevonni a szerzédés teljesitésébe (pl. sajat
munkavallalo, alvéllalkozo, alvallalkoz6 munkavallaldja, stb.).”

16. A kérelmez6 a fentiekkel 0sszefliggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd sem a felhivasban,
sem pedig az ajanlati dokumentacioban nem irta eld, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlat
részeként csatolni kell kivitelezési ilitemtervet, organizacios iitemtervet. Az indokolaskérés b)
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pont szerinti kérései (pl. éldmunkaerd létszama, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa
kivitelezési draszamok vonatkozasaban tételesen bemutatva, épitdipari technoldgiai sorrendre,
akar a beruhdzés szakaszaira szétbontva) tilterjeszkednek a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
kereteken.

17. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a munkaszervezés, a miszaki megoldasok
megvalasztdsa az ajanlattevok kompetenciaja. E tekintetben sem tett az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési dokumentumokban semmilyen eldirast. A megvalositandé feladatot a miiszaki
dokumentumok tiikrozik, azaz az ajanlattevoknek ezt kellett bearazniuk. Ett6l valo eltérést az
ajanlatkérd altal kiadott kdzbeszerzési dokumentumok nem engedtek, s a Kbt. 81. § (11)
bekezdés szerint ennek a miszaki megoldasnak a visszaigazolasat kell elvarnia az
ajanlatkéronek, s ezt kell ellendriznie is az ajanlatok vonatkozéasaban azok értékelése és biralata
soran.

18. A kérelmezd allaspontja szerint az arindokolas-kérés 1. pontjaban megfogalmazott és a
kérelmez0 altal kiilon kiemelt kérések meghaladjak azt a szintet, amelynek igazolésa az eljarast
meginditd felhivas és dokumentéacio eldirdsai alapjan ajanlattevotdl elvarhat6. A fentiekre
tekintettel allitotta azt a kérelmezd, hogy nem csak az arindokolas elrendelése volt jogsértd, de
annak tobb tartalmi eleme is.

19. A kérelmezd nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében eléadottakat
fenntartja és azt a kovetkezokkel egészitette ki. A korabban idézett dont6bizottsagi és birdsagi
joggyakorlatbol kovetkezik, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazédsa csak az aranytalanul
alacsony ar esetében lehetséges. A kérelmezd részletesen leirta, adatokkal alatamasztotta, hogy
az 4ltala adott ajanlati ar miért nem mindsiil ardnytalanul alacsony arnak.

20. Annak megallapitdsaval kapcsolatban, hogy egy ajanlati &r mikor mindsiil aranytalanul
alacsonynak, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatos utmutatoja (2024. szeptember 12.) szerint az alabbi viszonyitasi
pontok vehetdk figyelembe azzal, hogy célszerli tobb viszonyitdsi pont egylittes vizsgalata,
mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz vald hasonlitds téves eredményre
vezethet. Az ardnyossag torvényi alapelve alapjan ajanlatkéréonek koriltekintéen kell
meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe az ardsszehasonlitds soran, majd
ezeket a szempontokat egyiittesen kell értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni,
masokat figyelmen kiviil hagyni.

Az utmutat6 az aldbbi viszonyitdsi pontokat emliti:

a) becsiilt érték,

b) piackutatas eredménye,

c) ajanlatkérd altal kordbban kotott szerzoédésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara,

e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikécio,

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozd munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirdsai.

21. Lathato, hogy az ajanlatkérd a fenti viszonyitasi pontok koziil kett6t jeldlt meg: a becsiilt
értéket és a beérkezett ajanlatok arait. (Az itmutatoban megjeldlt tobbi viszonyitasi pont jelen
eljaras tekintetében nem relevans.)

22. A kérelmez0 allaspontja szerint az a tény, miszerint az ajanlati ara tobb mint 30%-Kal tér el
a tartalékkeret nélkiili becsiilt értéktél, nem lehet alapja a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolas kérés elrendelésének.
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23. A Dontdbizottsag a D.196/2023. szamu hatdrozatdban utalt arra, hogy az ajanlati arak
atlaga is olyan viszonyitdsi pont, melyet az arindokolds elrendelése eldtt vizsgalnia kell az
ajanlatkérének, hiszen az ajanlattevOk ugyanazt a miiszaki tartalmat araztdk be. Lathatd, hogy
sem az ajanlati arak atlaga, sem pedig azok egymastol vald eltérése nem olyan mértékii, mely
megalapozna a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds-kérés jogszeriiségét.

24. Minthogy a becsiilt értéktdl valo eltérés nem lehet alapja a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésnek, a piaci viszonyok (az ajanlati drak egymastol valo eltérése, az ajanlati arak
atlagatol valo eltérés) pedig egyértelmiien nem alapozzdk meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas-kérést, a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen jart el,
amikor arindokolds-kérést kiildott részére.

25. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kifejtette, hogy a becsiilt értéktdl és az ajanlati arak atlagatdl valo eltérés, mint aranyszam
atlagolasat is elvégezte a fentiek megallapitasa érdekében. A kérelmezo allaspontja szerint a két
aranyszamot nem lehetett volna 4atlagolni, mivel az egyik egy becslésen alapuld értékbdl indul
ki, tovabba a becsiilt érték egyébként sem alkalmazhaté az aranytalanul alacsony ar
megallapitdsanal, a masik pedig a piaci viszonyokon alapul.

26. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a
jogsértés megallapitasa mellett hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és
semmisitse meg az ajanlatkéré 2025. februar 5-én kelt, a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas-kérését, valamint kérte az ajanlatkérd kotelezését a torvénynek megfeleld eljarasra.

27. A kérelmez6 7.028.266.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében vitatta az ajanlatkérd azon allitasat,
amely szerint az ajanlatkéré az d4rindokolas-kérés megkiildését megel6zden komplex
vizsgélatot folytatott le, amelyhez viszonyitdsi alapként szolgalt az d&razott tervezoi
koltségvetésekkel alatdmasztott becsiilt érték, tovabba az ajanlatkéré vizsgalta a kérelmezd
ajanlati ardnak atlagarhoz ¢és becsiilt értékhez valdo viszonyat is. A kérelmezd ezzel
kapcsolatban inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg, az ajanlatkérd a fenti
komplex vizsgalat mely dokumentumait toltotte fel az EKR feliiletére, a Kbt. 142. § (1) szerinti
dokumentélési kotelezettségének eleget téve.

29. A kérelmezd a tartalékkeret nélkiili becsiilt érték, mint viszonyitasi pont alkalmazaséaval
kapcsolatban eléadta, hogy a beérkezett 10 ajanlat koziil 9 ajanlati ar a tartalékkeret nélkiili
becsiilt érték alatt volt, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az arazott tervezdi
koltségvetés nem megfelelden tiikkrozte a realis piaci viszonyokat. A realis piaci viszonyok
elemzése kapcsan a kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlati ara 16,59%-kal tér el a 10 ajanlat
atlagaratol. Az atlagtol, mely 10 ajanlattevd altal ugyanazon miiszaki tartalomra benyujtott
ajanlatban szerepld ajanlati arbol szamolta ki az ajanlattevod, a kérelmez6 ajanlati dra nem tér el
olyan mértékben, mely indokolnd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérés
elrendelését.

A kérelmezO0 nem értett egyet az ajanlatkérd észrevételével, mely szerint nem lehet egyes
ajanlatokat kihagyni, melldzni az ajanlati arak atlagdnak megallapitdsakor, hanem valamennyi
beérkezett ajanlatot szlikséges figyelembe venni, hiszen a vizsgalat bazisat valamennyi ajanlati
ar (jelen esetben 10 ajanlati ar) atlaga képezi. A kérelmezd ramutatott, hogy a joggyakorlat
eltér6 az ajanlatkeérd allitasatol.
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Eldadta, hogy a targyi esetben ,,lefelé” (a legolcsobb ajanlatok kozott) nincs olyan ajanlat, mely
kirivoan eltér a tobbi ajanlattol, hiszen a harom legolcsobb ajanlat az alabbi:

- kérelmezd: nett6 872.500.000. Ft,

-ajanlattevo?2.: nettd 878.240.068. Ft,

-ajanlattev63.: nettd 925.784.526. Ft.

,Felfelé” azonban van egy ajanlat, mely nagyban meghaladja a tobbi ajanlati arat, ez pedig a
ajanlattev010 ajanlati ara (nettd 1.481.577.000. Ft). Ha az ajanlati arak atlagat ugy képezi, hogy
ezt az egy kirivo ajanlati arat kiveszi, akkor 997.675.077. Ft-os atlag jon ki, melytdl a
kérelmezd ajanlati ara kb. 12,5%-ban tér el.

30. Osszegezve a fenticket ramutatott, hogy akar a benyujtott 10 ajénlati 4r 4tlagatol valo
eltéréssel, akar 9 ajanlati ar atlagatol valo eltéréssel szamol, az eltérés egyik esetben sem
mindsithetd jelentdsnek, egyik eltérés sem alapozza meg az aranytalanul alacsony arat, egyik
eltérés sem alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés-kérés elrendelésének a
jogszerliségeét.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

32. Ramutatott, hogy a targyi esetben nem kizardlag a becsiilt értékhez vald viszony alapjan
keriilt megallapitasra az arvizsgalat sziikségessége, hanem az adott kozbeszerzés targyahoz
illeszkedve tobb viszonyitasi és vizsgalati szempont egyiittesen, egyebek mellett a becsiilt érték
¢s az ajanlatok atlagara is egyiittesen indokoltdk az eljardsi cselekmény foganatositasat.
Eléadta, hogy a kérelmezd 4altal hivatkozott D.196/2023. szamu iigy tényallasaban az
arindoklas vetitési alapja csak és kizardlag a becsiilt érték volt, jelen eljardsban azonban az
ajanlatkéré nem csak a becstilt értéket vette figyelembe (Lasd, arindoklas-kérésben foglaltak és
vitarendezési valaszban rogzitettek). Hozzatette, hogy a becsiilt érték megallapitasara szolgalod
tervezoi koltségvetés az eljaras meginditasat megeldzden kozvetleniil, még a folyamatba épitett
ellendrzés megkezdése eldtt aktualizalasra keriilt és az drazott koltségvetést készitd tervezd
szakember a birdlatba is bevondsra keriilt, igy a birdlat sordn mar a vizsgalati dontést
megelézden is azonosithatd volt, hogy a megkodtni kivant szerzddés targyara vonatkoztatva
aranytalanul alacsonynak latsz6 ajanlat, mely koltségvetési tételei, milyen hatast
gyakorolhatnak egymasra és ezaltal Osszességében a kérelmezd altal megajanlott ajanlati
atalanyarra.

33. Nyilatkozott, hogy az aranytalanul alacsony arindokolas-kérés eljarasi cselekményének

kikiildését megeldzden komplex vizsgalatot folytatott le, amelynek részeként arkalkulaciokat is

végzett, mely sordn nem egyediili viszonyitasi alap volt a kdzbeszerzési eljards meginditasat

megeldzden az EKR-ben rogzitett és arazott tervezoi koltségvetésekkel aldtdmasztott becsiilt

érték. Eldadta, hogy ennek a vizsgélatnak a keretein beliil egyarant vizsgalta a kérelmezd

ajanlati dranak atlagarhoz és becsiilt értékhez vald viszonyat is. Az objektiv arkalkulaci6 soran

megallapitasra keriilt, hogy:

- a kérelmezd ajanlati ara 16,59%-kal tér el az — ahol relevans szamitasi hibaval javitott —
ajanlatok helyes atlagaratol (1.046.065.269.-Ft);

- a kérelmez0 ajanlati ara, tobb mint 30%-kal tér el a tartalékkeret nélkiili ,,becsiilt érték-t6l
(EKR-ben dokumentalt becsiilt érték: 1.405.653.356.-Ft, tartalékkeret nélkiili ,,becsiilt
érték”: 1.277.866.687.-Ft)



13

34. Fentieken feliil figyelembevételre keriilt az ajanlatkérd korabbi tapasztalata is, amely
kapcsan hivatkozott az azonos tdmogatasi projekt keretein belill megvalositasra keriilo:
EKR000057132024 szamon ,,BAZ Varmegyei Onk. épiiletek komplex fejlesztése” targyban
lefolytatott elézményi kozbeszerzési eljaras biralati tapasztalataira is. A hivatkozott elézményi
eljarasban a kérelmezd cégesoportjahoz tartozé ajanlattevd, az Epit-Takarit Bt. tekintetében a
D.635/2024, D.636/2024 iigyszam alatt meghozott hatarozatokkal megerdsitve megallapitasra
keriilt az ajanlatok aranytalanul alacsony jellege ¢és Kbt. 73. (2) bekezdés szerinti
érvénytelensége. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a vizsgalat lefolytatdsa azért is
megalapozott, mert a kérelmezd 4altal benyujtott arindokoldsban bemutatott épitdipari
rezsioradij megegyezik az elézményi eljarasban Epit-Takarit Bt. altal bemutatott rezsioradijjal,
és az szintén alacsonyabb, mint az Epit6ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében (18/2023. (X. 5.) EKM rendelet) megallapitott
minimalis épitdipari rezsidradij 2023-as évi mértéke. Fentiekbdl kovetkezden az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésének alkalmazasdban az ajanlatkéré jogszabalyi kotelezettségévé valt
kiilonds figyelemmel megvizsgalni a kérelmezdi ajanlat esetében a Kbt. 72. § (4) bekezdése
szerinti koriilmények fennallasat is.

35. A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmében bemutatott kalkulacidja az ajanlatkérd
allaspontja szerint szubjektiv szemléletl, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 szadmara kedvezd
viszonyszamok bemutatasara torekszik. Allaspontja szerint a beérkezett ajanlatok atlaganak
vizsgalata sordn nem lehet egyes ajanlatokat kihagyni, mell6zni, hanem valamennyi beérkezett
ajanlatot sziikséges figyelembe venni (jelen esetben 10 beérkezett ajanlat esetében sziikséges
atlagot képezni). Ebben a korben véleménye szerint irrelevans az egymast kovetd ajanlattevok
kozotti %-os eltérés, tekintettel arra, hogy a bazist a 10 db ajanlat atlaga kell képezze.

36. Ha a kérelmezd ajanlatat az egyes ajanlatokhoz egyenként viszonyitja, akkor is
megallapithato, hogy a 6. helyezett ajanlattevotol a kérelmezd ajanlati 4ra mar tobb, mint 15%-
os eltérésben van és ez fokozatosan emelkedik 20% felé.

37. Az ajanlatkéré egyéb, mar hivatkozott szempontok mellett a D.143/2020. szamu
hatarozatban foglalt utmutatasnak is megfelelden eljarva vizsgélta a kérelmezd ajanlati arat,
amelynek modszertana: ajanlati ar viszonyitdsa a becsiilt értékhez, masrészt ajanlati ar
viszonyitdsa az atlagarhoz, majd a két aranyszam atlagolasa. Az ajanlatkéré a vizsgalatot
kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlati ara 24%-al eltér a fenti
moddszertan szerint vizsgalt aranyszamtol, igy megallapithato, hogy a vonatkozo
dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan aranytalanul alacsonynak latszik.

38. A D.143/2020. szamu hatarozat 65. pontja egyébirant az aldbbiakat tartalmazta: ,,A
Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel elvégzett szdmitdsok soran az egyes részek tekintetében
egyrészt az egyéb érdekelt altal tett ajanlati drakat viszonyitotta a becsiilt értékhez, masrészt az
egyéb érdekelt altal tett ajanlati drakat viszonyitotta az eljards tovabbi ajanlattevoi altal
megajanlott atlagarhoz. Az igy kapott (kettd) ardnyszadmot atlagolva a Dontdbizottsag (a
jogorvoslattal érinett részek tekintetében) arra a megéllapitasra jutott, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati arai a becsiilt értékhez és az eljaras egyéb ajanlattevoi altal tett megajanlasokhoz képest
az 1. részben 16,9%-0s, a 3. részben 15%-o0s, az 5. részben 24,5%-o0s, a 6. részben 15,4%-0S,
mig a 7. részben 16,1%-o0s eltérést mutattak. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az 5. rész tekintetében indokolt lett volna az ajanlati ar tekintetében a Kbt.
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72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés bekérése, melynek kibocsatasatdl az ajanlatkérd
indokolatlanul és jogsértd modon tekintett el.”

39. Ramutatott, hogy a targyi jogorvoslati tényallasban a fenti kalkulacié szerint is 24%-0S
eltérés jon ki, melyre a DontObizottsdg az arindokolas-kérés kotelezettségét allapitotta meg. E
korben a kérelmez6 fenti hatarozattal kapcsolatos allaspontjaval nem ért egyet (ajanlatkérd a
fenti szamitast nem végezhette volna el), figyelemmel arra, hogy az aranytalanul alacsony
arkalkulaci6 soran minden adatot és viszonyszamot fel kell tarni ahhoz, hogy megfelelé dontés
sziilethessen az eljarasi cselekmény elrendelésre kapcsan. Megjegyezte, hogy a hivatkozott
hatarozatban a Dontébizottsdg csak azt az 4arat hagyta ki a kalkulaciobol az atlagar
megallapitdsa soran, amely tobb mint kétszeres megajanlas volt az atlaghoz képest. Jelen
esetben ilyen kirivo ar nem keriilt megajanlasra.

40. A Dontdbizottsdg hatarozataiban elvi jelleggel rogziti, hogy egyedi iigy egyedi
koriilményeit kell vizsgalni az arvizsgalat soran. Az ajanlatkérd kotelezettsége az, hogy olyan
metodikat alkalmazzon, amely az adott helyzetben kiszliri az ardnytalanul alacsony arakat.
Ennek a metédusnak azonban alapvetéen azt kell szolgédlnia, hogy abbol az ajanlatkérd
megallapithassa azt, hogy a kdzbeszerzés targyara figyelemmel az ajanlati ar aranytalanul
alacsony-e. Az ajanlatkéré altal alkalmazott vizsgalat ennek megfelelt, amely soran a
kozbeszerzés targya, az adott piac koriilményei vonatkozasdban mind a becsiilt érték, mind az
ajanlati atlagdr objektiv viszonyitdsi alapja, mind pedig az ajanlat 6nmagéaban val6 vizsgalati
szempontja figyelembevételre keriilt.

41. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlati ara az ajanlatok atlagaratol, a
becsiilt értéktdl, és ezek atlagatol is jelentdsen eltér, valamint tobb miszaki-szakmai
szempontbol jelentds koltségvetési tétel arazasa a tervezoi koltségvetéshez képest €s altalanos
piacismereti-szakmai szempontok szerint is kétséget ébresztden, kirivoan alacsonynak latszott,
tovabba a korabbi tapasztalatok okan is fennallt a gyanuja annak, hogy a kérelmezd altal
alkalmazott ¢épitdipari rezsidradij még a 2023-as évre vonatkozd minimalis épitdipari
rezsidradijnal is alacsonyabb lehet (melyet a kérelmezd altal benyujtott arindokolas utdbb
vissza is igazolt), igy az ajanlatkérd az arindoklas-kérés mellett dontott. Figyelemmel arra is,
hogy tamogatasbol megvalosulé kozbeszerzésrél van szo, igy az ajanlatkéré kiilonos
koriiltekintés mellett kivant eljarni a biralat sordn. Megjegyezte, hogy nincs olyan %-os arany,
ami esetén kotelez6 elrendelni az arindoklast, az ajanlatkéré gondos mérlegelésére van bizva.
Targyi ligyben az eldadott komplex vizsgalati szempontok, illetve a fenti ardnyszdmok is arra a
megalapozott kovetkeztetésre utaltak, hogy a kérelmezd esetében sziikséges az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata.

42. A fentiek alapjan az ajanlatkéré ramutatott, hogy allaspontja szerint joga és lehetdsége volt
arindokolést kérni, melyet valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntart, €s a jogsértésre vald
kérelmezdi utalasokat visszautasitja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. oktdber
11-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kéreclemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. februar 26-an hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok.
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44. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e az ajanlatok biralata soran azzal
kapcsolatban, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérést kiildott a kérelmezo
részére.

45. A Dontdbizottsdg az érdemi vizsgalatot megelézden rogziti, hogy a kérelmezd az
arindokolashoz csatolt arajanlatokat és dijoldali kimutatast iizleti titokkd nyilvanitotta. A
Dontobizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dont6ébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezé altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra.

46. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés sz6l arrdl, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajadnlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.
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(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az clfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

47. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetdé fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralata sordn, hogy az 4ltala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgélja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott eldirasoknak.

48. Az ajanlatkér6t a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tobbiranyt kotelezettség terheli az
ajanlatok Dbirdlata ¢és értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrol valo ajanlatkéréi meggy6zddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul
alacsony ar vizsgélata. A szabdlyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallaldsi aron valo
teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatdssal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrdsa az ajanlatok
értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelez0 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni,
valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegt.

49. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéréd akkor koteles az ajanlattevotdl
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOnalloan értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggydzddni arrol,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.
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50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata soran attekintette €s vizsgalta valamennyi relevans dokumentumot és eljarasi
cselekményt, igy tobbek kozott a kozbeszerzési eljaras elokészitését, a felhivas eldirdsait, a
tovabba a kérelmezd és a tobbi ajanlattevd ajanlatit. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo
dokumentumok és a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi megallapitasra jutott.

51. A Dontobizottsag ramutat, hogy az aranytalanul alacsony ar megallapitasara vonatkozé
vizsgalat soran az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték kiindulasi alapot ad, mert az
ajanlatkéré azon Osszegben hatarozta meg a beszerzés értékét a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor. E korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték megallapitasakor értékelt
adatokat, a korabbi szerzddéseket, azok arait. Viszont az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata
sordn figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
tekinthetett el a kozbeszerzési eljarasban beérkezett tobbi ajanlattevd ajanlati aranak
figyelembevételétdl, mert azon ajanlattevék wugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya
szerinti realis piaci arakat.

52. A Dontoébizottsag a fentiekkel 0sszefliggésben megjegyzi, hogy a targyi esetben lefolytatott
vizsgalat soran nem tekinthetett el attol a koriilménytdl, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kdzbeszerzési eljarasban benyujtott 10 ajanlati arbol 9 a tartalékkeret nélkiili becsiilt érték alatt
volt. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag allaspontja a targyi ligyben az, hogy a 10 gazdasagi
szerepld részér6l megadott valds ajanlati arakat nagyobb sullyal kell figyelembe venni, mint a
tervezoi koltségbecslés alapjan kialakitott tartalékkeret nélkiili becsiilt értéket.

53. A Dontdbizottsdg fenti allaspontjat erdsiti az a koriilmény, hogy jelentds eltérést mutatnak
azok a szamitasok, ahol a valos ajanlati arakat és a kérelmezd megajanlasat vetette Gssze a
Dontdbizottsag, mint azok a szdmitasok, ahol a tartalékkeret nélkiili becsiilt érték is figyelembe
lett véve.

54. A Dontdbizottsag az alabbiak szerint vizsgalta, hogy jogszerii volt-e az ajanlatkérd eljarasi
cselekménye, amikor arindokolast kért a kérelmezotol.

55. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a felhivas értékelési szemponttal
kapcsolatos pontjaban rogzitette, hogy az ar értékelési szempontot tartalékkeret nélkiil kellett
meghatarozni, ezért a vizsgalat sordn a Dontdbizottsag is a tartalékkeret nélkiili becsiilt értéket
€s megajanlasokat vette alapul. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalékkeret nélkiili becsiilt érték 1.277.866.687.-
Ft volt. Az ajanlatkéré altal meghatarozott tartalékkeret nélkiili becsiilt értékhez képest a
kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarasban tett 872.500.000.-Ft mérték{i megajanlasa 31,72%-0s
eltérést mutat. A DontObizottsag ezt a szamot nem tartotta meghatarozonak, ugyanis ahogy a
fentiekben rogzitette, a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban benytjtott 10
ajanlati arbol 9 a tartalékkeret nélkiili becsiilt érték alatti volt, ezért kizarolag a taralékkeret
nélkiili becsiilt érték figyelembevételével nem lehet megalapozott dontést hozni a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat érintéen. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a gazdasagi szereplok részérdl
megajanlott ajanlati arak sokkal pontosabb képet adnak a valos piaci helyzetrdl, mint a tervezdi
koltségbecslés.

56. Valdsabb képet mutat tehat az aranytalanul alacsony ar vizsgalata esetén az a modszer,
amely soran az ajanlatok atlagdhoz (1.046.065.269.-Ft) viszonyitjuk a kérelmez6 megajanlasat.
Ezzel a mddszerrel az jon ki, hogy a kérelmezd ajanlati ara 16,59%-kal tér el az ajanlatok
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atlagatol, ami nem mindsiil aranytalanul alacsony arnak. Amennyiben a 10 ajanlati ar koziil a
Dont6ébizottsag nem veszi figyelembe a kirivoan legmagasabb (1.481.577.000.-Ft) megajanlast,
ugy a kérelmez6 ajanlati ara 12,5%-kal tér el a figyelembe vett 9 ajanlat atlagatol, amely
szamadatra figyelemmel szintén nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd
aranytalanul alacsony arat ajanlott meg.

57. A Dontobizottsadg ezt kovetden megvizsgalta, hogyan viszonyul a kérelmez6 ajanlati ara a
targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlattevok ajanlati arahoz abban az
esetben, ha sem a legmagasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati arat nem veszi figyelembe. A
Dontdbizottsag  allaspontja szerint az igy kapott csonkolt atlag adja jelen esetben a
statisztikailag legrelevansabb eredményt. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ebben az
esetben a kérelmezd ajanlati ara 13,9%-os eltérést mutat a figyelembe vett 8 ajanlati arhoz
képest, amelyre figyelemmel, szintén nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezo
aranytalanul alacsony arat ajanlott meg.

58. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéronek az abban valé meggy6zddéséhez,
hogy egy ajanlati ar fedezetet nyujt-e a szerzddés teljesitéséhez, joga és egyben kdotelessége az
indokolaskérés alkalmazasa abban az esetben, ha az ar kételyt ébreszt, illetve kételyt kell, hogy
¢bresszen az ajanlatkér6ben az adott aron valo teljesithetdség tekintetében. A fent kifejtettek
értelmében a jogintézmény alkalmazasanak korlatja viszont, hogy az nem lehet visszaélésszert,
¢s nem jarhat az ajanlattevOk ellehetetlenitésével. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd részérél megajanlott nettd ajanlati ar nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak, ezért nem volt jogszerli az drindokolas-kérés megkiildése.

59. A Dontdbizottsag a fenti koriilmények egyiittes figyelembevétele és azok mérlegelése
alapjan nem itélte a kérelmezd ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, amely kotelezettséget
teremtene az ajanlatkérd szamdra az indokoldskérésre. Az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z6 mdodon
jéart el, amikor arindokolast kért a kérelmez6tdl, mert gy itélte meg, hogy ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak mindsiil.

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abbol kovetkezden, hogy a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az arindokolas-kérés, mint eljarasi cselekmény jogszeriitlen volt, nem vizsgalta a 2025.
februar 5-i arindokolas-kérés tartalmara vonatkozoé kérelmez6i kifogasokat.

61. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
arindokolést kért a kérelmez6tdl, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését €s a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

62. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. februar 5-i indokolas-
kérését, ¢és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
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64. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisiban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy ajanlat birdlatdit oly mddon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet.

67. A Dontdébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga ¢s a birsag 6sszegének megallapitdsdban az
eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a koriilményt is, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A Dontébizottsag
tekintettel volt arra, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosulna meg, és ezért a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolhatott volna.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

68. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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69. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 6.728.266.-Ft, azaz hatmillio-
hétszazhuszonnyolcezer-kettdszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmezd részére.

70. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

71. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag kotelezte az
ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmezonek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

72. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. éprilis 15.
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