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hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:

A birosag az alperes D.190/13/2024. szamu hatarozatat az 1. kérelmi elemre vonatkozo
részében megsemmisiti és az alperest e korben Uj eljardsra kotelezi. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitja.

A perkoltséget a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara 15 000 (tizenotezer) forint kereseti részilletéket, a fennmarado 15
000 (tizendtezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend?d illeték a hatirozat jogerére emelkedését
ko-vetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 ajanlatkérd 2023. oktober 19-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Digitalis egyetem ¢és kompetenciafejl. kialakitdsa™ targyban, Osszesen Ot rész
kiirdsaval. A perrel érintett 3. rész tekintetében tobb kiegészitd tajékoztatast adott az
ajanlatkérd, tobbek kozott a videdkartya és vided memoriara vonatkozdan az alabbiak szerint.
5. Kérdés: Videokartya tekintetében az elvards csupan annyi, hogy tobb kimenettel, monitor
bemenetével azonos csatlakozdval rendelkezzen az eszkoz. Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is? Amennyiben nem, kérjiik hatarozza meg a VGA kartyara vonatkoz6 elvarasokat
részletesen, kiilonos tekintettel a memoriara. Milyen tobb kimenetre gondolt Ajanlatkérd?
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(HDMI, DVI, Display port, D-sub). Legyen kedves meghatarozni, hogy egér és billentytlizet
esetében USB-s vagy vezeték nélkiili megoldasra gondolt-e?

Vilasz: Az ,adminisztratori szamitogépek™ termékcsoport esetén a miszaki leirasban
eldirdsra keriilt Windows 11 Pro kompatibilitas miatt minimum a DirectX 12 és WDDM 2.0
mindsitésii  meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfelelé miikodéséhez
videdbmemoriabol 512MB a sziikséges minimum. A monitorok bemenete Ajanlatkérd szamara
egyelére nem ismert. Legalabb egy kimenetnek a monitor bemenetével azonosnak kell lennie.
Digitalis kimenetenként Ajanlatkérd a jelenlegi iparagi technologidnak megfelelden digitalis
kimenetenként elfogad HDMI, DVI, Display port, D-sub kimenetet is. Egér és billentytizet
esetében USB-s és vezeték nélkiili megoldast is elfogad az Ajanlatkérd.”

A 3. részre a hatdridore 0sszesen 5 db ajanlat érkezett, koztiik a felperestdl és a perben nem
allo késobbi nyertes ajanlattevétol. Az ajanlatkérd hidnypoétlasi felhivast bocsajtott ki a
nyertes ajanlattevo részére és tobbek kozott ebben felhivta az altala aranytalanul alacsonynak
itélt ajanlati ar indokoldsara, mely soran kérte, hogy tobbek kozott mutassa be a szerz6dés
teljesitésével részt vevd személy vagy személyek tekintetében milyen munkabérrel, adokkal
hogy az eszkdzok helyszinre szallitdsa sordn milyen egyéb koltséggel (utazasi koltség,
lizemanyag koltség stb.) kalkuldlt (hatarozat 6. oldalan idézett 2023. december 13-i
hianypotlasra felhivas 4. c, d és e pontjai). A nyertes ajanlattevd benyujtotta arindokolasat és
az abban szerepld adatokat teljes egészében tizleti titokka mindsitette.

Az ajanlatkéré a 2024. marcius 25-1 Osszegezésében a 3. részre vonatkozdan a felperes
ajanlatat érvényesnek mindsitette és a nyertes ajanlattevd ajanlatat hirdette ki érvényesként és
nyertesként. A felperes iratbetekintést kovetden eldszor vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet az ajanlatkérd elutasitott majd ezt kovetden 2024. aprilis 9. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld az alperesnél. A jogsértés megtorténte ddtumaként 2024. marcius 25-ét
jelolte meg, amely az Osszegezés elkészitésének napja volt, mig a tudomasra jutds idejeként
2024. aprilis 5-ét jeldlte meg, amely az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasza megkiildésének napja volt.

Kérelmében harom kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérdnek az
ajanlati ar elfogadasaval kapcsolatos dontését kifogasolta azt észrevételezte, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés teljesitése korében eldirt és a miiszaki leirdsban is nyomatékositott, ,,a
megajanlott termékek teljesités helyszinre torténd leszallitasa, lizembe allitasa, telepitése és
hasznélatdnak betanitdsa” feladatokra mindossze 2 fével 6-6 Oraban szamolt. Véleménye
szerint 2x6 o6ra nem lehet elégséges ezen feladatok ellatasara, mivel 185 db PC, hozza
ugyanennyi monitor, billentylizet + egér, + csatlakozd kabelek és tovabbi 4 db notebook
leszallitasarol, kicsomagolasarol iizembe allitasarol, telepitésér6l és hasznalatanak
betanitisarol van sz6, amelyet 2 fovel legfeljebb 6 ora alatt kellene a nyertes ajanlattevonek
elvégeznie. Jogsértdé modon nem rendelt el az ajanlatkérd tovabbi kiegészité arindokolast erre
a koriilményre tekintettel. Az ajanlat ezen része mar azért is irrealis mivel a nyertes
ajanlattevo székhelye Debrecenben talalhato a teljesités helyszine pedig Budapesten igy a két
helyszin kozotti tavolsagra tekintettel is a feltiintetett 6-6 6ra mar irrealis. Allaspontja szerint
az arindokolasban megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd nem szamolt teljeskoriien az
elvégzendd feladatokkal, azok iddigényével ezért az ajanlatkérd nem allapithatta volna meg,
hogy a nyertes ajanlattevd minden felmeriil¢ koltséggel szamolt. Kérte annak megéllapitast,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) pontjait, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a 72.
§ (3) és (7) bekezdéseit, valamint a 73. § (2) bekezdését.

A 2. kérelmi elemben rdgzitette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata az ,,Adminisztratori
szamitogépek” és a ,,Tantermi alapszintli szamitogépek™” tekintetében nem tartalmaz
informaciét a ,,videbmemoriara” vonatkozoéan. Ennek azért van jelentdsége, mert az
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ajanlatkéré a 2023. november 13-i kiegészitd tdjékoztatdsdban, az 5. és 7. kérdésre adott
valaszaiban akként fogalmazott, hogy a megfeleld mikdodéséhez videdmemoriabol 512MB a
szlikséges minimum. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszaban
azzal érvelt, hogy ,a minimum sziikséges videdbmemodria mennyiségének kikotése a
megajanlott hardver minimum képességét hatarozza meg. Integralt videokartya (iGPU) esetén
az alaplap BIOS/UEFTI feliiletén az adott mennyiségli memoria megadhato/beallithato legyen,
mint osztott memoria, a dedikalt videdkartya (dGPU) esetén pedig a kartyan legalabb az adott
mennyiségli memoria legyen telepitve.” Azonban ilyen tartalmat sem konkrétan, sem
burkoltan nem hordozott a kiegészitd tajékoztatds, tehat a valasszal, illetdleg a kiegészitd
tajékoztatasnak adott Uj értelmezéssel az ajanlatkérd megsértette sajat ajanlati kotottségét. A
kiegészitd tajékoztatds egyértelmiien azt definialta, hogy az ajanlatkéré elvarasa az akar
legkisebb (manapsag ugyanis mar nem létezik 512MB-os VRAM-mal szerelt GPU) sajat
videdbmemoriaval rendelkezd kartya megajanlasa. Szakmai szempontbdl a ,,videbmemoria”
egyértelmiien értelmezhetd volt, nem volt sziikség tovabbi vagy éppen ujabb kiegészitd
tajékoztatds kérés benyujtdsira. Abban az esetben, ha bizonyitdst nyerne, hogy a
rendszermemoria meghatarozott része tekinthetd ,,videomemorianak”, akkor is a teljes
rendszer tekintetében csak az eldirtnal nagyobb méretli rendszermemoria megajanlasa esetén
lenne igazolhat6 az egyenértékiiség. Kiilon megjegyzendd, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata
semmilyen informéciot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miként felel meg a kiegészitd
tajékoztatas alapjan eldirt legalabb 512MB  videdémemoriaval vald kovetelménynek.
Ugyanakkor az ajanlatkéré nem rendelt el hianypotlast és/vagy felvilagositas kérést, hanem
sajat maga allitotta be a processzorba integralt grafikus vezérlot és altala hasznalt osztott
rendszermemoriat elfogadhatonak és fogalmilag ,,videomemoridnak”. Az ajanlatkéronek
azonban nem volt joga tartalommal feltolteni az ajanlattevd ajanlatat, ezért abban latta a
jogsértést, hogy az ajanlatkérd jogellenes, szakmailag nem alapos tartalmat tarsitott a korabbi
kiegészitd tajékoztatashoz és ennek megfelelden értékelte a hianyos nyertes ajanlatot, nem
rendelt el tovabbi felvilagositas kérést, hanem sajat maga t6ltdtte fel tartalommal a nyertes
ajanlattevo ajanlatat. A felvilagositas kérésnek arra kellett volna iranyulnia, hogy az ajanlat
miként felel meg az eldirt 5S12MB videdmemoria kovetelménynek. Ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) pontjait, a 71. § (1) bekezdését, valamint a 80. § (4)
bekezdését.

A 3. kérelmi elemben vagylagosan kérte vizsgalni a 2. kérelmi elemmel 6sszefliggésben, hogy
az ajanlatkérd eldkészitd munkaja nem volt alapos, a kiegészitd tajékoztatds nem toltotte be
azt a szerepet, hogy pontosan meghatarozza az ajanlatkérdéi igényeket, a miiszaki leirds —
kiegésziilve a kiegészitd tajékoztatdssal — nem volt kelléen konkrét annak meghatdrozasa
tekintetében, hogy az ajanlatkéré elfogad-e integralt GPU-val rendelkez6 PC-t, mit ért
,videbmemoria” alatt, pontosan a szakmai értelmezéssel ellentétben az osztott memoria GPU
altal hasznalt virtualis részét is ,,videdmemorianak” tekinti-e.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. janius 11. napjan kelt D.190/13/2024. szamu hatdrozataval az elsd és
masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta a harmadik kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az 1. kérelmi elemre vonatkozoan Iényeges tényezOként rogzitette, hogy a 3. rész
tekintetében az ajanlattevOknek a felhivds szerint az ajanlataikat egydsszegben kellett
megtenniiik. Az ajanlatkérd kizardlag az egyosszegli nettd dijat tekintette értékelési
szempontnak az ajanlatok elbirdldsa soran az ar vizsgalata tekintetében. A dij egyes tételeit
sem Onalld, sem értékelési rész-szempontként nem kivanta értékelni és nem is értékelte a
kozbeszerzési dokumentumok szerint. A felperes arra alapitotta jogorvoslati kérelmét, hogy a
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nyertes ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, mivel az drindokolasban az
ajanlatanak egyik tételeként — személyi jellegt raforditas kalkulacioja — szerepld koltség elem
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes
a nyertes ajanlatteve teljes ajanlati arat nem vitatta, azt aranytalanul alacsonynak énmagaban
nem tekintette, hanem kizardlag egy, a fenti koltségvetési tétel teljesithetdségét vitatta, annak
aranytalansagat allitotta. Hivatkozva a Kbt.-hez fliz6tt kommentéarra (A kozbeszerzés joga -
Kommentéar a gyakorlat szdmara, Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiadd, Budapest,
hetedik, atdolgozott  kiaddas 2022) valamint a Kuria joggyakorlatdbol a
Kfv.I11.37.398/2015/11. szamu itéletre, megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd egyosszegii ajanlati arat kért megadni és e szerint kellett az ajanlatokat értékelnie,
nem nevezett meg tovabbi rész szempontokat €s a felperes a nyertes ajanlattevd egydsszegii
ajanlati arat onmagaban nem kifogasolta abban a vonatkozasban, hogy az ardnytalanul
alacsony volna nem volt vizsgéalhat6 a felperes altal kifogasolt koltségelem, mivel az ajanlati
ar, mint ellenszolgaltatds egyes ar elemeinek tételes vizsgalatara abban az esetben keriilhet
sor, ha megallapithato, hogy az ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsony mértékii és az egyes
aranytalanul alacsony ar elemekre vezethetd vissza. Mivel az 0sszesitett ajanlati ar eleve nem
volt vitatott, igy a kifogéasolt ar elem vizsgélatara sem allt fent jogalap, igy megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlat tekintetében nem allapithatdé meg az érvénytelenség a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, sem annak sziikségessége nem allt fent, hogy az ajanlatkérd kiegészitd
arindokolést kérjen az ajanlat 6nallo értékelési szempontként nem értékelendd elemére igy az
ajanlatkérd jogszeri dontést hozott akkor amikor nem bocséjtott ki kiegészité ar indokolas
kérést és nem nyilvanitotta ardnytalanul alacsony arra hivatkozva, érvénytelenné a nyertes
ajanlattevo ajanlatat.

A 2. kérelmi elemre vonatkozdan rdgzitette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata az
»~Adminisztratori szamitdgépek™ €s a ,,Tantermi alapszintli szamitégépek™ tekintetében nem
tartalmazott informaciot a ,,videdmemoriara” vonatkozoan. igy ez alapjan megallapithato,
hogy a megajanlott termékek nem rendelkeznek ,,videdmemoriat” tartalmazo videdkartydval
azaz grafikus kartyaval. Az ajanlatkérd a 2023. november 13-i kiegészitd tajékoztatasaban, az
5. és 7. kérdésre adott valaszaiban rogzitette, hogy videdbmemoriabol 512MB a sziikséges
minimum. Az alperes elfogadta az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint a nyertes ajanlat
tartalmabol kétséget kizardan, a szavak altalanosan elfogadott jelentése és a koztudomasu
szakmai ismeretek alapjan megallapithato volt, hogy a nyertes ajanlattevd az AMD Radeon
Vega integralt videdkartya megoldasat kivanja megajanlani az ,,adminisztrativ szamitogép” €s
LHtantermi alap szintii szamitogép” termékei esetében. Nem rogzitett sem az ,,adminisztrativ
szamitogép”, sem a ,,tantermi alap szintli szadmitogép” termékek esetében részletesebb grafikai
elvarasokat a miiszaki leirdsaban. A kiegészitd tajékoztatasban adott minimum WDDM 2.0
kompatibilitds és minimum 512 MB videdbmemoria egylittesen kétséget kizard informéciok
voltak. A megajanlott terméknek a WDDM 2.0 (és afeletti verzidoszamokban elérheto)
memoria virtualizacios funkcioja mellett minimum 512 MB videdmemoria funkcid volt az
elvaras. Az ajanlattevok szamara biztositott volt annak lehetdsége, hogy 6k maguk dontsék el,
hogy e kovetelményeket integralt videokartya vagy dedikalt videdkartya utjan kivanjak
teljesiteni, mivel sem az adminisztrativ szamitégép, sem a tantermi alap szintli szamitégép
nem igényel olyan grafikai képességeket a funkciojuk betdltéséhez, melyek érdekében
kiilonbséget kellene tenni a két lehetséges videokartya megoldas kozott. A kiegészitd
tajékoztatdsban sem az 5. kérdésre, sem a 7. kérdésre adott valaszaiban nem zarta ki az
integralt videdkartyat, mint miiszaki paraméter meglétének lehetOségét, csupan rogzitette,
hogy a megajanlasra keriild termékek esetén milyen elvarasokat tdmaszt grafikai képességek
tekintetében. Integralt videokartya esetén az alaplap BIOS/UEFI feliilletén az adott
mennyiségli memoria megadhato/beallithatd, mint osztott memodria, a kiilon dedikalt
videdkartya esetén pedig a kartyan legalabb az adott mennyiségli memoria legyen telepitve.
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Amennyiben az adott szamitégép rendelkezik integralt videokartyaval, mely megfelel az
ajanlatkérd altal tdmasztott kovetelményeknek, ugy a dedikalt videdkartya megléte nem
sziikséges. Az ajanlatkéréd a kérelmezd altal vitatott termékcsoportok esetén a miiszaki
leirasban eldirasra keriilt ,,Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 és
WDDM 2.0 mindsitésti meghajtoprogrammal rendelkezés az elvart, melyek megfeleld
miikddéséhez videomemoriabol 512MB a sziikséges minimum” megfogalmazas szerinti
valasza mind0sszesen azt jelenti, hogy az elvart funkcidé a DirectX12 és a WDDM 2.0, mely
akkor miikddik megfelelden, ha rendelkezésére all 512MB videomemoria. A megajanlas
gyakorlatilag — fiiggetleniil a dedikalt videokartya és rajta taldlhat6 VRAM-t6l vagy a
processzorba integralt GPU chiptdl és a rendszermemoriabol (RAM) erre kijeldlhetd résztol —
funkciondlis egyenértékiiségi oldalrdl vizsgalandod, mely egyenértékiiség fennall, mindkét
megnevezett funkciod teljesértékiien mikodik mind a dedikalt videokartya mind az integralt
GPU megoldas esetében. A ,,videomemoria” kifejezés mindosszesen annyit jelent, hogy a
GPU - grafikus processzor — altal hasznalt memoria. Ez lehet rendszermemoriabol (RAM)
elkiilonitett, de lehet egy Onalld6 videokartya sajat (dedikalt) memoridja (VRAM) is. Az
ajanlatkérd altal a kiegészitd tajékoztatasban fentebb idézett indokolasbol eredéen nem
Az alperes megallapitotta, hogy a kiegészitd tdjékoztatas relevans tartalmaban, valamint az
elézetes vitarendezési kérelemben adott valaszban megfogalmazottak egymdstol nem tértek
el, a fogalmak nem kertiltek ismételten, ellenkezd, mdédon megfogalmazasra. Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem kozolt a felperessel olyan
informaciot, amelyet korabban a nyertes ajanlattevé nem kozolt volna, azaz nem toltotte fel
tartalommal a nyertes ajanlattevd ajanlatat. Az ajanlatkérének nem kellett volna elrendelnie
hianypotlast vagy felvilagositas kérést a rendelkezésére allo adatok alapjan és ezen az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltak sem valtoztattak. Az ajanlatkérd rendelkezett mindazon
informaciokkal, amelyek birtokdban jogszerli dontést tudott hozni a nyertes ajanlattevo
ajanlatara vonatkozoan. Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 81. §
(11) bekezdését és nem terhelte kotelezettség a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatban, ezért a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét is elutasitotta.

Az alperes 3. kérelmi elem vizsgalatakor el0szor annak elkésettségét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a Kbt. nem ismeri a vagylagos kérelem fogalmat, igy azt 6nallo kérelmi
elemként vizsgalta. A 3. kérelmi elemben megfogalmazott jogsértésre hivatkozas részben a
kozbeszerzési dokumentumok, részben az ajanlatkérd altali kiegészitod tajékoztats soran adott
valaszaval kapcsolatban keriiltek elOterjesztésre. A kiegészitd tajékoztatassal érintett feltétel
elbirasara az ajanlatkérd altal 2023. november 13-an kertilt sor, az ajanlattételi hataridé 2023.
november 20-an jart le. Ehhez képest a felperes erre vonatkozé jogorvoslati kérelmét csak
2024. aprilis 9-én terjesztette eld. A Kbt. rendelkezései alapjan a felperesnek a 3. kérelmi
elem tekintetében jogorvoslati kérelmét — a kiegészitd tajékoztatds megadasanak napjara mint
tudomasszerzési idopontra tekintettel — legkésdbb 2023. november 28-an kellett volna
eléterjesztenie ahhoz, hogy a kezdeményezésre nyitva allo hataridd megtartott legyen.
Tekintettel a jogorvoslati kérelem 3. elemének elkésettségére, az alperes ezen kérelmi elem
vizsgalatanak érdemi akadalyat allapitotta meg, melyre tekintettel az eljarast a 3. kérelmi elem
tekintetében megsziintette.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését — tartalma szerint annak
megsemmisitését €s az alperes 1 eljarasra kotelezését — kérte.

Az 1. kérelmi elemre vonatkozoan a felperes sérelmezte, hogy az alperes félreértelmezte
kérelmét és téves szerepkort tarsitott a felpereshez, ugyanis a felperes nem volt jogosult
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dontést hozni az ajanlatkérd helyett, nem tehetett olyan megallapitast, amelyet egyrészt az
ajanlatkéronek kellett volna megtenni, masrészt még az ajanlatkérd sem volt abban a
helyzetben, hogy a felelés dontést meghozza. A felperes az ajanlatkéré dontését
kifogéasolhatja, timadhatja, adott esetben egy elmulasztott cselekményt is hidnyolhat, de nem
hajthat végre olyan vizsgalatot, amely az ajanlatkérd kompetenciajaba tartozik. A jogorvoslati
kérelmében nem a nyertes ajanlattevé arindokolasanak Osszegszerliségét vitatta, hanem az
arindokolés objektivitasat és az ajanlatkérdi kérdésre adott valasz teljeskoriiségét.

Ismét kifejtette, hogy a feladatok teljesitésében résztvevd 2 f6 nem tudja 6-6 munkaoraval
elvégezni a vallalt feladatokat, tekintettel a nyertes ajanlattevd székhelyére, amely
Debrecenben talalhatd €s onnan a Budapestre torténd szallitds sziikségességére, amely mar
onmagaban irredlissd teszi a nyertes ajanlattevd vallaldsat. Masrészt a beszerzés targya
tekintetében a beszerzés targyaban megjelolt darabszamu eszkoz lizembe allitasa, telepitése és
hasznalatanak oktatdsa nem férhet bele két fével 6-6 munkadraba. Ezt az ajanlatkérOnek
¢szlelnie kellett volna, mintahogyan azt is, hogy nem kapott teljeskorii valaszt az altala feltett
kérdésekre ¢és az arindokolas nem terjedt ki az elvégzendd feladatok teljességére. Tekintettel
erre, kiegészitd arindokolds kérése lett volna sziikséges. Az ajanlatkéré kotelessége volt
ellendrizni, hogy megkapott e minden kért informéciot és a rendelkezésre all6 informéciok
alapjan objektiv médon tud-e allast foglalni az arindokolas megfelel0ségérdl. A felperes azon
kijelentése a jogorvoslati kérelemben, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata azért érvénytelen,
mert kirivoan alacsony arat tartalmaz, egy olyan logikai dontéssorozat vége, amelyet az
ajanlatkéronek kellett volna végig jarnia. Az ajanlatkéré nem kapott objektiv, minden
koltségre kiterjedd indokolast a nyertes ajanlattevotél. Amennyiben €It volna az ajanlatkérd a
kiegészitd ar indokolas kéréssel, a nyertes ajanlattevd vélhetéen arra kényszeriilt volna, hogy
az eredeti ar indokoldsaban szereplé 2x6 Orat megvaltoztassa, amely valtoztatds mar
megalapozta volna az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat, mivel az sértette volna az
ar indokolas objektivitasat. Az alperes téves kovetkeztetés alapjan értékelte a kérelem Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére vonatkozo elemét, hiszen a nyertes ajanlattevd ajanlata — kdzvetve, majd az
ajanlatkéré altal elrendelendd kiegészitd arindokolds alapjan — érvénytelen, és az
ajanlatkérének a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat nem azért kellett volna alkalmaznia,
mert maga az ajanlati ar irredlisan alacsony lenne, hanem mert a kért és kapott arindokolas
nem objektiv. Kbt. 73. § (2) bekezdése azt is tartalmazza, hogy ,,vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz”, vagyis egy ilyen részletkérdésre vonatkozo adat kétséget €bresztd, hogy
az arindokoldsa nem volt objektiv, nem szdmolt kelld alapossdggal a felmeriilt munka
elvégzésével kapcsolatos koltségekkel. A felperes nem végezhetett vizsgalatot az ajanlatkérd
helyett, és nem tdlthette fel tartalommal a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ar indokolasat,
amelyet az ajanlatkérd sem tehetett volna meg €s az alperes sem.

A 2. kérelmi elemmel 0sszefiiggésben kifogasolta, hogy az alperes iratellenesen rogzitette a
hatarozat 84. pontjaban, hogy az ,Integralt videdkartya esetén az alaplap BIOS/UEFI
feliiletén az adott mennyiségli memoria megadhato/beallithatd, mint osztott memoria, a kiilon
dedikalt videokartya esetén pedig a kartyan legalabb az adott mennyiségli memoria legyen
telepitve”. Eppen, hogy ez a feltétel hianyzik a kiegészitd tajékoztatasbol, erre az ajanlatkérd
csak a vitarendezési eljarasban hivatkozott. Iratellenes a hatarozat 88. pontjaban tett alperesi
megallapitas, mivel a nyertes ajanlat nem tartalmaz informaciot a videdbmemoria tekintetében.
Az alperes félreértette a masodik tagmondatot ezért rogzitette, hogy ,,semmilyen”
videokartyaval, grafikus kartyaval nem rendelkeznek az Infopolis Kft. altal megajanlott
szamitégépek. Ebben a kérelmi elemben a felperes a Kbt. 69. § (1)-(2) pontjai, Kbt. 71. § (1)
bekezdését, Kbt. 80. § (4) bekezdését jelolte meg, mivel az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasban eldirta legalabb 512MB videomemoria meglétét. A nyertes ajanlat azonban
erre vonatkozoan semmit nem tartalmazott. A nyertes ajanlat nem felelt meg a kdzbeszerzési
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dokumentumok tartalmanak, nincs informacié az ajanlatban az eldirt legaldbb 512MB
videomemoriarol. Tekintettel erre, az ajanlatkéronek hianypotlast kellett volna elrendelnie,
amelyet elmulasztott. Az olyan ajanlat, amely nem felel meg a kiiras feltételeinek nem
nyilvanithat6 érvényesseé.

Az alperes csak arra fokuszalt, hogy integralt VGA-val lehetett-e ajanlatot tenni, de arra, hogy
a nyertes ajanlatban megtalalhato-e elégséges videomemoria, arra nem. Attol, hogy az AMD
Q" tipusjelzésti processzorai tartalmaznak AMD Radeon Vega integralt videokartyat, sem
ennek megléte nem igazolja az 512MB videomemoria meglétét, sem azt nem lehet tudni,
hogy a nyertes ajanlattevé mit gondol, mit allit a sajat maga altal megajanlott termékekrol.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd nem teljeskorti ajanlatot fogadott el. Az ajanlatkérd
nem tolthette volna fel tartalommal a nyertes ajanlatat és a felperes e tekintetben csak az
ajanlatkérd jogsértd dontését, cselekményét kifogdsolhatta, vagyis azt, hogy nem teljeskori
ajanlatot fogadott el és nem végezte el a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan kotelezden eldirt
cselekményt, illetve azt nem kell6 alapossaggal végezte el.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré az észrevételekben csatolt egy képernydképet, melyen az
latszik, hogy az integralt grafikus kartya altal hasznalt memoriateriilet mindéssze 128MB.
Mindez Windows operacids rendszer alatt, mikdzben jelen eljarasban az ajanlatkéré nem kért
Windows operacios rendszert, tehat az eldirt legaldbb 512MB videomemoriat operacids
rendszertdl fliggetleniil kell biztositania az integralt GPU-nak.

A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy
jelen eljarasban a jogsértd cselekmény alapja nem azonos a jogsértés megtorténtével és
kiilonosen nem a kérelmezéd tudomdsszerzésével. A kozbeszerzési dokumentumok
tartalméhoz kototte a jogorvoslat benyujtdsanak hataridejét az alperes, azonban a jogsértd
cselekmény az ajanlatkérd sajat kiegészitd tdjékoztatdsahoz — honapokkal késébb — adott
értelmezd rendelkezése, mely értelmezés megismerése a felperes részérdl a jogsértésrol vald
tudomasszerzés idOpontja. A jogsértés a multban tortént meg, de jogsértd hatdst csak a
jovoben fejtett ki. Jelen iigyben a kozbeszerzési dokumentumok, a miiszaki leirds nem
egyértelmiisége csak a vitarendezési kérelemre adott valasszal valt egyértelmiivé. A 84.
pontban tett megallapitast tényként kezeli az alperes, amely a vitarendezési eljarasban jott
vélaszbol deriil ki ugyanakkor ilyen tartalmat a kiegészitd tajékoztatas nem hordozott. Eppen
az a rovid magyarazo szoveg tette volna egyértelmiivé, hogy megajanlhato-e integralt grafikus
kartya, vagy sem ¢és mit jelent az ajanlatkérd értelmezésében az 512MB videomemoria. A
felperes korabban nem nyujthatott be jogorvoslati kérelmet, mivel nem volt olyan informécid
birtokdban, hogy az ajanlatkéré barmely cselekménye jogsértést hordozna magaban. A
kiegészitd tajékoztatashoz flizott értelmezés hidnyaban maga a kdzbeszerzési dokumentumok
¢s a kiegészitd tajékoztatds sem jogsértdé és nem hordoz ellentmondast. Az ellentétes
értelmezést kizardlag a vitarendezési kérelemre adott valasz tartalmazza, ez egyrészt a
jogsértésrdl tudomasszerzés idopontja, masrészt ehhez az idéponthoz kothetd érdeksérelem a
felperes részérdl.

A 3. kérelmi elem ezért nem lehet elkésett, mert nem volt olyan koriilmény korabban, amely
alapjan a multban tortént cselekmény kapcsan a jogsértés gyandja felmeriilt volna. Az
ajanlatkérd jovobeni értelmezd kijelentése tette ellentmondasossa a kiegészitd tajékoztatast €s
nem egyértelmiivé a kozbeszerzési muiiszaki leirast. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a kiegészitd tajékoztatas arra a kérdésre, hogy ,,Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is?”, olyan kitérd, nem egyértelmii valaszt adott, melynek nem egyértelmuiisége csak a
jovoben okozott problémat. Az ajanlatkérdnek lehetsége és kotelessége lett volna egyértelmit
helyzetet teremteni, akar ugy, hogy ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszol.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
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A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset részben alapos az aldbbiak szerint.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében relevans a Kbt. 72. § (1)
bekezdése, miszerint ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat ¢és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlleg,
irasban értesiteni. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A (7)
bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az (1)—-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, a nyertes ajanlattevé arindokolésa objektivitasanak
vitatasa esetében nem volt eldfeltétel, hogy az aranytalanul alacsony ajanlati arra a felperes
kiilon érvelést terjesszen eld, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéréd mar meghozta a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerinti dontést, azaz megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat aranytalanul
alacsonynak latszik, éppen ezért hivta fel a nyertes ajanlattevot arindokolas benytjtasara,
amelyben az iratanyagbdl megallapithatoan a koltségtételek tételes indokolasara hivta fel az
ajanlattevot, melyek kozott kiillon nevesitette az eszkozok helyszinre szallitisa soran
felmeriilo koltségeket. A felperes alappal éllitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan koteles volt vizsgalni az drindokolds objektivitasat valamennyi
arindokoléssal érintett koltségelem tekintetében, ebben a korben az eszk6zok szallitdsara €s
Osszeszerelésére vonatkozo kalkulacid megalapozottsagat is. Ebbdl kovetkezden a felperes a
jogorvoslati kérelmében jogosan vitatta az arindokolas szallitas €s Osszeszerelésre vonatkozo
koltségelemének megalapozottsagat és erre tekintettel az arindokolas objektivitasat.

Az alperes altal hivatkozott Kfv.II1.37.398/2015/11. szamu itélet a perbeli esettdl mind
tényallasdban, mind jogalapjdban eltért, ugyanis egyrészt abban az esetben a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL toérvény volt alkalmazando, amely az aranytalanul
alacsony arral kapcsolatban a jelen perben alkalmazandé Kbt. 72. §-tol részben eltérd
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rendelkezéseket tartalmazott, masrészt az ligy tényalldsa szerint az volt vitatott, hogy az
ajanlatkérd jogszertien kért-e arindokolast az ajanlattevotol. Ez a kérdés a perbeli iigyben nem
volt vitatott, hanem az eljaras eldzményeiben rogzitett €s a tényallas relevans elemét képezd
tény, hogy az ajanlatkéré — az ardnytalanul alacsony ar latszata miatt — arindokolast kért a
nyertes ajanlattevotol.

Tekintettel erre, a perbeli esetben az alperesnek abbodl a ténybeli alapbdl kellett volna
kiindulnia a jogorvoslati kérelem elbiralasakor, hogy az ajanlatkérd €It a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolas kéréssel, amely eljarasi cselekmény jogszeriiségét senki nem
vonta kétségbe. Az arindokolas kérés nem vitatottan kiterjedt olyan koltségelemekre is,
amelyek a felhivasban nem 06nallo értékelési szempontként jelentek meg, de teljesitési €s
miszaki feltételként eldirasra keriiltek. Az arindokolas kérés kovetkezménye, hogy az
ajanlatkérd koteles elvégezni a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti vizsgalatot — az arindokolas
valamennyi koltségelemére — és alkalmazni az ehhez fiz6tt jogkdvetkezményeket, melynek
elmaradasat a felperes jogszeriien vitathatta a jogorvoslati kérelmében.

A felperes helytalloan hivta fel a Kbt. 72. § (7) bekezdését is, mivel az aranytalanul alacsony
ar korében nem csak Osszegszeriiség, hanem kotelezettségvallalas teljesitése is vizsgalando,
melybe beletartozhat az ajanlattevd altal a szallitds és Osszeszerelés teljesitésére kalkulalt
idoraforditas teljesithetdsége.

Az alperes téves jogértelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy azaltal, hogy az ajanlati
felhivds egyOsszegli ajanlati &r megadasat kérte, az aradnytalanul alacsony arra vonatkozd
arindokoldsban nem lennének vizsgalhatéak az egyes koltségelemek, mely altal ez a
jogintézmény kiliresedne, és lehetetlenné valna az ajanlati ar teljesithetéségének és
objektivitasanak megitélése. A felperes a jogorvoslati kérelmében olyan koltségelem és
kotelezettségvallalas teljesithetdségének objektivitasat vitatta, amely egyrészt a miiszaki
leirasban rogzitett kotelezen teljesitendd ajanlati feltétel volt, masrészt az ajanlatkérd
arindokolésra felhivasa kifejezetten kérte az arra vonatkozé koltségkimutatast. Ez az alperes
altal idézett Kommentarral sem ellentétes, mivel az abban leirtak az olyan esetekre
vonatkoznak, amikor az egyes dij elem nem jelenik meg a felhivasban sem értékelési, sem
teljesitési elbiralasi szempontként, tipikusan atalany dij esetében. Jelen esetben nem ez allt
fenn, az egy0sszegli ajanlati ar tobb, az ajanlati kiiras miiszaki feltételeiben eldirt aruszallitast
¢s szolgaltatast fedett le, amelyekre vonatkozdan az egyes szolgaltatasokra esd dijelemek
aranyossaga ¢s teljesithetdsége a Kbt. 72. §-a szerinti eljardsban vizsgalhato, és a perbeli
esetben kotelezOen vizsgéalandé volt.

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy a kiegészito tajékoztatassal
egyiitt értelmezett felhivas valdban tartalmazta a videokartya 512 MB memoria nagysagara
vonatkoz6 minimum feltételt, azonban a felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy ennek
kovetkeztében az ajanlatnak kifejezetten tartalmaznia kellett volna arra vonatkozo kiilon
nyilatkozatot, hogy az ajanlat ennek megfelel. Az ajanlatkér6 €s az alperes az ajanlat muszaki
tartalmabol igazoltnak latta, hogy a megajanlott termék teljesiti az 512 MB memoriara
vonatkoz6 kiirasi feltételt, ezt részletesen indokolta. A birdsag megallapitotta, hogy annak
megitélése, hogy a megajanlott termék miiszakilag megfelel-e az 512 MB memoria
minimumkovetelményének, informatikai szakkérdés, melynek eldontéséhez sziikséges
szaktudassal a birosag nem rendelkezik, ezért a per elsd targyalasan a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a bizonyitas sikerességéhez szakértd alkalmazasa
sziikséges. A felperes a targyaldson szoban inditvanyozta a szakért6i bizonyitas lefolytatasat,



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.664/2024/13. 10

azonban a birosag felhivasa ellenére nem terjesztette el a szakértd kirendeléséhez sziikséges,
a Pp. 307. § (2) bekezdésének megfeleld részletes inditvanyat, igy nem terjesztette eld az
alperes véleményével szembeni miiszaki feltételekre vonatkoz6 szakmai allaspontjat és nem
tett javaslatot a szakértének feltenni sziikséges kérdésekre, sem a szakértd személyére.

A fentiekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a felperes egyrészt alaptalanul
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlat nem nevesitette az 512 MB memoria nagysagnak torténd
megfelelést, figyelemmel arra, hogy ezen feltételt a megajanlott termék miszaki
tulajdonsagainak kell teljesitenie és nem volt feltétel erre vonatkozo kiilon ajanlattevoi
nyilatkozat benyujtdsa. Amennyiben a miszaki tulajdonsagokbol egy szakember szamara
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a termékben taldlhaté videokartya rendelkezik a
sziikséges minimalis 512 MB memoriaval, az megfelelt a kiirasi feltételeknek. Onmagaban
az, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési eljarasban adott valaszaban részletes
miiszaki magyarazatot adott az ajanlat elfogadhatosadgara, nem jelenti a kiirds és a kiegészitd
tajékoztatds megvaltoztatasat, sem az attdl valo eltérést, sem az ajanlat ,tartalommal vald
feltoltését”. Az alperes helyesen jart el, amikor azt vizsgalata a felperes jogorvoslati
kérelmének alapjan, hogy a nyertes ajanlat miiszakilag teljesiti-e az 512 MB memoriara
vonatkozo kiirasi feltételt €s ezt részletesen megindokolta, ezért a felperes kereseti kifogasa az
alperes vizsgalatanak tartalmara és a hatarozat indokolésara vonatkozdan alaptalan volt.

A keresetben a 2. kérelmi elem kapcsan vitatott tény — azaz, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott termék megfelelt-e az ajanlatkérd altal a videokartyara vonatkozoan megadott
512 MB memoria feltételnek — szakkérdés, melyre vonatkozodan a felperes a birosag felhivasa
ellenére nem terjesztett eld szakértdi bizonyitasra vonatozo, a Pp. 307. § (2) bekezdésének
megfeleld inditvanyt, ezért a bizonyitds elmaradasanak kovetkeztében, a felperes kereseti
kérelme sikerességéhez sziikséges tényt a perben nem tudta bizonyitani.

A bir6sag a 3. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az alperes jogszertien allapitotta
meg annak elkésettségét, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében
a felperes a kiegészitd tajékoztatas tartalmaval és az ajanlatkérdi eljaras elOkészitésével
kapcsolatos kifogéasokat tett, amelyekre vonatkozdan a tudomasszerzés idopontja a kiegészitd
tajékoztatas kozzétételének napja volt. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés a kovetkezetes
birdéi gyakorlat szerint nem a jogsértés teljes bizonyitottsaga, hanem a jogsértés
valoszintsithetOségének felmeriilése. A felperes tévesen érvelt azzal, hogy egy — a felperes
altal is jogszerlinek megnevezett eljarasi cselekmény — wutobb valik jogsértové
visszamendlegesen, Sem a Kbt., sem a birdsagi gyakorlat nem ismer ehhez hasonlo,
visszahato hatalyl jogsértést, amellyel a felperes érvelt.

A fentiekre figyelemmel a birdsdg az alperes hatarozatat az 1. kérelmi elemre vonatkozd
részében a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan
megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljardsban az alperesnek
az 1. kérelmi elemet Ujra kell vizsgalnia és a termékek szallitasaval és Osszeszerelésével
kapcsolatos nyertes ajanlattevé altal eldterjesztett arindokolas objektivitasat, illetve az annak
vizsgalataval kapcsolatos ajanlatkérdi eljarast a jogorvoslati kérelem keretei kozott értékelnie
kell.

A birésag a felperesnek a hatarozat 2. és 3. kérelmi elemre vonatkoz6 részére elOterjesztett
alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta, tekintettel arra, hogy
az alperes eljarasat és hatarozatat e részekben a keresetben eléadott okokbodl jogszabalysértés
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nem terheli; az alperes megfelelOen feltart €s tisztazott tényallas alapjan, jogszerli és helytallo
jogértelmezés Utjan megalapozott dontést hozott.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 82. §-a és 83. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az 1. kérelmi elemre vonatkoz6 keresetrészben, az
alperes pedig a 2. és 3. kérelmi elemre vonatkozo keresetrészben lett pernyertes, ezért a
pernyertesség és a pervesztesség aranyanak kiilonbsége kozottik, valamint az altaluk

crer

masik perkoltségének megtéritésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30.000 forint kereseti illetékbdl az alperest terhelé 15 000 forint kereseti
részilleték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes
illetékmentesség miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A felperest
terheld 15 000 forint kereseti részilleték viselésére a birosag a felperest a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4r0 rész

Budapest, 2025. december 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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