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Iktatoszam: D.190/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin iigyvéd
Az ajanlatkéro: Milton Friedman Egyetem
(Budapest, Kelta u. 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Csepy és Kozma Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Csepy

Dorottya tigyvéd, Dr. Kozma Péter ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Digitalis egyetem €s kompetenciafejl. kialakitdsa” 3. rész
»Altalanos szamitogépek”. 69.011.851.-Ft.

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001523962023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alébbi.

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésetdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 115.020.-Ft, azaz
szaztizendtezerhusz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajéanlatkérd 2023. oktober 19-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Digitalis
egyetem ¢€s kompetenciafejl. kialakitasa™ targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2023/S 205-644473. szamon 2023.oktober 24-én jelent meg.

2. A felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajanlatkérd a Helyreallitasi és Ellendlloképességi Eszkoz keretén beliil ,,Gyakorlatorientalt
fels6foku képzések infrastrukturalis- és készségfejlesztése” targyt felhivdsra tamogatési
kérelmet nyujtott be a Miniszterelndokséghez (a tovabbiakban: Téamogatd). A benyujtott
tamogatasi kérelmet a Tamogatd nevében eljar6 Magyar Allamkincstar RRF-2.1.2-21-2022-
00029 azonositészamon nyilvantartasba vette, amely alapjan Ajanlatkéré koltségvetési
tdmogatasban részesiilt. A tdmogatast a Tamogatd képviseletében eljar6 Magyar
Allamkincstar a Tamogatasi Szerz6dés alapjan folyositotta Ajanlatkérd részére. Ajanlatkéré a
Tamogatasi Szerz6désben meghatarozott tdmogatast a Milton Friedman Egyetemen
megvalosulo digitalis egyetem és kompetenciafejlesztés kialakitasara kivanja felhasznalni.
Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljarast az alabbi 6t részajanlati korben folytatja le:

1. rész: Adésvételi szerzodés alapjan hordozhat6d digitalis tabla és fixen felszerelt digitalis
tabla beszerzése

2. rész: Adasvételi szerz6dés alapjan specialis igényl oktatoi szamitogépek beszerzése

3. rész: Adasvételi szerzddeés alapjan altalanos szamitogépek beszerzése

4. rész: Adasvételi szerzodés alapjan egyéb audiovizualis eszkozok beszerzése

5. rész: Adasvételi szerz6dés alapjan szerver és kiegészitOk beszerzése

A részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban (szerzddéstervezetben, ajanlattételi
dokumentécioban, miiszaki leirasban) kertiltek rogzitésre.

I1.2.1) Elnevezés: Altalanos szamitogépek
Rész szama: 3

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi szerzddés alapjan altalanos szamitogépek beszerzése az alabbiak szerint:

- 4 db oktatdi szdmitogép tobbek kozott minimum 256GB SSD hattértarral és hordozhato
megoldassal

- 35 db adminisztratori szamitégép tobbek kozott minimum 16GB RAM-mal és minimum
256GB SSD hattértarral

- 125 db tantermi alap szintli szamitogép tobbek kozott virtualizaciot timogatdo CPU-val és
minimum 32GB RAM-mal

- 25 db tantermi emelt szintli szamitogép tobbek kozott 1TB SSD hattértarral

- 35 db adminisztratori gép kategoéridhoz tartozo kijelzo

- 150 db tantermi gép kategéridkhoz tartozd kijelzé tobbek kozott minimum 27 col-0s
monitorral és allithaté magassaggal

A részletes eldirasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds és
szerzOdéstervezet tartalmazza.

A targyi kozbeszerzési eljarasban iranyado kovetelmények:



a) kizardlag ) (nem hasznalt vagy felujitott, korabban még iizembe nem helyezett)
eszkozok/termékek ajanlhatok meg. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a
kiallitdsokon/véasarokon korabban hasznalt/kiéllitott bemutatotermékek hasznalt terméknek
mindsiilnek.

b) nyertes ajanlattevoként szerzddd fél kotelessége a megajanlott eszkozok leszallitasa,
telepitése, bedllitdsa, lizembe helyezése, hasznalatanak betanitasa (a teljesitési helyen
legfeljebb 3 {6 részére, 1 alkalommal, az adott eszkoz lizembe helyezését kovetden), tovabba
minimum 24 hénap jotallas (garancia) soran karbantartas, szervizelés vallalasa.

Egyes termékeknél meghatarozott gyartméanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a
kozbeszerzés targyanak, mindségi kovetelményeinek egyértelmii €s kdzérthetd meghatarozasa
érdekében torténtek, a 321/2015.(X.30.) Korm. rend. 46. § (3) bekezdése értelmében
Ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. A megajanlott terméknek az
eldirttal egyenértékli miiszaki paraméterekkel kell rendelkeznie €s annak tipusat az ajanlatban
meg kell adnia. Az egyenértékliség bizonyitdsa az ajanlattevé feladata.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozési szama: RRF-2.1.2-21-2022-00029

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé Miiszaki leirast is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta,
melyben a 3. részre vonatkozoan az alabbiakat irta eld:

,Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a megajanlott termékek teljesités helyszinre torténd
leszallitasa, lizembe allitdsa, telepitése €és haszndlatdnak betanitdsa. Ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban és a miiszaki dokumentacioban rogzitett szabvany, miiszaki engedély, miiszaki
eldirasok, miiszaki ajadnlas vagy tipus helyett azzal miiszakilag, funkcionalitds és mindség
szerint egyenértékli megajanlast is elfogad, az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
eléforduld gyartmany, vagy tipus megnevezés a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént. Barmely tipus vagy gyartméany megjelolés a ,,vagy azzal egyenértékli”
megjeloléssel értendd. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia és a
megfeleld dokumentumokkal alatamasztania sziikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) és (5) bekezdése).

A miszaki leirds kovetkezd részeiben a beszerzés targyat képezd berendezés részletes
miiszaki paramétereinek leirasat talaljak:

(..)
Adminisztratori szamitogépek
Mennyiség: 35db
Megajanlott termék gyartdi megnevezése:
Megajanlott termék gyartoi cikkszdma:
Termék gyartdjanak megnevezése:
Szarmazasi hely (orszag):
Megajanlott termék teljesiti-e Ajanlatkérd eldirasait,
Elvart mliszaki paraméterek, minimum kdvetelmények tovabba a megajanlott termék fobb miiszaki
paraméterei/tulajdonséagai:
CPU: 4 mag, 8 szal Igen/Nem
RAM: minimum 16GB RAM Kérjiik megadni!
Hattértar: minimum 256GB SSD Kérjiik megadni!
Alap VGA: tobb kimenet, monitor bemenetével azonos Igen/Nem
Egyébbel rendelkezik: billentylizet, egér, catSe utp Igen/Nem




kabel, monitor kabel, tapkabel

Windows 11 Pro kompatibilis Igen/Nem

Tantermi alap szintli szadmitogépek
Mennyiség: 125 db
Megajanlott termék gyartéi megnevezése:
Megajanlott termék gyartoi cikkszama:
Termék gyartdjanak megnevezése:
Szarmazasi hely (orszag):

Elvart mtszaki paraméterek, minimum Megajanlott termék teljesiti-e Ajanlatkérd eldirasait,
kovetelmények tovabba a megajanlott termék fobb miiszaki
paraméterei/tulajdonségai:
CPU: 8 mag, 16 szal, virtualizaci6 tdmogatdsa Igen/Nem
RAM: minimum 32GB RAM Kérjiik megadni!
Hattértar: minimum 1TB SSD Kérjiik megadni!
Alap VGA: tobb kimenet, monitor vagy projektor Igen/Nem
bemenetével azonos
Egyébbel rendelkezik: billentytizet, egér, cat5e utp Igen/Nem
kabel, monitor kabel, tapkabel
Windows 11 Pro kompatibilis Igen/Nem
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4. A kozbeszerzési eljaras sordn tobb kiegészitd tijékoztatas is érkezett az ajanlatkéréhoz,
amelyre 2023. november 13-an kiildte meg a kiegészit6 tajékoztatasat, amely a 3. részajanlati
kore vonatkozoan az alabbiakban relevans adatokat tartalmazta.

,»>. Kérdés: Videokartya tekintetében az elvaras csupan annyi, hogy tobb kimenettel, monitor
bemenetével azonos csatlakozoval rendelkezzen az eszkdz. Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is? Amennyiben nem, kérjikk hatarozza meg a VGA kartyara vonatkozo elvarasokat
részletesen, kiillonos tekintettel a memoriara. Milyen tobb kimenetre gondolt Ajanlatkérd?
(HDMI, DVI, Display port, D-sub). Legyen kedves meghatarozni, hogy egér és billentyiizet
esetében USB-s vagy vezeték nélkiili megoldasra gondolt-e?

Vilasz: Az ,adminisztratori szamitégépek” termékcsoport esetén a miiszaki leirasban
eldirasra kerililt Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 ¢s WDDM 2.0
mindsitésli meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleldé mitkodéséhez
videdomemoriabol 512MB a sziikséges minimum. A monitorok bemenete Ajanlatkérd szamara
egyeldre nem ismert. Legalabb egy kimenetnek a monitor bemenetével azonosnak kell lennie.
Digitélis kimenetenként Ajanlatkérd a jelenlegi iparagi technologidnak megfelelden digitalis
kimenetenként elfogad HDMI, DVI, Display port, D-sub kimenetet is. Egér és billentylizet
esetében USB-s ¢s vezeték nélkiili megoldast is elfogad az Ajanlatkérd.

7. Kérdés: Videokartya tekintetében az elvaras csupan annyi, hogy tobb kimenettel, monitor
bemenetével azonos csatlakozoval rendelkezzen az eszkdz. Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is? Amennyiben nem, kérjiik hatdrozza meg a VGA kartyara vonatkozo elvarasokat
részletesen, kiilonos tekintettel a memoridra. Milyen tobb kimenetre gondolt Ajanlatkérd?
(HDMI, DVI, Display port, D-sub). Legyen kedves meghatarozni, hogy egér és billentyiizet
esetében USB-s vagy vezeték nélkiili megoldasra gondolt-e?

Vélasz: A ,tantermi alap szinti szamitogépek” termékcsoport esetén a miszaki leirasban
el6irasra keriilt Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 és WDDM 2.0
mindsitésii  meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleld miikodéséhez
videdmemoridbdl 512MB a sziikséges minimum. A monitorok bemenete Ajanlatkérd szamara
egyeldre nem ismert. Legaldbb egy kimenetnek a monitor bemenetével azonosnak kell lennie.




Digitélis kimenetenként Ajanlatkérd a jelenlegi iparagi technoldgidnak megfeleléen digitalis
kimenetenként elfogad HDMI, DVI, Display port, D-sub kimenetet is. Egér és billentytizet
esetében USB-s ¢s vezeték nélkiili megoldast is elfogad az Ajanlatkérd.”

5. Az ajanlatkérdé 2023.11.20-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette,
hogy a 3.részre 5db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 és az Infopolis Kft. (tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) ajanlata.

6. Az nyertes ajanlattevd 3. részre benyujtott ajanlatdban az aldbbi megajanlast tette a
jogorvoslattal érintettek korében:

ADMINISZTRATORI .
S7ZAMITOGEPEK 35 PCEXPAMDR416256CTO Expert PC Administrator IGEN
Igen
CPU: 4 mag, 8 szal lgen/Nem | 35 AMD Ryzen 3 4300G - Gyari hiitéventilatorral IGEN
4 mag 8 szal
RAM: minimum 16GB Keérjiik KINGSTON 16GB 3200MHz DDR4 Non-ECC CL22
RAM megadnil DIMM 2Rx8 IGEN
KVR32N22D8/16
Hattértar: minimum Kérjiik ADATA SSD 2.5" SATA3 256GB SU650 IGEN
256GB SSD megadni! ASUB50SS-256GT-R
Igen
Alap VGA: t6bb Gigabyte A520M K V2 alaplap
kimenet, monitor lgen/Nem HDMI és D-SUB kimenettel (a megajanlott monitorral | IGEN
bemenetével azonos megegyez kimenetek) processzorba integralt
videokartyaval
lgen
APEDRA Vezetékes billentylizet + egér, KM-520,
Egyébbel rendelkezik: USB HUN Fekete +
billentyiizet, egér, GEMBIRD PP12-5M patchcord RJ45 cat.5e UTP 5m
cat5e utp lgen/Nem gray+ IGEN
kdbel, monitor kabel, KABEL AKYGA 1.5M AK-PC-01A TAPKABEL
tapkabel AIGO B350 ATX szamitogéphaz +
Akyga 400W tapegység
AK-B1-400
WILI:)?;)[\;;Stitill iIZro lgen/Nem igen IGEN
TN AN e YAINTY 195 | PXEXPAMDERRT321TCTO Expert PC Education Basic IGEN
CPU: 8 mag, 16 szal, AMD Ryzen 7 5700G 3.8GHz Socket AM4 dobozos
virtualizacio Igen/Nem | 125 (100-100000263BOX) IGEN
tamogatdsa 8 mag, 16 szal, virtualizacié timogatasa
RAM: minimum 32GB Kérjiik Patriot DDR4 3200MHz 32GB Premium Signature ( IGEN
RAM megadni! 2x16GB ) CL22 1,2V
e o, m‘:gggrl]‘” Lexar LNS100-1TRB IGEN
Alap VGA: tobb . Igen
kimenet, monitor vagy \ Glgabyt_e AS20M K V2 alia}plap .
p;’ojektor lgen/Nem HDMI és D-SUB kimenettel (a megajanlott monitorral | IGEN
. megegyez6 kimenetek, projektor bementével azonos)
bemenetével azonos . e e P
processzorba integralt videokartyaval
Igen
APEDRA Vezetékes billentytizet + egér, KM-520,
Egyébbel rendelkezik: USB HUN Fekete +
billentytizet, egér, GEMBIRD PP12-5M patchcord RJ45 cat.5e UTP 5m
cat5e utp lgen/Nem gray+ IGEN
kabel, monitor kabel, KABEL AKYGA 1.5M AK-PC-01A TAPKABEL
tapkabel AIGO B350 ATX szamitogéphaz +
Akyga 400W tapegység
AK-B1-400
WILrtl)(i?F\;\ftitill iFS’ro lgen/Nem igen IGEN




7. Az ajanlatkérd a 3. részajanlati kor tekintetében 2023. december 13-4n hidnypotlési
felhivast kiildott az ajanlattevoknek, melyben jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl az
alabbiakat kérte:

,,Infopolis Kft.:

4. Ajanlatkéré ezuton hivja fel ajanlattevét az aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati &ra
indokolasara az alabbiak szerint:

a. Ajanlattevd mutassa be az 4ltala megajanlott miiszaki-, és teljesitési megoldas
megfeleldségét, illetve esetlegesen kedvezo feltételeit,

b. Ajanlattevé mutassa be az altala megajanlott eszk6z(0k)re kalkulalt beszerzési koltségekre
vonatkozé dokumentumokat, kériilményeket,

c. Ajanlattevé mutassa be, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevo személy vagy személyek
tekintetében milyen munkabérrel, adokkal €s jarulékokkal kalkulalt,

d. Ajanlattevd mutassa be, hogy a szerzddés teljesitésében esetlegesen részt vevo
alvallalkozok tekintetében dijakkal kalkulalt,

e. AjanlattevO mutassa be, hogy az eszkdzok helyszinre szallitdsa sordn milyen egyéb
koltséggel (utazasi koltség, lizemanyag koltség stb.) kalkulalt,

f. Ajanlattevé mutassa be, hogy mekkora haszonkulccsal kalkulalt,

g. Ajénlattevé mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen
elényos kortilményeit, amennyiben ilyenek fennéllnak,

h. tovabbd a fentieken tal ajanlattevdé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagéara
vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében ajanlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden olyan objektiv tényt, adatot, kalkulaciot és
alatdmaszté dokumentéaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd objektiv alapi dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a szerz6dés megajanlott aron valo teljesithet0ségérol. Ajanlatkérd
tdjékoztatja Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § (3)- (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Nem megfeleld az
indokolas kiilondsen, ha kizarolag altalanos hivatkozéasokat tartalmaz, illetve megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.
Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevd figyelmét, hogy a fenti eldirdsokkal Osszefliggésben —
tekintettel az ardnytalanul alacsony ar indokolasa korében kialakult joggyakorlatra — az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, azon tételeknél, melyeknél sziikséges
(illetve Ajanlatkéré eldirta), igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie. Ajéanlatkérd felhivja tovabba az Ajéanlattevd figyelmét, hogy az aranytalanul
alacsony ar indokolasnak Osszhangban kell éllnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi
elemeivel (kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra és a vallalt
teljesitési hatariddre).”

8. A nyertes ajanlattevd hatdridére benyujtotta arindokolasat, amelyben szereplé adatokat
uizleti titokka mindsitette.

9. Az ajanlatkéré 2024. marcius 25-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 3. rész vonatkozasadban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a
kérelmezdt és a nyertes ajanlattevot egyarant.



10. A kérelmezd 2024. marcius 28-an iratbetekintésen vett részt, amely soran a nyertes
ajanlatdba ¢és hidnypodtlasanak azon részébe tekintett be, amely nem lett iizleti titokka
mindsitve.

11. A kérelmez6 2024. aprilis 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
jogorvoslati eljaras szempontjabol az aldbbiakat kifogasolta:

,,2. kérelmi elem

Az ,,adminisztratori szamitégépek™ minimumkdvetelményeknek valdo meg nem felelése.

T. Ajanlatkérd a 2023. november 13-an kelt kiegészitd tdjékoztatasaban, az 5. kérdésre adott
valaszaban rogzitette, hogy ,,...megfeleld miikodéséhez videomemoriabol 512MB a sziikséges
minimum”.

Maga a kérdés - melyet nem Cégem fogalmazott meg - kifejezetten iranyult arra, hogy
Ajanlatkérd adja meg, hogy elfogad-e integralt VGA-t,” Amennyiben nem, kérjiik hatarozza
meg a VGA kartyara vonatkozé elvarasokat részletesen, kiilonos tekintettel a memoriara”.

A Kbt. alapelveinek figyelembevételével, a kiegészitd tajékoztatas céljaval dsszefiiggésben a
valaszt nem lehet ugy értelmezni, hogy megfeleld az integralt VGA is, tovabba az integralt
GPU altal hasznalt memoria a rendszermemoria része, nem videdbmemoria.

Az Infopolis Kft. ajanlata nem tartalmaz semmilyen informéciot a videdomemoria meglétérol
¢s méretérdl, hiszen nem tartalmaz dedikalt grafikus kartyat.

Egyrészt a hianyt T. Ajanlatkérének észlelnie kellett volna és hianypotlast elrendelnie,
masrészt viszont adott esetben azt kellett volna igazolnia az Infopolis Kft-nek, hogy milyen
modon biztositja az ajanlata az osztott memoria révén az eldirt méretii videomemoriat, az
miként tekinthetd videdmemoridnak és mennyiben egyenértékii a megajanlas abban a
tekinteteben, ha az osztott memoria csOkkenti a rendszermemoria méretét, akkor miként
biztositott tovabbra is az eldirt 16GB RAM.

3. kérelmi elem

A ,tantermi alapszintii szamitogépek” minimumkovetelményeknek valé meg nem felelése.

A fentieck felesleges megismétlése nélkiil, a kiegészitd tajékoztatdas 6. €és 7. kérdése
foglalkozott a ,tantermi alapszintli szamitégépek” vonatkozasban elvart TPM 2.0 Chip és
512MB videdmemoria elvaras megfogalmazasarol, melyek egyikének sem tesz eleget az
Infopolis Kft. ajanlata.

A hidnyt T. Ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hidnypdtlast és felvilagositas kérést
elrendelnie, azzal, hogy a hiany lathatban nem potolhatd az ajanlati kototts€g megsértése
nélkiil.

6. kérelmi elem

Az arindokol4s nem megfeleldsége.

A kozbeszerzési dokumentumok ,,Miszaki leiras” fejezete - tobbek kozott - az aldbbiakat
rogzitette: ,,Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a megajanlott termékek teljesités helyszinre
torténd leszallitasa, lizembe allitasa, telepitése €s hasznalatdnak betanitasa.”

A feladat tehat ismert volt az Infopolis Kft. eldtt és a kozbeszerzési alapfogalmakkal is
tisztaban kell lennie. Lathatoan a logikdja szerint a gyartd azért nem mindsiil alvallalkozonak,
mert 6 gyartd és/vagy disztributor, csakhogy az alvallalkozas nem a gazdasagi szereplébdl
fakad, hanem a tevékenységbdl. Ha tehat a kiszallitast vallalja is a gyarté/nagykereskedd azt
nem alanyi jogon végzi, hanem szolgaltatasként, rdadasul legtobb esetben egy harmadik féllel
végeztetik (DHL, 24H, Posta, stb.).

Nem kétségesen jogaban 4ll igénybe venni alvallalkozot, akar utdlag is, azonban az
arindokolas szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy allitdsa szerint nem vesz igénybe,



tehat ezen feladatok, de nagy bizonyossaggal kijelenthetden az aruk behordasat a futarcég
nem végzi el.

Az, hogy az arindokolas titkositott adatai minden bizonnyal semmilyen arfolyam
elmozdulésra nem adnak fedezetet, ami pedig bekovetkezett 2023. novembere 6ta, most nem
vizsgaljuk, mert nincs hozza kell6 informacio.

Ugyanakkor az arindokolds kérés célja egyértelmiien az adott munka teljesithetOségének a

vizsgalata, az, hogy az ajanlattevé milyen faladatokkal szdmolt, ezekre mekkora koltséget

¢épitett az ajanlati arba, melyre tekintettel az Infopolis Kft. altal ,,elgondolt” 6-6 munkaora

raforditas nevetségesen alacsonynak tiinik a feladat ismeretében.

Osszességében 185 db PC, ugyanennyi monitort, ezek kabeleit kell kicsomagolni,
csatlakoztatni, melyre a bemutatott 12 munkaora biztosan nem elég.

Egy kiegészitd darindokolds kérésben csak arra lehetne rdkérdezni, hogy az eredeti
arindokolasban bemutatott 12 munkadra alatt miként valosithatdo meg az eldirt feladatok
ellatasa.

Mindebbdl pedig lathatd, hogy — bar a kedvezdnek tlind ajanlati ar elsdsorban a TPM Chipek
¢s dedikalt VGA kartyak hianyanak koszonhetd - a bemutatott arrés (az Osszeg ismerete
nélkiil is) alultervezett.

Az sem fedi a valdsagot, hogy attol, hogy van egy sajat tulajdonu ingatlana/iizlete ez

jelentdsen gazdasdgossa tenné a miikodését. Annak az ingatlannak akkor is van fenntartasi

koltsége, ha ki sem nyit, rdadasul idén valtoztak példa jelleggel a viz- és csatornadijak a

gazdasagi tarsasagok szdmara.

A jogsértés repardlasdra az elmaradt hidnypotlasok és felvilagositas kérések kibocsatast
javaslom, melyet kovetden Cégem ajanlatdnak legkedvezdébbként torténd kihirdetését
inditvanyozom.”

12. Az ajanlatkérdé 2024. éprilis 5-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat kozolte:

,»Tekintettel arra, hogy Kérelmezd altal benyujtott Kérelem hivatkozik a miiszaki leiras
hidnyossagaira, az elvarasok kifejtésének elmaradasara, Ajanlatkérd mindenekeldtt rogziti,
hogy az alapelveknek valé maradéktalan megfelelés érdekében kiemelt alapossaggal
készitette elé a kozbeszerzési eljards meginditdsakor érdekl6dd gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumokat, kiilonos tekintettel a beszerezni
kivant eszk6zok miiszaki elvardsainak meghatdrozasara, a miiszaki leirds Osszeallitasara.
Ajanlatkéré ezen a ponton hangsulyozza, hogy a Kbt.-ben foglalt alapelvek betartasa, az
esélyegyenldség ¢és az egyenld banasmod biztositdsa Ajanlatkérd kiemelt érdeke és
kotelessége is egyben. Mindezt meghaladdan Ajanlatkérd a Kbt. 28. §-nak valé maradéktalan
megfelelés érdekében a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn valamennyi részajanlattételi
korben indikativ ajanlatokat, azaz hiteles piaci visszajelzéseket kért be. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése alatt az informatikai piacon régéta miikodo, azaz piac és
termékismerettel, szakmai hozzaértéssel bird és megbizhatdo szakcégektdl kérte be ezen
indikativ ajanlatokat, ezzel is lehetdséget biztositva arra, hogy az altala elkészitett miiszaki
leirasok tartalma a megajanlott digitalis eszkozok 4altal esetlegesen moddosulhasson. Az
indikativ ajanlatok alapjan ismertté valt termekleirasok, informatikai eszkozokkel kapcsolatos
ajanlasok alapjan Ajanlatkérd a felhasznalasi funkciok szerint meghatarozott és kategorizalt
beszerzési igényét kielégitdé modon hatarozta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat,
ideértve a miiszaki leirast is. A miiszaki leiras el6készitése, majd végleges formaban torténd
Osszeallitdsa hosszas folyamatot igényelt, tekintettel az egyes részajanlattételi korok keretében
beszerezni kivant eszk6zok mennyiségére, az Ajanlatkéré megfeleld milkodéséhez sziikséges,
eltéro felhasznalasi funkciot kielégitd igények teljeskorti lefedésére és az informatikai szektor
folyamatos valtozasaira.



Ajanlatkérd a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Hivatal altal végzett ex-ante ellendrzés alapjan inditotta meg kozbeszerzési eljardsat, mely
kiterjedt a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapveto
szabalyairdl ¢és felelds intézményeirdl sz616 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan a kozbeszerzési dokumentumok elszamolhatdsagi, timogathatosagi, kozbeszerzési és
jogi, valamint miiszaki szempontu ellendrzésére is. Az eldzetes ellendrzés kiterjedt az eljarast
megindito felhivasban eldirt értékelési részszempontok, alkalmassagi kovetelmények jogszerti
alkalmazédsara, a miiszaki leirds tartalmdnak megfeleléségére és ezaltal a potencialis
ajanlattevok kozotti tisztességes verseny minél magasabb szintli biztositasara, emellett pedig
minden olyan aspektusra, amely hozzajarul az esélyegyenldség és az egyenld banasmoéd
megteremtéséhez. Az atfogd ellendrzés eredményeként Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
meginditasara vonatkozo tanusitvanyban részesiilt, mely egyuttal azt is tanusitja, hogy az
ellendrzé szervezetek altal jovahagyott kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan az
érdeklodé gazdasagi szereplok képesek lehettek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd, gazdasagi szempontbol pedig redlis ajanlatot adni.

Ajénlatkérd hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasat és a 3. részajanlattételi
korhoz tartozd miiszaki specifikdcid megismerését kovetden Kérelmezd részérdl a miiszaki
leiras hidnyossdgara irdnyuldan kiegészitd tdjékoztataskérés és ezaltal modositdsi, pontositasi
igény, elozetes vitarendezési kérelem nem érkezett, eszerint Ajanlatkéré nem tartja
helyénvalonak a kozbeszerzési eljards ezen szakaszaban, utdlagosan Kérelmezé azon
kijelentését, miszerint ,,Ezen szdmitogépek vonatkozasaban a miiszaki leiras hidnyos”, ilyen
¢szrevétel az ajanlati kotottség bealltat kovetden elkésett. Ajanlatkérd e ponton felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt.-ben foglalt rendelkezések
iranyadoak voltak, ennek megfelelden az 56. §-ban foglalt, a kiegészitd tdjékoztatdsra
vonatkozo6 el6irasok is. Ezen eljarasi cselekmény célja, hogy az érdekelt gazdasagi szereplo a
szamara rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumokban — tobbek kdzott a miiszaki
leirasban is — foglaltakkal kapcsolatosan felmeriilt kérdéseire, észrevételeire olyan valaszt
kapjon Ajanlatkér6tdl az ajanlattételi szakaszban, amely elére mozditja ajanlatanak
Osszeallitdsi folyamatat €s segiti ajanlata érvényességét. A kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérelem benyujtdsira a gazdasdgi szereplonek a Kbt. 56. § (3) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridét megel6z6 10. napig van lehetdsége, az ennél késObb beérkezett kérdések
elkésettnek mindsiilnek, melyek tekintetében Ajanlatkéré a valaszadas dontési jogkorével
rendelkezik. Kiemelendd, hogy amennyiben az adott gazdasagi szerepld az eljaras ajanlattételi
szakaszaban, az eldirt hataridot betartva nem nyujt be kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet,
azaz egy ponton sem kifogasolja az érintett kozbeszerzési dokumentum tartalmat, azzal
kapcsolatosan a tovabbiakban informalédni nem kivan, Ugy utdlagosan, az ajanlattételi
hatéaridd lejartat kovetden erre nincsen lehetdsége, hiszen e cselekedete elkésettnek és részben
joggal valo visszaélésnek tekinthetd. Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 az eljaras ajanlattételi
szakaszaban egyetlen alkalommal sem nytjtott be kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet, azaz
nem ¢lt az Ot is szabadon megilletd kérdésfeltevés lehetdségével, Ajanlatkérd kizardlag
elkésettként értékelheti az eljaras birdlati szakaszat kovetden a miiszaki leiras hianyossagaira
valo hivatkozast.

Mindezt igazolja a Kézbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata:

olgy amennyiben a referencia termék megnevezésével vagy annak nem elég pontos
eldirasaval kapcsolatban van észrevétele a Kérelmezonek, akkor azt az ajanlattételi
szakaszban kiegészitd tajékoztataskérés formajaban jogszerlien feltehette volna. A Kbt. 56. §
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(1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési eljarasban
ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkérdtol vagy az
altala meghatarozott szervezettél. Kérelmezd nem tett fel kiegészitd tdjékoztataskérést a
referencia termék megadéasaval kapcsolatban, sem egyéb intézkedést nem tett az altala
jelenleg nem megfeleldnek vélt eldiras tisztazasara.”

Nyomatékositva a miiszaki leiras fontossagat is, a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint:

»Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek.”

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban, a miszaki specifikdcioban foglaltak
kapcsan  beérkezett kiegészitd  tijékoztataskérések eredményezte modositasokkal,
pontositasokkal Ajanlatkérd célja az érdekl6dd gazdasagi szereplok informalasa, az érdeklddo
gazdasagi szereplok részérél felmeriilt bizonytalansagok feloldasa, valamint a beszerzési
igények teljeskorti és alapos ismertetése volt. Azaltal, hogy Ajanlatkéré a felhasznalasi
funkciok szerint kategorizalt termékkoroknek megfeleld részletességgel ismertette, milyen
minimum miiszaki paraméterekkel rendelkezé digitalis eszkozoket kivan beszerezni a
kozbeszerzési eljaras keretében, eleget tett a fent emlitett jogszabalyhely szerinti eldirasnak és
az adott részajanlattételi korben beérkezendo ajanlatok érvényességét segitette elo.

Kiemelendé tovabba, hogy Kérelmez6t meghaladdan egyetlen ajanlattevotdl sem érkezett
¢észrevétel arra vonatkozdan, hogy a miiszaki leiras barminemi hidnyossaga megnehezitette
volna az ajanlattételt, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy az eljaras 3. részajanlattételi
korében Osszesen Ot gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.

Annak figyelembevételével, hogy Kérelmezé a miiszaki nem megfeleldségre alapitotta az
Infopolis Kft., mint érvényes ajanlatot benyljtdo ajanlattevd tekintetében a vitarendezési
kérelem 1-5. kérelmi elemét, Ajanlatkérd az egyes kérelmi elemek tekintetében az alabbi
miszaki szempontu valaszt adja:

A 2. kérelmi elem vonatkozasaban Ajanlatkérd ismerteti, hogy a 2023. november 13. napjan
kelt kiegészitd tajékoztatasban az aldbbi szerepelt:

,»>. Kérdés: Videokartya tekintetében az elvaras csupan annyi, hogy tobb kimenettel, monitor
bemenetével azonos csatlakozdoval rendelkezzen az eszkoz. Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is? Amennyiben nem, kérjiik hatdrozza meg a VGA kartyara vonatkozo elvarasokat
részletesen, kiilonds tekintettel a memoriara. Milyen tobb kimenetre gondolt Ajanlatkérd?
(HDMI, DVI, Display port, D-sub). Legyen kedves meghatarozni, hogy egér és billentyiizet
esetében USB-s vagy vezeték nélkiili megoldasra gondolt-e?

Vilasz: Az ,adminisztratori szamitogépek” termékcsoport esetén a miszaki leirdsban
eldirasra keriilt Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 ¢s WDDM 2.0
mindsitésli meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleld miikodéséhez
videdbmemoriabol 512MB a sziikséges minimum. A monitorok bemenete Ajanlatkérd szdmara
egyeldre nem ismert. Legalabb egy kimenetnek a monitor bemenetével azonosnak kell lennie.
Digitélis kimenetenként Ajanlatkérd a jelenlegi iparagi technoldgidnak megfeleléen digitalis
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kimenetenként elfogad HDMI, DVI, Display port, D-sub kimenetet is. Egér €s billentytlizet
esetében USB-s és vezeték nélkiili megoldast is elfogad az Ajanlatkérd.”

Ajanlatkérd az 5. kérdésre adott valaszaban a minimum sziikséges videomemoria
mennyiségének kikotése a megajanlott hardver minimum képességét hatdrozza meg. Integralt
videdkartya (iGPU) esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségli memoria
megadhato/bedllithatd legyen, mint osztott memoria, a dedikalt videdkartya (dGPU) esetén
pedig a kartyan legalabb az adott mennyiségii memoria legyen telepitve. Az érintett Infopolis
Kft. ajanlata az adminisztratori szamitoégépek tekintetében iGPU-t tartalmaz, mely a
megajanlott konfiguracioban az AMD Ryzen 3 4300G processzor része. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy az 5. kérdésre adott valaszaban nem zarta ki az integralt VGA-t, mint
miuszaki paraméter meglétének lehetdségét, csupan rogzitette, hogy VGA Kkartyaval
rendelkez6 eszk6z bemutatasa esetén milyen elvarasokat tamaszt azzal szemben. Amennyiben
az adott szamitogép rendelkezik integralt videdkartyaval, mely megfelel Ajanlatkérd altal
tamasztott kovetelményeknek, tgy a dedikalt videdkartya megléte nem sziikséges a
tovabbiakban. FEl6bbi esetben vagy processzorra, vagy az alaplapra forrasztva keriil
hasznalatba ez az alkatrész, utobbi esetben mindez kiilon kartyat képez, amely az alaplap
megfeleld foglalataba keriil beillesztésre. Ajanlatkérd rogziti, hogy az Infopolis Kft. altal
megajanlott hardverekben integralt videokartyak szerepelnek, melyek kiilon, a miiszaki
dokumentécioban torténd feltiintetése nem sziikséges arra hivatkozassal, hogy ezen
tulajdonsagot a processzor paramétere hordozza magaban, kiilonos figyelemmel a processzor
megnevezésére. Ajanlatkérd miiszaki-szakmai szempontbol koriiltekintéen megbizonyosodott
a birdlat sordn arrdl, hogy a kioszthatd videomemoria mennyisége az altala tamasztott
kovetelményeknek megfelel azaltal, hogy azt az alaplap hatarozza meg. A Gigabyte A520 K
V2 alaplap lehetdséget biztosit a megosztott memoria méretét 64MB és 2GB kozott kézzel
allitani, tovabba lehetové teszi az automatikus allokaciot is a terheléstol és a rendelkezésre
allo fizikai memoéria mennyiségétdl fliggéen, ezzel a sziikséges minimum 512MB
videomemoria feltételét az Ajanlatkérd teljesitettnek tekinti. Ajanlatkérd tisztdban van azzal,
hogy az iGPU altal hasznalt, osztott memoria csokkenti az operacios rendszerben
maximalisan allok4lhaté operativ. memoria mennyiségét a videokartydnak kiosztott
videdbmemoria mennyiségével. Ajanlatkéré mindezt a miiszaki specifikacio kialakitasakor
figyelembe vette, kiilonos tekintettel a 16GB RAM, mint az adminisztratori szdmitogépek
tekintetében eldirt minimum miiszaki paraméter meghatarozasakor.

Ajanlatkérd e ponton rogziti, hogy a miszaki leirds tartalmanak meghatarozasa a
kozbeszerzési eljards tdrgyahoz kapcsolodoan tiikrozi Ajanlatkérd beszerzési igényét, jelen
esetben utalva a termék megkdvetelt mindségi jellemzdire, rendeltetésére, a digitalis eszkdzok
miiszaki szempontbol megfeleld, Osszehangolt miikodésére. Ajanlatkérd diszkrecionalis
dontéseébol fakadoan hatirozta meg a 3. részajanlattételi kor miiszaki leirdsdnak tartalmat,
mely szerint az adminisztratori szamitogépekkel szemben mas elvarasokat tdmasztott, mint a
beszerezni kivant egyéb szamitogépekkel, tobbek kozott az igencsak eltérd funkcioja tantermi
emelt szintii szamitogépekkel szemben. Allaspontunkat tdmasztja ald a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag allaspontja is, miszerint:

»A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ndla meriilt fel a
beszerzési igény, 0 tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki
jellemzoékkel bird eszkozre van sziiksége.”

Az Infopolis Kft. altal megajanlott hardverben, a memoria mennyiségére szolgaldé minimum
kovetelményt a fizikai memoriamodul(ok) kielégiti(k), igy ezt a feltételt Ajanlatkérd
teljesitettnek tekinti.

A 3. kérelmi elem szempontjabol Ajanlatkérd régziti, hogy a 2023. november 13. napjan kelt
kiegészitd tajékoztatasban az alabbi szerepelt:
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,0. Kérdés: Tantermi alapszintli szamitdégépek esetében fokozott izembiztonsagot garantalo
epeat (vagy egyéb) mindsités és a TPM chip megléte elvart-e az ajanlatkérd részérdl, vagy
elfogadja a nem Brand mindségli kiilonboz6 alkatrészekbdl Osszeallitott szerelt eszkoz
megajanlasat is?

Valasz: A ,tantermi alap szintli szamitogépek” termékcsoport esetén a Windows 11
kompatibilitds miatt minimum TPM 2.0 chip megléte elvart. Tanusitvanyokkal,
mindsitésekkel kapcsolatos megkdtései Ajanlatkéréonek nincsenek.

7. Kérdés: Videokartya tekintetében az elvaras csupan annyi, hogy tobb kimenettel, monitor
bemenetével azonos csatlakozoval rendelkezzen az eszkoz. Elfogad-e az ajanlatkérd integralt
VGA-t is? Amennyiben nem, kérjiik hatarozza meg a VGA kartyara vonatkozé elvarasokat
részletesen, kiilonds tekintettel a memoridra. Milyen tobb kimenetre gondolt Ajanlatkérd?
(HDMI, DVI, Display port, D-sub). Legyen kedves meghatarozni, hogy egér és billentytiizet
esetében USB-s vagy vezeték nélkiili megoldasra gondolt-e?

Vilasz: A ,tantermi alap szintli szamitdégépek” termékcsoport esetén a miiszaki leirasban
eldirasra keriilt Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 és WDDM 2.0
mindsitésti meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleld miikodéséhez
videdmemoridbol 512MB a sziikséges minimum. A monitorok bemenete Ajanlatkérd szamara
egyeldre nem ismert. Legalabb egy kimenetnek a monitor bemenetével azonosnak kell lennie.
Digitalis kimenetenként Ajanlatkérd a jelenlegi iparagi technolégianak megfelelden digitalis
kimenetenként elfogad HDMI, DVI, Display port, D- sub kimenetet is. Egér és billentyiizet
esetében USB-s és vezeték nélkiili megoldast is elfogad az Ajanlatkéro.”

Ajanlatkérd a 7. kérdésre adott valaszaban a minimum sziikséges videdmemoria
mennyiségének kikotése a megajanlott hardver minimum képességét hatarozza meg. Integralt
videokartya (iGPU) esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségli memoria
megadhato/bedllithatd legyen, mint osztott memoria, a dedikalt videdkartya (dGPU) esetén
pedig a kartyan legalabb az adott mennyiségii memoria legyen telepitve. Az érintett Infopolis
Kft. ajanlata a tantermi alapszintli szamitogépek tekintetében iGPU-t tartalmaz, mely a
megajanlott konfiguradcioban az AMD Ryzen 7 5700G processzor része. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy az 7. kérdésre adott valaszdban nem zarta ki az integralt VGA, mint
miszaki paraméter meglétének lehetdségét, csupan rogzitette, hogy VGA kartyaval
rendelkez6 eszk6z bemutatasa esetén milyen elvarasokat tamaszt azzal szemben. A Gigabyte
AS520 K V2 alaplap lehetséget biztosit a megosztott memoria méretét 64MB és 2GB kozott
kézzel allitani, tovabba lehetové teszi az automatikus allokaciot is a terheléstol és a
rendelkezésre allo fizikai memoria mennyiségétdl fliggden, ezzel a sziikséges minimum

512MB videomemoria feltételét Ajanlatkérd teljesitettnek tekinti. Ajanlatkérd tisztaban van
azzal, hogy az iGPU altal hasznalt osztott memoria csokkenti az operacios rendszerben
maximalisan allokalhatdé operativ. memodria mennyiségét a videdkartyanak kiosztott
videdmemoria mennyiségével. Ajanlatkéré mindezt a miiszaki specifikacio kialakitasakor
figyelembe vette, kiilonds tekintettel a 32GB RAM, mint a tantermi alapszintii szamitogépek
tekintetében eldirt minimum miiszaki paraméter meghatarozasakor. Ajanlatkéré e ponton
rogziti, hogy a miiszaki leirds tartalmanak meghatarozésa a kozbeszerzési eljaras targyahoz
kapcsolodoan tiikrozi Ajanlatkérd beszerzési igényét, jelen esetben utalva a termék
megkovetelt mindségi jellemzdire, rendeltetésére, a digitalis eszk6zok miiszaki szempontbol
megfeleld, Osszehangolt miikddésére. Ajanlatkérd diszkreciondlis dontésébdl fakadoan
hatarozta meg a 3. részajanlattételi kor miszaki leirasanak tartalmat, mely szerint a tantermi
alapszintli szamitogépekkel szemben mas elvardsokat tdmasztott, mint a beszerezni kivant
egyéb szamitogépekkel, tobbek kozott az igencsak eltérd funkcioji tantermi emelt szintii
szamitogépekkel szemben. Az Infopolis Kft. altal megajanlott hardverben, a memoria
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mennyiségére szolgald minimum kdvetelményt a fizikai memoriamodul(ok) kielégiti(k), igy
ezt a feltételt Ajanlatkérd teljesitettnek tekinti.

Kérelmez6 4altal kifogasolt TPM 2.0 Chip megléte az Infopolis Kft. altal ajanlott
konfiguracioban nem kiilon hardvertétel, mivel ezt a feltételt az AMD Ryzen 7 5700G
processzorba épitett fTPM (firmware Trusted Platform Module) elégiti ki. Ez az 6sszes AM4
foglalatot hasznal6 AMD Ryzen processzor alap képessége, mely miszaki tulajdonsagot az
Infopolis Kft. a szakmai ajanlata részeként a tantermi alapszintli szamitogépek tekintetében
ismertette. Ajanlatkéré kiemeli, hogy az Infopolis Kft. ajanlataban is szereplé processzorok
fTPM-¢l vannak ellatva, mely minden tulajdonsagaban ekvivalens egy fizikai TPM 2.0 Chip
képességével, annak szerepét 100%-ban ellatja.

A 3. kérelmi elem tekintetében Ajanlatkérd kiemeli, hogy a tantermi alapszintli szadmitogépek
minimum kovetelményeinek az Infopolis Kft. ajanlata miiszaki-szakmai szempontbdl teljes
mértékben megfelelt.

A 6. kérelmi elem vonatkozisaban Ajanlatkérd ismerteti, hogy Kérelmezd észrevételeit arra
alapitja, hogy a biralati szakaszban az 1. értékelési részszemponthoz (Nettd ajanlati &r — nettd
Ft) az Infopolis Kft. részérdl bekért ardnytalanul alacsony arindokolas a 6. kérelmi elemben
foglaltak alapjan nem megfelel6. A 3. részajanlattételi korben beérkezett ajanlatok koziil
Ajénlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az eldirt értékelési részszempontok
figyelembevételével az Infopolis Kft., a PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Kft.,
valamint Kérelmezd ajanlatat értékelte arra valo tekintettel, hogy a fentieket meghaladdan
beérkezett két ajanlatban — a miszaki specifikacid hianyara tekintettel - nem volt
egyértelmiien beazonosithatdé a megajanlott ajanlati arhoz kapcsolédd miiszaki tartalom.
Ajanlatkérd az értékelési sorrend felallitdsat kovetéen a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
biralatot végezte el mindharom ajanlattevd tekintetében, ennek sordn a nem egyértelmii
ajanlati tartalmak, hidnyok, valamint aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati arak okan két
alkalommal biztositotta az ajanlatokban tett megajanldsok megfeleld alatdmasztisanak
lehetdségét. Ajanlatkéré valamennyi, a 3. részajanlattételi kor tekintetében értékelt ajanlatot
benyujtoé ajanlattevot felhivta a megajanlott aranytalanul alacsonynak itélt ar indokolésara.
Ajénlatkérd kijelenti, hogy mindemellett az értékelés alapjaul szolgald ajanlati arakat
sziikségszerlien egymdshoz is viszonyitotta, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevd
ugyanazok feltételek mellett tette meg ajanlatat, illetve ugyanazon teljesitési koriilmények,
szerzddéses feltételek figyelembevételével arazott. Reflektdlva Kérelmezd éarindokoléssal
kapcsolatos észrevételeire, Ajanlatkérd jelzi, hogy bar a PROCOMP Szamitéastechnikai és
Elektronikai Kft. nem teljesitette az arindokolads benytjtasat, az Infopolis Kft. és Kérelmez6
arindokolasaban eladott adatokat, informacidkat és tényeket egymdshoz viszonyitottan is
mérlegelte a birdlat soran. Ajanlatkérd kiemeli, hogy a két ajanlattevd arindokoldsanak
vizsgalata sordn az esélyegyenldségre, az egyenld banasmodra és az értelmezd rendelkezések
megfeleld alkalmazédsanak ellendrzésére kiemelt hangsulyt fektetett, igy nem mertilhetett fel
annak lehetdsége, hogy Ajanlatkéré ne kapott volna atfogo és teljes képet az Infopolis Kft.
teljesitési kortilményeirdl és ne keriilt volna megfeleléen alatdmasztasra - a Kérelmezo
ajanlati 4rdhoz hasonléan - elsdre aranytalanul alacsonynak itélt vallalas. Ajanlatkérdé az
ajanlatok biralatardl szolo irasbeli 6sszegezésben megjeldlte, hogy Kérelmezd ajanlata a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan megfeleld, ugyanakkor Ajanlatkérének a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitettek alapjan jogéban allt a Kbt. 69. § (4) bekezdésének
alkalmazéasakor akként donteni, hogy csak és kizarolag az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a kizaro okok és az
alkalmassagi kovetelmények igazolasara, ezt a birdlati rendet a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezo ajanlati dokumentacio I1.11. pontja részletesen is tartalmazta:
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»Ajanlatkéré az ajanlatok birdlatdit a Kbt. 67. §, a 69. § és a 81. § (5) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazéasaval folytatja le. Ajanlatkérd az ajanlatok 1) pont szerinti
birdlatat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd
ajanlattevot — illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint adott esetben nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is - megfeleld hataridd tiizésével felhivja a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eldirt igazolasok benyujtasdra a jelen dokumentacid I.6.
pontjaban meghatarozottak szerint.”

Kérelmezo az Infopolis Kft. arindokolasa tekintetében sérelmezi, hogy véleménye szerint az
érintett ajanlattevé nem kalkulalt alvallalkozd bevonaséaval a digitalis eszk6zok helyszinre
szallitasanak érdekében. Annak ténye, hogy az Infopolis Kft. a termékek szallitdsanak
folyamatat milyen koltségekkel és milyen megvalositas utjan tervezi, az altala benyujtott
arindokolasban részletesen kifejtésre kertilt, a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden keriilt
alatdmasztasra, hogy a szerz6dést a megajanlott aron teljesiteni tudja. Szdvegszer(in is
megjelenik, hogy az é&ltala megajanlott beszerzési arak magukba foglaljak a szallitasi
koltségeket is, eszerint az ajanlattevd valamennyi, a teljesitéssel Osszefiiggd, ideértve szallitasi
koltséget szamitasba vett és ehhez viszonyitottan adta meg a tervezett arrés mértékét.
Ajénlatkérd Kérelmezo altal emlitett alvallalkozdi aspektusokra az aldbbiak szerint hivja fel a
figyelmet:

Ahogyan Kérelmez6 is levezette, alvallalkoz6 bevondsira — amennyiben sziikségessé valik —
az ajanlatban ismertetettektdl fliggetleniil a késdbbiekben is van lehetdség, ugyanakkor
Ajénlatkérd kiemeli, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban nem kérte a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasat. Az indokolaskérésre vonatkoz6 A szabalyozas
célja kettds: egyrészt biztositani kivanja a szerz0dés teljesitését, masrészt ki kivanja zarni a
kozbeszerzési eljarasbol azon ajanlattevoket, amelyek a gazdasagi észszertiséggel 6ssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatds megajanlasdval kivannak versenyelényhdz jutni, majd a
szerz6dés teljesitése soran — adott esetben szerz6désmodositassal — probaljak a feltételeket
utdlagosan ugy alakitani, hogy a szerzddést rentdbilisan teljesiteni tudjak. Ajanlatkérd
allaspontja szerint az Infopolis Kft. eleget tett indokolési kotelezettségének, ajanlati aranak
meghatarozasakor a szallitasi koltséget sem hagyta figyelmen kiviil, kalkulalt a szallitassal
jaro feladatokkal is. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6)
bekezdésére vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettséget, a szerzddés teljésében részt vevd
szereplOkre kizardlag a Kbt. 138. §-a irdnyado.

Kérelmezd sérelmezi tovabba az Infopolis Kft. arindokoldasdban a feladatok teljesitésének
kalkulalt munkaerdigényét. A Kérelem hivatkozott pontja szerint a nyertes ajanlattevo altal a
szerzOdés teljesitésére kalkulalt 6+6 oOra ardnytalanul alacsony vallaldsnak mindsiil,
ugyanakkor Kérelmezd az altala benyujtott, lizleti titoknak nem mindsitett drindokoldsaban
ugy nyilatkozott:

,.Erdemben 2 munkanappal terveziink, mely allaspontom szerint elégséges a 4 db notebook és
a 185 db PC + 185 db monitor lerakodésara, a rendeltetési helyre (tanterem, iroda stb.) torténd
behordasra, az eszk6zok kicsomagolasara és lizembe helyezésére.”

Fentiekkel kapcsolatosan Ajanlatkéré kiemeli, hogy a koOzbeszerzési eljarasban kozzétett
felhivas, tovabba miiszaki leirds, szerzédéstervezet részletesen magaba foglalta az Ajanlatkérd
altal elvart és a szerzddés teljesitése soran ellatand6 feladatokat. Tekintettel arra, hogy
valamennyi ajanlattevonek egyazon teljesitési koriilmények figyelembevételével kellett
ajanlati arat megadnia, egyazon feladatokkal jard koltségekkel és iddtartamokkal is kellett
szamolnia, valdsziniisitheté, hogy ezt minden ajanlattevé ajanlati ara magaba foglalja,
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ahogyan azt a benyujtott indokoldsok meg is erdsitették. Kérelmezd altal kalkulalt 2
munkanap maximalisan 8+8 munkadrat jelenthet, amely 16 6rdhoz képest az Infopolis Kft.
altal kalkulalt 12 6ra nem értékelheto teljesithetetlen vallalasnak. Ajanlatkéré mindezért nem
ért egyet a Kérelmezd azon Aallitasaval, hogy a ,,6-6 munkadra raforditds nevetséges
alacsonynak tekinthet6”. A mar 0Osszeszerelt digitalis eszkozok periféridival torténd
Osszedllitasa, a teljes eszkoz lizembe helyezése egy szakcég altal nem vehet igénybe hosszabb
id6tartamot.

Kérelmez6 utal a Kérelemben arra, hogy a vizsgalt ajanlattevd altal szamitott arrés
alultervezettnek mindsiil. Ajanlatkéré kiemeli, hogy az esetlegesen felmeriild koltségeket
lefedd, tervezett arrés és profitigény az Infopolis Kft. arindokoldsaban valamennyi, a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részajanlattételi korében érintett digitdlis eszkdz vonatkozasaban
részletesen bemutatasra keriilt, tovabba ajanlattevé Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta
azon, mas partnerektdl kapott ajanlatokat, amelyek alapjan a teljes ajanlati arat kalkulalni
tudta, ezen értékek pedig Ajanlatkérd biralata és piaci ismerete szerint atlagosnak, az adott
termékpiacon realisnak tekinthetéek. Ajanlatkéré véleménye szerint az Infopolis Kft.
indokoldsa korében bemutatott adatok és dokumentumok kell6képpen alatamasztjak az
ajanlattevd ajanlati aranak megalapozottsagat, ezzel is hozzajarulva annak bizonyitasahoz,
hogy ajanlattevd koriiltekintden és atfogdan kezelte a teljesités soran felmeriild koltségek és
ezaltal az ajanlati ar meghatarozasanak kérdését. Fontos emellett, hogy az Infopolis Kft.
arindokolasaban egyéb tartalékkal is szamolt, amely egyrészt a teljesités soran felmeriild és
elére nem lathato egyéb koltségek, masrészt a Kérelmezd altal is emlitett, elére nem lathato
arfolyamkockazat fedezetére kell, hogy szolgaljon. E tekintetben Ajanlatkérd részérdl
elfogadasra kertilt az ajanlattevd altal részletezett kalkulacid, kiilonds tekintettel arra a tényre,
hogy az ajanlati arnak valamennyi felmeriilé koltséget le kell fednie az eljaras meginditasakor
kiadott szerzddéstervezet 6.2. pontja szerint.

Kérelmezd azt is hangsulyozta, hogy az Infopolis Kft. milyen helyiségben, ingatlanban
miikddik, illetve milyen mértékii miikodési koltségekkel kalkulal. Az Infopolis Kft. székhelye
barki szamara elérhetd ¢s megismerhetd informécid, ennél fogva azon allitas, miszerint nem
fedi a valosagot az ajanlati ara, illetve a miikodését segitd ingatlan fenntartdsi koltségei
kozotti parhuzam, ugyancsak nem helytalld. Ajanlatkérd ismételten hangstulyozza, hogy az
Infopolis Kft. részletes indokolast, kimutatast nyuajtott be az iroda fenntartasi koltségeirdl,
személyi jellegll foglalkoztatas és raforditas kalkulaciojarol, a kereskedelmi, illetve szallitoi
partnerkapcsolatok, az egyéb kozvetlen koltségek, valamint a teljesités gazdasdgossaganak
bemutatasa és az arképzés tekintetében.

Reflektalva Kérelmezd altal jogsértének itélt, valamint eldzetes vitarendezési kérelmében
megjelolt jogszabalyhelyekre, Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései tekintetében rogziti,
hogy Ajanlatkérd valamennyi részajanlattételi korben beérkezett ajanlatot a felhivas szerint
eloirt Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint értékelte, majd kozbeszerzési-jogi, illetve szakmai
biralat ald vonta, melynek korében megallapitasra keriilt, hogy melyek azok az ajanlatok,
amelyek megfelelnek €és amelyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdését feltétleniil betartva Ajanlatkéré minddsszesen harom alkalommal
kiildott  hianypotlasi  felhivast, tovabba egy alkalommal ardnytalanul alacsony
arindokoléaskérést az ajanlattevoknek az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden annak
érdekében, hogy az ajanlatokban felmeriilé hidnyokat podtoltassa, ellentmondasokat
tisztdztassa, tovabba megbizonyosodjon arr6l, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol és
arrol, hogy az ajanlattevdi vallalds az adott aron, illetve koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd
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kétszakaszos biralati folyamatat a miiszaki-szakmai oldalrol rendszergazdai, illetve
informatikus  végzettséggel rendelkezd szakemberek segitették, az adott ajanlat
megfeleloségérdl vagy nem megfeleloségérdl a kozbeszerzési eljaras targya szerinti
biraldbizottsagi tag nyilatkozott. Ajanlatkéré e korben kijelenti, hogy a Kozigazgatasi €s
Teriiletfejlesztési  Minisztérium  Kozbeszerzési  Feliigyeletért  Felelds  Helyettes
Allamtitkarsaga altal végzett folyamatba épitett ellendrzés soran az ellendrzé szervezet sem az
eljaras meginditasat, sem az irasbeli 6sszegezés kikiildését megeldzden észrevételt nem tett,
tdmogato tartalmu dontésérdl mindkét ellendrzési szakaszban biztositotta Ajanlatkérot.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokat, — kiilonds tekintettel a
miuszaki leirasra — valamint az eljaras feltételrendszerét részletesen, objektiv kritériumok
menték alakitotta ki, mindezt alatdmasztjdk az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarés
meginditasat megel6zoen bekért indikativ ajanlatok, az eljarasban ajanlatot tett ajanlattevok,
mint megbizhato szakcégek szama, valamint a fent emlitett ex-ante ellenérzés is.

A jelen valaszban részletesen kifejtettek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmez6 altal eldterjesztett
Kérelem valamennyi kérelmi elemét elutasitja és kéri az irdsbeli 0sszegezésben foglaltak
Kérelmezo altali elfogadasat.”

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmezd 2024. 4prilis 9-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024. aprilis
29-¢én hidnypotolt.

14. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a jogsértés megtorténteként 2024. marcius 25-ét
jelolte meg, amely az Osszegezés elkészitésének napja, mig a tudomadsra jutas idejeként 2024.
aprilis 5-ét jeldlte meg, amely az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszanak megkiildésének napja.

15. A kérelmezo tigyfélképességével kapcsolatban ramutatott, hogy érvényes ajanlatot tett, az
eljaras potencidlis nyertese, tekintettel arra, hogy az értékelési sorrendben elsé helyezett nem
teljesitette a hianypodtlast, a masodik helyezett ajanlata, aki végiil a nyertes ajanlattevd lett,
pedig olyan hibaban szenved, mely hidnypotlassal sem orvosolhato.

16. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemben foglalta Ossze az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértéseket az alabbiak szerint.

17. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasanak jelentds része iizleti titokka lett mindsitve, azonban a megismert adatokbol le
lehetett vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitése korében
eldirt és egyébként a miiszaki leirdsban is nyomatékositott, ,,a megajanlott termékek teljesités
helyszinre torténd leszallitasa, lizembe allitdsa, telepitése és haszndlatanak betanitdsa”
feladatokra mindossze 2 fovel 6-6 oOrdban szamolt. A 2x6 o6ra nem lehet elégséges a
részletezett feladatok ellatasara, mivel 185 db PC, hozzd ugyanennyi monitor, billentylizet +
egér, a csatlakozd kabelek és tovabbi 4 db notebook leszallitasat, kicsomagoldsat, tizembe
allitasat, telepitését és hasznalatanak betanitasat kellene 2 fovel legfeljebb 6 6ra alatt (tehat
Osszesen is 12 emberdra alatt) elvégezni.
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18. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem rendelt el kiegészitd arindokolast, mint
ahogy azt a Kbt. lehetdvé tette volna, hanem sajat maga valaszolta meg a kérdést és realisnak
mindsitette a nyertes ajanlattevo altal a feladatra bemutatott 6-6 ora idéraforditast, melyhez
mérten készitette el a nyertes ajanlattevd az arindokolédsat. Ez irredlis, kiilonos tekintettel a
nyertes ajanlattevd székhelye és a teljesités helyszine kozotti tavolsagra. Az arindokolasban
feltiintetett 6-6 Ora akar egy id6ben torténd indulédssal, akar a két {6 részérdl eltérd iddpontban
megvalosuld részvétel esetén mar az oda és a vissza uton felemészti az ajanlattevd altal
bemutatott 6-6 orat.

19. A kérelmez6 ramutatott, hogy a sajat ajanlatdban a sajat munkavallalojanak idején tal 2
fot alvallalkozoi vonalon is be kivan vonni, tovabba 1 nap tartalékkal is szamolt, tehat
minimum 48, opcionalis 72 emberodraval kalkulalt, gy, hogy miikddési telephelye Budapest,
a napi munkavégzés helye tekintetében rendelkezhet Uigy, hogy a munkavallalé egy adott
kiils6 helyszinen kezdjen, ha az utazasi id6 nem haladja meg az 1 orat.

20. A kérelmez6 rogzitette, hogy jelen kérelmi elemben azt vitatja, hogy az ajanlatkérd szerint
redlisan végrehajthatdo a 185 db PC + monitor + billentylizet + egér + tapkéabel + monitor
kabel + UTP kébel, valamint 4 db notebook rendeltetési helyre torténd kiszallitasa,
kicsomagolésa, installaldsa, lizembe helyezése és oktatisa. Ezzel egyiitt nem keriil még
tisztazasra, hogy a debreceni székhely mellett miként biztositott az ajanlattevo részérdl, hogy
minddsszesen 6+6 oOra sziikséglettel kalkulalt a teljesités érdekében. Ugyanis kiegészitd
arindokolas esetén is csak az eredeti arindokolasban megadott adat magyarazataval,
alatdmasztasaval szolgalhatna (nem pedig 1) arindokolast benytjtva), azt, hogy mivel szamolt
az arajanlat készitése soran, mar az eredeti arindokolsaban megadta.

21. A kérelmezd ramutatott, hogy az arindokolasbol (kiegészité arindokolds elrendelése
mellett is) megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd nem szdmolt teljeskoriien az elvégzendd
feladatokkal, azok idoéigényével, ezért az ajanlatkérd nem allapithatta meg abbdl, hogy a
nyertes ajanlattevé minden felmeriild koltséggel szamolt.

22. A kérelmezd bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az 1. kérelmi elem vonatkozéasaban,
amiben inditvanyozta, hogy a DontObizottsag kotelezze az ajanlatkérdt, hogy gyakorlati
szinten mutassa be sajat telephelyén egy meghatarozott mintavételii (pl. 10 db), az ajanlatban
szerepl6hoz hasonld PC, monitor, billentylizet, egér, tapkabel, UTP kabel lerakodasi helytdl a
rendeltetési helyig torténd eljuttatasat, kicsomagolasat, az egységek egymashoz torténd
csatlakoztatasat és tizembe helyezését 1 f6 bevonasaval.

23. A fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) pontjait, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdéseit, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdését.

24. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata az ,,Adminisztratori szamitogépek” és a ,,Tantermi alapszintl szamitégépek”
tekintetében nem tartalmaz informaciot a ,,videdomemoria” tekintetében, megallapithato, hogy
nem rendelkezik videbmemoriat tartalmazo6 videokartyaval (grafikus kartyaval). Ennek azért
van jelentdsége, mert az ajanlatkérd a 2023. november 13-an kelt kiegészitd tajékoztatdsaban,
a kérdéses termékek tekintetében az 5. és 7. kérdésre adott véalaszaiban akként fogalmazott,
hogy ,,...termékcsoport esetén a miiszaki leirdsban eldirdsra keriilt Windows 11 Pro
kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 ¢s WDDM 2.0 mindsitésii meghajtoprogrammal
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rendelkezés elvart, melyek megfeleld mikodéséhez videdmemoriabol S12MB a sziikséges
minimum”.

25. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban azzal érvelt, hogy ,,a minimum sziikséges videdbmemoria mennyiségének kikotése
a megajanlott hardver minimum képességét hatarozza meg. Integralt videdkartya (iGPU)
esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségii memoria megadhatd/beallithato
legyen, mint osztott memoria, a dedikalt videdkartya (dGPU) esetén pedig a kartyan legalabb
az adott mennyiségii memoria legyen telepitve.” Azonban ilyen tartalmat sem konkrétan, sem
burkoltan nem hordozott a kiegészitd tajékoztatds, tehat a valasszal, illetéleg a kiegészitd
tajékoztatasnak adott Uj értelmezéssel az ajanlatkéré megsértette sajat ajanlati kotottsegét. A
kiegészit tajékoztatas egyértelmiien azt definialta, hogy Az ajanlatkéré elvarasa az akar
legkisebb (manapsag ugyanis mar nem létezik 512MB-0s VRAM-mal szerelt GPU) sajat
videomemoriaval rendelkezd kartya megajanlasa. Szakmai szempontbdl a ,,videbmemoria”
egyértelmiien értelmezhetd volt, nem volt sziikség tovabbi vagy éppen ujabb kiegészitd
tajékoztatds kérés benyujtasara. Abban az esetben, ha bizonyitdst nyerne, hogy a
rendszermemoria meghatarozott része tekinthetd ,,videdmemorianak™, akkor is teljes rendszer
tekintetében csak az eldirtndl nagyobb méretli rendszermemoria megajanlasa esetén lenne
igazolhaté az egyenértékiiség. Kiilon megjegyzendd, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
semmilyen informaciot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miként felel meg a kiegészitd
tajékoztatas alapjan eldirt legalabb 512MB videdémemoriaval valé kdvetelménynek.

26. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem rendelt el hidnypoétlast és/vagy
felvilagositas kérést, hanem sajat maga allitotta be a processzorba integralt grafikus vezérl6t
¢s altala hasznalt osztott rendszermemoriat az ajanlatkérd altal elfogadhatonak és fogalmilag
,,videOmemorianak”.

27. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérének nem volt joga tartalommal feltdlteni
egyetlen ajanlattevé ajanlatat sem, igy a nyertes ajanlattevé ajanlatat sem. Nem lehet tudni,
hogy a nyertes ajanlattevé miként kivanta volna igazolni ajanlatanak megfelelését, hogyan
mutatta volna be az el6irt 512MB videdbmemorianak valé megfelelést.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy a 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd abban latja a
jogsértést, hogy az ajanlatkéré jogellenes, szakmailag nem alapos tartalmat tarsitott a korabbi
kiegészitd tajékoztatashoz és ennek megfelelden értékelte — az egyébként hidnyos — ajanlatat a
nyertes ajanlattevonek, nem rendelt el tovabbi felvilagositas kérést, hanem sajat maga toltotte
fel tartalommal a nyertes ajanlattevé ajanlatat, mintegy megelGlegezve a valaszt, csakhogy a
véalasz nem annyira egyértelmii, amint ahogy az ajanlatkérd lattatja, arrdl nem is beszélve,
hogy a felvilagositas kérésnek arra kellett volna iranyulnia, hogy az ajanlat miként felel meg
az el6irt 512MB videdmemoria kdvetelménynek.

29. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem
tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) pontjait, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 80. § (4) bekezdését.

30. A kérelmezd a 3. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy ezen kérelmi elemet
vagylagosan kéri vizsgalni, arra tekintettel, hogy ennek a kérelmi elemnek csak akkor van
jelentdsége, ha a 2. kérelmi elemmel dsszefliggésben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra
jut, hogy az ajanlatkér6t nem terhelte ajanlati kotottség a kiegészitd tajékoztatasanak konkrét
tartalmat tekintve, jogosult utdlag is a sajat igényeinek megfeleld értelmezést tarsitani hozza.
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Ebben az esetben maga a jogorvoslati eljaras szolgaltat kelld bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy az ajanlatkérd elokészité munkaja nem volt alapos, a kiegészitd tajékoztatas nem toltotte
be azt a szerepet, hogy pontosan meghatarozza az ajanlatkérdi igényeket, a miiszaki leiras —
kiegésziilve a kiegészitd tajékoztatdssal — nem volt kellden konkrét annak meghatarozasa
tekintetében, hogy az ajanlatkéré elfogad-e integralt GPU-val rendelkez6 PC-t, mit ért
,videbmemoria” alatt, pontosabban a szakmai értelmezéssel ellentétben az osztott memoria
GPU altal hasznalt virtualis részét is ,,videOmemorianak” tekinti-e.

31. A kérelmezo rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem tekintetében megsértette, a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

32. A kérelmez6 a fentiek alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag valamennyi kérelmi elem
tekintetében allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, erre tekintettel alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

33. A kérelmezo a fentieken til kérte a Dontébizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérdt az
igazgatasi szolgéltatdsi dij megtéritésére, valamint 240.000.-Ft. iigyvédi munkadjij
megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd altal
kifejtettek részben iratellenesek, részben ellentmondasosak, tovabba a Kbt. 72. §-a szerinti
jogintézmény — uniods és hazai — szabalyozasi és jogpolitikai céljanak teljes félreértelmezésén
alapulnak.

35. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a kérelmezd egy, a nyertes ajanlati ar elenyészd toredékét
képezb - ezrelékes szinten értelmezhetd - koltségelem kiragadasaval kivanta azt a latszatot
kelteni, hogy a nyertes ajanlat teljes egészében és objektive teljesithetetlen lenne. Mindezt egy
olyan koltségelem vonatkozasaban teszi, mely a beszerzés targya szempontjabol nem
fokotelemnek, hanem csak jarulékos szolgaltatdisnak mindsiil, és amely tételnek a
koltségvonzata rdadasul a kérelmez6 arajanlatdban is hasonl6 ardnyokat képvisel.

36. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy nem tudja értelmezni a jogorvoslati kérelem azon
— egyébként egymassal is ellentmondasban allo — fordulatait, melyek egy helyen arra
hivatkoznak, miszerint ,,Ajanlatkéré nem rendelt el kiegészit6 arindokolast, mint ahogy azt a
Kbt. lehetévé tette volna, hanem sajat maga valaszolta meg a kérdést” (jogorvoslati kérelem,
elsd kérelmi elem, 4. bekezdés), mig néhany sorral lejjebb pedig mar azt nehezményezi a
kérelmezd (jogorvoslati kérelem, elsé kérelmi elem, 6. bekezdés), hogy ,Jelen esetben az
Infopolis Kft. sajat maga szolgaltatott informéaciot arra vonatkozoan, hogy....”. Az ajanlatkérd
semmilyen kérdést nem valaszolt meg maga, erre konkrét jogi érvet vagy aldtdmasztd
dokumentumot a jogorvoslati kérelem sem tartalmaz. Az ajanlatkéré nem tett mast, mint hogy
a Kbt. 72. §-a szerinti eldirasokat vitte végig — allaspontja és a KTM KFF tantsitvany szerint
IS — konzekvensen a biralat folyamataban. Az eljarasi cselekményt érinté dokumentumban
igen részletesen, az esetjogi gyakorlatra is hivatkozva irta eld, hogy milyen modon varja el az
érintettekt6l az aranytalanul alacsonynak vélt ar aldtdmasztasat. Ezt kovetden pedig
ugyanezen feltételek mentén értékelte és mérlegelte a rendelkezésére bocsatott adatokat,
dokumentumokat, majd — a folyamatba épitett mindségellendrzést kdvetden — meghozta az
eljarast lezard dontését €s kihirdette azt. A kérelmezd egyetlen olyan konkrét, a kozbeszerzési
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dokumentumok 4altal a beszerzés targyava tett feladatot sem jelolt meg, nevesitett, amellyel a
nyertes ajanlattevé nem szamolt.

37. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem ellentmondasai ellenére vélelmezi, hogy a
kérelmez6 a nyertes ajanlattevé altal tett vallalas ésszeriségét, aranyossagat, teljesithet6ségét
vitatja. E korben az ajanlatkér6 — az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval
egyezOen — sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy a Kbt. 72. § alkalmazasa korében a
vonatkozo adatokat eldzetesen Osszehasonlitotta. A kérelmez6 az altala vitatott 12 6rahoz
képest 16 ora raforditassal kalkulalt, és e két szamot Gsszehasonlitva belathatd, hogy kirivo
(tobbszoros) kiilonbségrdol nem lehet beszélni. Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy a jogorvoslati
kérelemben rogzitett kérelmezbi fejtegetéseknek, hogy tovabbi alvallalkozoi kapacitasokat
tervez bevonni e tételnél az ajanlatdban sehol nincs nyoma, de ez egyébként sem lenne
relevans, hiszen az ajanlatkér6tol nem varhatja el komolyan a kérelmezd sem, hogy egy, az
gjanlatkérd altal sem ismert adathalmaz alapul vételével végezzen ardsszehasonlitdsokat a
biralat soran.

38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd valamennyi relevans koltségnemre és
tételre levezetést adott, szlikség szerint vallalasat objektiv modon, okirattal tamasztotta ala,
tovabba bemutatta az ajanlatkérd részére, hogy vallaldsa a gazdasagi ésszeriiséggel egyezden
tartalékot és nyereséget is tartalmaz.

39. Az ajanlatkér0 ramutatott, hogy az ajanlatkérore a Kbt. a szerzddés biztonsagos
teljesithetdségének vizsgalati kitelezettségét roja. A kérelmezd altal vitatott szallitasi, lizembe
helyezési stb. feladatok koltsége 0,001 szinten mérhetd, azaz ezrelékes volumenét képezik a
teljesitésnek. Ez részben azt jelenti, hogy ha ezek a koltségek a tobbszorosiikre, sét tobb
tizszeresiikre nének még abban az esetben is béven fedezné ezeket a potencidlis koltségeket a
tartalék. Rdadasul itt nem kiilsé szolgaltatérol van szd, nem elére nem lathatéan felmeriild
kortilménytodl kell tartania az ajanlatkéronek, hanem a nyertes ajanlattevé lizembe helyezés
soran eljard szakembereinek a kapacitasait (munkaidejét) érinti a kérdés. Amennyiben utdbbi
korben tobbletigény lépne fel, ennek nem lennének kozvetlen koltséghatasai, mivel adott
szakembereknek nem kellene példaul a munkaszerz6désiiket modositani és bériiket
megemelni (vagy ha meégis, ahogy mar emlitettiik, ezt boven fedezné a tartalék, illetve az
altalanos tizemviteli koltségkeret).

40. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 72. §-a specidlis jogintézmény, Sui generis
érvénytelenségi okként keriilt kodifikalasra, 6nallo eljarasi szabalyokkal és garanciakkal. E
jogcim korében kizarolag az ajanlati ar megalapozottsaga vizsgalatanak lehet helye, e kdrben
jérhat el és tehet megallapitasokat az ajanlatkérd, rdadasul nem egyes tételeket kiragadva,
hanem az Osszefiiggéseket és a relevans koriilményeket vizsgalva. Ezt az elsddleges
jogalkalmazoi allaspontot KGD2019. 104. szdmu itéletével is megerdsitette, amely szerint
»Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindoklasban kozoltek alapjan az
ajanlatkéronek nem a felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti
egyéb tartalmi kovetelményeknek valdo megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdségrdl kell dontenie.”

41. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy targyi kozbeszerzés targyat képezd relevans fokotelezettség
IT-eszkozok (szamitogépek) beszerzése. E korben a nyertes ajanlatevd részletes, objektiv
ajanlatkéré nem vitatja. A kérelmezd allaspontjdval szemben éppen az lenne sulyosan
jogsértd, ha az ajanlatkéré egy, a fokotelezettséghez kapcsolodd nem relevéns, jarulékos
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szolgaltatds objektiven kimutatott, ezrelékes mértékli koltségvonzata okan allapitana meg
érvénytelenséget, gy, hogy egyébként az érintett ajanlat tartalékot €s nyereséget is
tartalmazott. Az eljaras soran semmilyen olyan adat, koriilmény nem mertilt fel, amely alapjan
az ajanlatkéré ald tudna tdmasztani, hogy adott koltségszinten az ¢érintett szerzddés
bizonyosan nem teljesithet.

42. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemét, mint alaptalant utasitsa el.

43. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy tényként rogzithetd — a
kérelmez6 altal sem vitatottan — hogy a nyertes ajanlattevé a 3. részajanlattételi kor
tekintetében megajanlott ,,adminisztrativ szamitogép” és ,tantermi alap szintli szamitogép”
termékei e 2. kérelmi elem tekintetében az alabbi relevans hardverkomponensekkel
rendelkeznek:
»adminisztrativ szamitogép”

a) AMD Ryzen 3 4300G processzor;

b) Gigabyte A520M K V2 alaplap;
ntantermi alap szintli szamitogép”

c) AMD Ryzen 7 5700G processzor;

d) Gigabyte A520M K V2 alaplap.

44. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az AMD Ryzen 3 4300G processzorban a gyartd sajat
fejlesztésit AMD Radeon Vega 6 integralt videokartyaja, mig az AMD Ryzen 7 5700G
processzorban a gyartd sajat fejlesztési AMD Radeon Vega 8 integralt videokartyaja
taldlhat6. Ezek a szakmdban kozismert tények, ugyanis mindkét processzor nevében
megtalalhaté a ,,G” jelzés, ami egyértelmiien a gyartd jelolése a ,,graphics” informéciora,
vagyis arra vonatkozoan, hogy az AMD ,,G” jelolésli processzorai integralt videdkartyat
tartalmaznak. A processzorok ,,G” jelzésén tlilmenden a nyertes ajanlattevd ajanlataban
mindkét termék esetében kétséget kizardan feltiintetésre keriilt a ,,processzorba integralt
videokartyaval” meghatéarozas is, kdvetkezésképpen — szemben a kérelmezd érvelésével — az
ajanlatkérének nem kellett semmit sem ,beleértenie” a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
tartalmaba. Az ajanlat tartalmabol kétséget kizaroan, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
(,,processzorba integralt videokartyaval” meghatarozas) és a koztudomast szakmai ismeretek
(az AMD processzorgyart6 ,,G” tipusjeldlése) megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevo
az AMD Radeon Vega integralt videdkartya megoldasat kivanja megajanlani az
»adminisztrativ szamitogép” és ,,tantermi alap szintli szadmitogép” termékei esetében.

45. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd félrevezetd modon ragadja ki a kérdéses
termékek korében adott ajanlatkérdi kiegészitd tdjékoztatas tartalmat, ugyanis a kérelmezd
nem foglalkozik a kérdéses mondat elsé fordulataval: ,,a miiszaki leirdsban eldirdsra keriilt
Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 és WDDM 2.0 mindsitésii
meghajtéprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleld milkodéséhez videdmemoriabol
512MB a sziikséges minimum”.

46. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a WDDM 2.0 egyik jelentds ujitdsa a memoria
virtualizacio volt, mely 1ényeges Osszefiiggésben all a videdomemoria kérdéskdorrel, ugyanis ez
a funkcido pont a szamitogépek hatékony erdforraskihasznaldsa érdekében atjarhatosagot
hivatott biztositani a fizikai értelemben vett rendszermemoria és grafikusmemoria kozott
(vagyis a fizikai értelemben vett grafikusmemoria is képes ,,altalanos” rendszermemoriaként
funkcionalni és ez forditva is lehetséges). Kovetkezésképpen a kérelmezd érvelése napjainkra
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érvényét vesztette (gyakorlatilag elavultta/meghaladotta valt), ugyanis az ajanlatkéré szamara
egyértelmi, hogy a kérelmezd csak fizikai értelemben képes barmilyen memoriat értelmezni,
vagyis, ha az informatikai vilagban kozismert €s alkalmazott memoria-virtualizacidval
biztositott valamilyen funkcio, akkor az a kérelmezé szdmara mintha nem is létezne. A
,videdbmemoria” szemben a kérelmezd érvelésével nem fizikai értelemben vizsgalando,
hanem funkciojaban: a videomemoria (legyen akéar fizikai értelemben kiilon elhelyezve egy
biztositja a képpontok ¢s mas grafikus adatok gyorshozzaférésli tarolasat a monitoron torténd
megjelenités biztositdsara. A ,,videdbmemorianak™ ez a funkcidja, tehat ez alapjan lehet
kiilonbséget tenni ,,videbmemoria” vagy ,,rendszermemoria” kozott (fliggetleniil attol, hogy
fizikai értelemben hol talalhat6 a szadmitogépben).

47. Az ajénlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd a Google keresdben elérhetd talalatokkal
kivanja érvelését alatdmasztani — forrasmegjelolés nélkiil —, de nagyvonaltian figyelmen kiviil
hagyja az érvelését cafolo internetes szakoldalak megallapitasat. A Microsoft Windows
operacids rendszerek egyarant dedikalt videdbmemoriaként (angolul: dedicated video memory)

crer

crer

videokartya fizikai értelemben vett sajat videdmemoridjat is, kovetkezésképpen
,»videdmemoria” mindkét megoldas.

48. Az ajénlatkérd ramutatott, hogy nem véletleniil nem kivant sem az ,,adminisztrativ
szamitogép”, sem a ,,tantermi alap szintli szamitogép” termékek esetében részletesebb grafikali
elvardsokat rogziteni a miiszaki leirdsdban. A kiegészitd tdjékoztatdsban adott minimum
WDDM 2.0 kompatibilitds és minimum 512 MB videdmemoria egyiittesen kétséget kizard
informaciok voltak. A megajanlott terméknek a WDDM 2.0 (és afeletti verzidszamokban
elérhetd) memoria virtualizacids funkcidja mellett minimum 512 MB videdémemoria funkcid
az elvards, Az ajanlatkérd ugyanakkor szandékosan nem kotdtte meg az ajanlattevok
lehetdségeit a tekintetben, hogy e kovetelményeket integralt videdkartya vagy dedikalt
videodkartya Utjan kivanjak teljesiteni. Sem egy adminisztrativ szamitdgép, sem egy tantermi
alap szintll szamitogép nem igényel ugyanis olyan grafikai képességeket a funkciojuk
betdltéséhez, melyek érdekében kiilonbséget kellene tenni a két lehetséges videokartya
megoldas kozott.

49. Az ajanlatkérd a fenti szakmai levezetése alapjan — az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban rogzitettek ismételt megerdsitéseként — kiemelte, hogy sem az 5. kérdésre,
sem a 7. kérdésre adott valaszaiban nem zarta ki az integralt videokartyat, mint miiszaki
paraméter meglétének lehetdségét, csupan rogzitette, hogy a megajanlasra keriild termékek
esetén milyen elvarasokat tadmaszt grafikai képességek tekintetében. Integralt videokartya
esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségli memoria megadhato/beallithato,
mint osztott memoria, a kiilon dedikalt videokartya esetén pedig a kartyan legalabb az adott
mennyiségli memoaria legyen telepitve. Amennyiben az adott szamitogép rendelkezik integralt
videdkartyaval, mely megfelel az ajanlatkéré altal tadmasztott kovetelményeknek, tigy a
dedikalt videdkartya megléte nem sziikséges.

50. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a miiszaki-szakmai szempontbdl koriiltekintéen
megbizonyosodott a biralat soran arrdl, hogy a kioszthat6é videdbmemoria mennyisége az altala
tamasztott kovetelményeknek megfelel azaltal, hogy azt az alaplap hatdrozza meg (mely
paraméter az alaplap BIOS/UEFI feliiletén kétséget kizaréan beallithato). A Gigabyte A520 K
V2 alaplap lehetOséget biztosit ugyanis a megosztott memoria méretét 64MB és 2GB kozott
kézzel allitani (a minimum 512 MB videdmemoria bedllitasa legfeljebb 20-30 masodpercet
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vesz igénye), tovabba lehetévé teszi az automatikus allokacidét is a terheléstdl és a
rendelkezésre all6 fizikai memoria mennyiségétdl fliggden.

51. Az ajanlatkérd azt nem vitatja, hogy az integralt videokartya altal hasznalt videdmemoria
csokkenti az elérhetd rendszermemoria mennyiségét a videokartyanak kiosztott videbmemoria
mennyiségével, ugyanakkor az ajanlatkéré kiemelte — szemben a kérelmezo félrevezetd
érvelésével —, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen korlatozast nem irt el a kozbeszerzési
miiszaki leirasban, vagy a kiegészito tajékoztatasok keretében.

52. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan kérte a Dont6bizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelem 2.
kérelmi elemét, mint alaptalant utasitsa el.

53. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy értelmezhetetlen a
kérelmez6 altal eldterjesztett ezen kérelmi elem, ugyanis amennyiben a T. Dontébizottsag —
az ajanlatkérd allaspontjdnak helyt adva — elutasitand a 2. kérelmi elemet, azzal
kovetkezésképpen azt is megerdsitené, hogy az ajanlatkérd egyértelmii kozbeszerzési miiszaki
leirasa ¢és annak pontositasat szolgalt kiegészitd tajékoztatasok alapulvételével jogszerlien jart
el a nyertes ajanlattevd 3. részajanlattételi korben benyujtott ajanlata birdlata soran.

54. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési miszaki leirdsa és az eljaras soran
kiadott kiegészitd tajékoztatasai alapjan is megallapithatd, hogy az adott termékek alapvetd
funkcionalitasanak (vagyis a beszerzési igény céljainak) alapulvételével a versenyt minél
sz¢lesebb korben biztositd altalanos és kozismert elvarasokat kozolt a érdeklédd gazdasagi
szereplokkel, arra torekedve, hogy minél tobb gazdasagi szereplé minél tobb lehetséges
termékkel képes legyen megfelelni az elvarasoknak (vagyis ajanlatot tenni) és pénziigyi
értelemben is versenyképes ajanlatokat nyujtsanak be a kdzbeszerzési eljarasban.

55. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az eljaras meginditasa eldtt — annak eldkészitése soran —
teljeskortien feltoltotte az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgal6 indikativ ajanlatokat (,,Milton Digitalis egyetem Becsiilt
érték Indikativ 4rajanlatok verl.0.zip” f4jl az el6készitd iratok kozott). Az indikativ
ajanlatok kozott a 3. részajanlattételi korben beszerezni kivant ,,adminisztrativ szamitogép” és
»tantermi alap szintll szamitogép” termékek esetében figyelembe vett indikativ termékek sem
tartalmaztak kiilon dedikalt videdkartya megoldast.

56. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a 3. kérelmi elemet,
mint alaptalant utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 19-én inditotta, igy anyagi jogi kérdésekben e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmez6 a kérelmét 2024. aprilis 9-én terjesztette
eld, igy eljarasjogi kérdésekben az e napon hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

58. A Dontobizottsag elozetesen rogziti, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelmében
vagylagosan harom kérelmi elemet terjesztett elo. Vagylagos kérelmi elem fogalmat nem
hataroz meg a Kbt., igy a Dontobizottsag a kérelem tartalmdra és a teljesitett igazgatasi
szolgaltatasi dij mértékére tekintettel valamennyi — hdrom — kérelmi elem vizsgalatdt elvégezi.
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59. A Dontobizottsag tovabba elozetesen rogziti, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében
hivatalbol vizsgalja az eljarasjogi feltételek meglétet, igy a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva
allo hatarido megtartasat — elkesettseg —, valamint tigyfélképességet, azonban azokat csak
abban az esetben régziti az egyes kérelmi elemeknél, amennyiben akadalyat képezik a kérelmi
elem érdemi vizsgalatanak.

60. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd ajanlatat anélkiil,
hogy alkalmazta volna a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld
aranytalanul alacsony vallalésra.

61. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata sordn az alabbi Kbt. rendelkezéseit vette
figyelembe.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6z6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].



25

62. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, amennyiben sziikséges alkalmazza a
Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, majd amennyiben a feltételei fennallanak, agy a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan nyilvanitsa az ajanlatot érvénytelenné.

63. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 az 1. kérelmi elemben azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré anélkiil hirdette ki nyertesnek és fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlattevd
ajanlatat, hogy kiegészitd arindokolast kért volna a 185 db PC + monitor + billentylizet + egér
+ tapkabel + monitor kdbel + UTP kabel, valamint 4 db notebook rendeltetési helyre torténd
kiszallitasa, kicsomagoldsa, installalasa, {izembe helyezése és oktatasaval kapcsolatban
kalkulalt id6/koltség vonatkozasaban, amely a kérelmezd szerint ardnytalanul alacsony. Ezen
feliil a kérelmezd szintén az 1. kérelmi elemben az allitotta, hogy a rendelkezésre allo nyertes
gjanlattevd altal benyujtott arindokolas alapjan nem lett volna sziikséges a kiegészitd
arindokolés kérése, tekintettel arra, hogy az arindokoldsban megadott adatokat modositani
nem lehetet, igy a megismert adatok alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel.

64. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljards jogorvoslattal érintett 3.
része tekintetében az ajanlattevoknek az ajanlataikat egyosszegben kellett megtenni. Az
ajanlatkérd kizardlag az egydsszegli nettd dijat tekintette értékelési szempontnak az ajanlatok
elbiraldsa sordn az ar vizsgalata sordn. A dij egyes tételeit azonban sem 6nallo, sem értékelési
rész-szempontként nem kivanta értékelni €s nem is értékelte a kozbeszerzési dokumentumok
szerint.

65. A kérelmezd arra alapitotta a kérelmét, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, mivel az arindokoldsban az ajanlatdnak egyik tételeként — személyi
jellegti raforditas kalkulacigja — szerepld koltség elem tekintetében aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

66. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a nyertes
ajanlattevo teljes ajanlati arat nem vitatta, azt ardnytalanul alacsonynak 6nmagéiban nem
tekintette, hanem kizarolag egy, a fenti koltségvetési tétel teljesithetoségét vitatta, annak
aranytalansagat éllitotta.

67. A Kbt.-hez fizott — egyuttal a Dontébizottsag e tekintetben toretlen és egységes
gyakorlatat is tiikkr6z0 — magyardzat (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szamara,
Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiado, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022) az
egyes koltségelemek aranytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

,»A joggyakorlatban gyakran felmeriild kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot,
amely az ellenszolgéltatds végosszege tekintetében ugyan nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezd, az értékelési szempont (alszempont) alapjan
onalléan nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkérd egyosszegii dijra
(arra) kért ajanlatot, és ennek megajanlott végodsszege nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbol irrelevans, ha az arkalkuldcional
(dijszdmitasnal) figyelembe vett tétel egységdija aranytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka
megvalositasaért kért és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatés
Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyujthat olyan
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munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest Iényegesen alacsonyabban
kalkuléltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerzddésekre, amelyekben az ellenszolgaltatés
Osszegét a felek egydsszegli atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.

A Kiria itéletére (Kfv.111.37.398/2015/11. szamu itélet) is figyelemmel az aranytalanul
alacsony koltségvetési tételek (egységdijak, anyagkoltségek ¢és munkadijak) akkor
eredményezhetik az ajanlat érvénytelenségét, ha azok az alkalmazott értékelési szempont
(alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek. Az Onélléan nem
értékelt, de tulzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak érvénytelenséget, ha
bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast, vagy az értékelendd kdltséget is aranytalanul
alacsonnya teszik. Ervénytelenséget okozd tovabbi eset, ha az ajanlatkér ezeknek az
egységdijaknak a dokumentacioban (szerzodéstervezetben) kifejezetten megjelend miszaki,
pénziigyi vagy jogi jelentdséget tulajdonit. Példat emlitve, amennyiben az ajanlatkérd tételes
elszamolast ir eld a teljesitésre, akkor egyértelmi, hogy barmely egységdij aranytalanul
alacsony jellege az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ilyen esetekben a teljes
ellenszolgaltatdas nem tekinthetd atalanydijnak, az nagy valosziniiséggel kizarolag
kozbeszerzési jogi jelentdséggel bir azaltal, hogy az az értékelés alapjaul szolgal.”

68. A teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas kapcsan pedig 1ényeges leszogezni, hogy
az ajanlat ezen eleme is csak akkor vizsgalandd, ha 6nalloan értékelésre kertil:

,»A Kbt. alapelvi rendelkezései alapjan, illetve abbdl levezethetden, miszerint a jogalkotd az
ajanlati artol és koltségektol eltérd ajanlati vallalasokra a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdését
rendelte megfeleléen alkalmazni, kijelenthetd, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan is
kizardlag az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriild ajanlati elemek vizsgalatara
kertilhet sor.” (Kommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. tdrvényhez,
Szerkesztette: DezsO Attila)

69. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd egydsszegli ajanlati arat kért megadni, és az
ajanlatokat — tobbek kozott — ezen elbirdlasi szempont szerint kellett értékelnie. Az
ajanlatkéré nem nevezett meg azonban olyan részszempontokat, amelyeket a birdlat soran
onalldan is értékelni kivant volna, az egydsszegli ajanlati aron kiviil.

70. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé a nyertes ajanlattevo
egyOsszegli ajanlati arat Oonmagaban nem kifogasolta abban a vonatkozasban, hogy az
aranytalanul alacsony volna. Az értékelési sorrendben a legjobb ajanlatok (nyertes
ajanlattevo, kérelmezd) kozott, a megajanlott egydsszegll dij tekintetében jelentds kiillonbség
nem volt. A nyertes ajanlattevé 35.015.800.-Ft-ot, a kérelmez6 39.966.710.-Ft-ot ajanlott
meg. A személyi jellegli raforditas tekintetében a nyertes ajanlattevd 50.850.-Ft, a kérelmezd
394.000.-Ft Osszeget jelolt meg, amely egyébként az egész ajanlati arhoz képest elenyészd
Osszegnek mindsiil, a nyertes ajanlattevé esetében annak 0,14 %-a, mig a kérelmezd esetén
annak kozel 1 %-a.

71. A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar — mint ellenszolgéltatds — egyes
arelemeinek tételes vizsgélatara abban az esetben keriilhet sor, ha megallapithato, hogy az
ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsony mértékii és ez egyes, aranytalanul alacsony arelemekre
vezethetd vissza.
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72. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlati aron beliil vitatott tétel 6sszege kozott ugyan a
kiilonbség Onmagadban szignifikdns, azonban a vitatott arelem az Onallé értékelési
szempontként meghatarozott egydsszegli ajanlati ar a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak 0,14
%-at, mig a kérelmezd ajanlati ardnak 1%-4t sem teszi ki. Ekként annak esetleges
aranytalansaga esetén sem lenne levezethetd a teljes egyOsszegli ajanlati ar aranytalanul
alacsony mivolta. A konkrét esetben azonban az Gsszesitett ajanlati ar eleve nem volt vitatott,
igy a kifogasolt arelem vizsgalatara sem all fenn jogalap.

73. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat tekintetében
nem allapithatd meg az érvénytelenség a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, sem annak
sziikségessége, hogy az ajanlatkérd kiegészitd arindokoldst kérjen az ajanlat — Onallo
értékelési szempontként nem értékelendd — elemére, igy az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott akkor, amikor nem bocsatott ki kiegészité arindokolas kérést a nyertes ajanlattevo
iranyaba, illetdleg amikor nem nyilvanitotta aranytalanul alacsony arra hivatkozva
érvénytelenné a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

74. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elem indokoldsa soran
bizonyitasi inditvanyként eldterjesztette, hogy kotelezze arra az ajanlatkérdt, hogy gyakorlati
szinten mutassa be sajat telephelyén egy meghatdrozott mintavételii (pl. 10 db), az ajanlatban
szerepl6hoz hasonld PC, monitor, billentytizet, egér, tapkabel, UTP kébel lerakodési helytdl a
rendeltetési helyig torténd eljuttatdsat, kicsomagolasat, az egységek egymdashoz torténd
csatlakoztatasat és lizembe helyezését 1 f6 bevonasaval.

75. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével.

76. Az Akr. 62. §-a az alabbiakrol rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a
hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A (2) bekezdés szerint a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a
tényallas tisztazasdra alkalmas. Nem haszndlhatdo fel bizonyitékként a hatosag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A (3) bekezdés szerint a hatosag altal ismert és koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A (4) bekezdés szerint a hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds moddjat, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

Az (5) bekezdés szerint a torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszeritd
indok alapjan, meghatarozott ligyekben kotelezdvé teheti valamely okirat vagy mas irat
bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasat.

77. A Dontdbizottsag a fentebb idézett Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan nem latta indokoltnak
a kérelmez6 4ltal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyban szerepld eljarasi cselekmény
ajanlatkérd altali elvégzésére vald kotelezését, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4allo
egyéb bizonyitékok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében megfogalmazott
jogsértés tekintetében minden kétséget kizardan allast tudott foglalni. Erre tekintettel a
kérelmezo altal az 1. kérelmi elem keretében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
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78. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét, mint
alaptalant — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — elutasitotta.

79. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az ajanlatkéré jogsértéen fogadta-e a nyertes ajanlattevé ajanlatat anélkiil, hogy
felvilagositas kérést rendelt volna el az ,,Adminisztratori szamitogépek” és a ,,Tantermi
alapszintli szadmitogépek™ tekintetében a ,,videdbmemoria” esetkorében.

80. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata sordn, az 1. kérelmi elemnél meghatarozott
Kbt. rendelkezésein tul, az alabbi Kbt. rendelkezéseit vette figyelembe.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirasban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. §-a szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben a
szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasdval - az eljarast megindité felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdara egyenld hozzaférést kell
lehetoveé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokoléds, vagy a birdlat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridotol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és mddosithatja az 6sszegezést, ha a szerz0dés megkotésére
még nem kertilt sor.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
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feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

81. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo
ajanlata az ,,Adminisztratori szamitogépek” és a ,,Tantermi alapszintli szamitégépek”
tekintetében nem tartalmaz informaciét a ,,videbmemoria” tekintetében, igy ez alapjan
megallapithatd, hogy a megajanlott termékek nem rendelkeznek videdbmemoriat tartalmazo
videokartyaval, azaz grafikus kartyaval.

82. A kérelmezd tovabba rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2023. november 13-an kelt
kiegészitd tdjékoztatasaban, a kérdéses termékek tekintetében az 5. és 7. kérdésre adott
valaszaiban akként fogalmazott, hogy ,,termékcsoport esetén a miiszaki leirasban eldirdsra
keriilt Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 és WDDM 2.0
mindsitésti meghajtoprogrammal rendelkezés elvart, melyek megfeleld miikodéséhez
videdbmemoriabol 512MB a sziikséges minimum”.

83. A kérelmezd ramutatott ekorben, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban azzal érvelt, hogy ,,a minimum sziikséges videdbmemoria mennyiségének
kikotése, a megajanlott hardver minimum képességét hatarozza meg. Integralt videdkartya
(1GPU) esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségli memoria
megadhato/bedllithatd legyen, mint osztott memoria, a dedikalt videdkartya (dGPU) esetén
pedig a kartyan legalabb az adott mennyiségli memoria legyen telepitve.” llyen tartalmat sem
konkrétan, sem burkoltan nem hordozott a kiegészitd tajékoztatas, tehat a valasszal, illet6leg a
kiegészitd tdjékoztatdsnak adott Uj értelmezéssel az ajanlatkéré megsértette sajat ajanlati
kotottségét.

84. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlat tartalmabol kétséget kizardan, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése (,,processzorba integralt videokartyaval” meghatarozas) és a
koztudomast szakmai ismeretek (az AMD processzorgyart6 ,,G” tipusjelolése) megallapithato
volt, hogy a nyertes ajanlattevd az AMD Radeon Vega integralt videdkartya megoldasat
kivanja megajanlani az ,,adminisztrativ szamitdégép” ¢€s ,tantermi alap szintli szamitogép”
termékei esetében. Nem rogzitett sem az ,,adminisztrativ szamitogép”, sem a ,tantermi alap
szintll szamitogép” termékek esetében részletesebb grafikai elvarasokat rogziteni a miiszaki
leirasaban. A kiegészitd t4jékoztatasban adott minimum WDDM 2.0 kompatibilitas €s
minimum 512 MB videdémemoria egyiittesen kétséget kizdrd informaciok voltak. A
megajanlott termé¢knek a WDDM 2.0 (és afeletti verzioszamokban elérhetd) memoria
virtualizacios funkcidja mellett minimum 512 MB videdmemoria funkcid volt az elvaras. Az
ajanlattevok szdmadra biztositott volt annak lehetdsége, hogy 0k maguk dontsék el, hogy e
kovetelményeket integralt videokartya vagy dedikalt videokartya utjan kivanjak teljesiteni,
mivel sem az adminisztrativ szamitogép, sem a tantermi alap szintii szamit6gép nem igényel
olyan grafikai képességeket a funkciojuk betdltéséhez, melyek érdekében kiilonbséget kellene
tenni a két lehetséges videdkartya megoldas kozott. A kiegészitd tajékoztatasban sem az S.
kérdésre, sem a 7. kérdésre adott valaszaiban nem zarta ki az integralt videokartyat, mint
miuszaki paraméter meglétének lehetdségét, csupan rogzitette, hogy a megajanlasra keriild
termékek esetén milyen elvardsokat tdmaszt grafikai képességek tekintetében. Integralt
videokartya esetén az alaplap BIOS/UEFI feliiletén az adott mennyiségli memoria
megadhatd/bedllithatd, mint osztott memoria, a kiilon dedikalt videdkartya esetén pedig a
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kartyan legalabb az adott mennyiségli memoria legyen telepitve. Amennyiben az adott
szamitogép rendelkezik integralt videokartyaval, mely megfelel az ajanlatkérd altal timasztott
kovetelményeknek, ugy a dedikalt videdkartya megléte nem sziikséges.

85. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezo 4altal elbterjesztetteket, illetdleg az
ajanlatkéré észrevételében foglaltakat, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban,
kiegészitd tajékoztatasban, és eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtetteket, amely soran az
alabbi megallapitasra jutott.

86. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal vitatott termékcsoportok esetén a muszaki leirasban
eldirasra keriilt ,,Windows 11 Pro kompatibilitds miatt minimum a DirectX 12 ¢s WDDM 2.0
mindsitésti meghajtoprogrammal rendelkezés az elvart, melyek megfelel6 mitkddéséhez
videdbmemoriabol 512MB a  sziikséges minimum” megfogalmazas szerinti valasza
minddsszesen azt jelenti, hogy az elvart funkcié a DirectX12 ¢s a WDDM 2.0, mely akkor
miikodik megfeleléen, ha rendelkezésére all 512MB videomemoéria. A megajanlas
gyakorlatilag — fliggetleniil a dedikalt videokartya és rajta talalhat6 VRAM-tol vagy a
processzorba integralt GPU chipt6l és a rendszermemoriabol (RAM) erre kijelolhetd részt6l —
funkcionalis egyenértékiiségi oldalrdl vizsgalandd, mely egyenértékiiség fennall, mindkét
megnevezett funkciod teljesértékiien mitkkddik mind a dedikalt videokéartya mind az integralt
GPU megoldas esetében. A ,,videomemoria” kifejezés minddsszesen annyit jelent, hogy a
GPU - grafikus processzor — altal hasznalt memoria. Ez lehet rendszermemoriabol (RAM)
elkiilonitett, de lehet egy Onallé videokartya sajat (dedikalt) memoriadja (VRAM) is. Az
ajanlatkéré altal a kiegészitd tdjékoztatisban fentebb idézett indokoldsbol eredéen nem
szukithet6 a videomemoria a grafikus kartya videomemoridjara.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ellentétben a kérelmez6 altal kifejtettekkel, az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajanlati kotottségét,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacidban, illetve a kiegészitd tajékoztats
adasanak relevans pontjaiban, valamint a kérelmezd részére nyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemben megfogalmazottak egymastol nem térnek el, a fogalmak nem keriiltek ismételten,
ellenkezd, mas moédon megfogalmazasra.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz €és a nyertes ajanlattevd altal becsatolt dokumentumok alapjdn megallapitast nyert,
hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban nem kozolt a kérelmezdvel
olyan informéciot, amelyet vele kordbban a nyertes ajanlattevé nem kozolt volna, azaz nem
toltotte fel tartalommal a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

89. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek nem kellett
elrendelnie a nyertes ajanlattevé irdnyaba hidnypotlast, illetéleg felvilagositds kérést a
rendelkezésére allo adatok alapjan, amelyet a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltak sem valtoztattak meg. Az ajanlatkéré rendelkezett mindazon informaciokkal,
amelyek birtokdban jogszeri dontést tudott hozni a nyertes ajanlattevd ajanlataval
kapcsolatban.

90. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 81. § (11) bekezdését az eljardsa soran, valamint nem terhelte a jogorvoslati kérelemben
szerepld kérdés tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazdsa a nyertes ajanlattevo
iranyéba.
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91. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét, mint
alaptalant — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — elutasitotta.

92. A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elem vizsgélata soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfeleléen készitette-e elé a targyi kozbeszerzési eljaras
jogorvoslattal érintett 3. részét, ekdrben pontosan meghatarozta-e a miszaki leirdsban, illetve
ehhez kapcsolédoan a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban adott kiegészitd
tajékoztatassal azt, hogy elfogad-e integralt GPU-val rendelkezé6 PC-t, valamint mit ért
,videbmemoria” alatt, az osztott memoria GPU altal hasznalt virtualis részét is
,,videdmemorianak” tekinti-e.

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elemben megfogalmazott
ajanlatkérdi jogsértést részben a kdzbeszerzési dokumentumok, részben az ajanlatkéro altali
kiegészitd tajékoztatds soran adott valaszaval kapcsolatban terjesztette elo.

94. A Kbt. a jogorvoslati kérelem elGterjesztésre nyitva allo hataridoérdl az alabbiak szerint
rendelkezik.

95. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjesztheto eld.

A (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben mddositott —
ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de
ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késdébb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkéré 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsérté eljarasi
cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nytjthatd be, ezen jogsértés ellen a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, 6ndllo kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
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ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre irdnyado.

A (7) bekezdés szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b)az el6irt hatarid6 lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés e torvénybe litk6z6 modositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasardl szold tdjékoztatdt tartalmazod hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot;

f)a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szold
tajékoztatot tett kozzé, e tdjékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkéré az érintett
ajanlattevoket vagy részvételre jelentkezoket a 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6
vonatkozasukban e tajékoztatds megkiildésének idépontjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés C) pontja szerinti iratbetekintést kvetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(8) A (3)—(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az el6irt hatarid6 lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét;
C) a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a szerz6dés megkotésének
idépontjat, vagy ha ez nem 4éllapithatd meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

96. A DontObizottsag rogziti, hogy targyi kozbeszerzés jogorvoslati eljarassal érintett 3. része
esetében a kérelmezd altal kifogasolt - a kiegészitd tajékoztatassal érintett — ajanlatadasi
feltétel eldirasara az ajanlatkérd altal 2023. november 13-an keriilt sor, az ajanlattételi
hatariddé 2023. november 20-4n jart le.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2024. éprilis 9-én
terjesztette eld.

98. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fenti Kbt. rendelkezések alapjan a kérelmezoének a 3.
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmét — a kiegészitd tajékoztatds megadasanak
napjara mint tudomasszerzési idopontra tekintettel - legkésébb 2023. november 28-an kellett
volna el6terjesztenie ahhoz, hogy a kezdeményezésre nyitva allé hataridé megtartott legyen.
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99. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme, a
benyujtasra nyitva allo hatarido lejartat kovetden keriilt eldterjesztésre, igy az érdemi
vizsgaltnak eljarasjogi akadalya van.

100. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét, annak
érdemi vizsgalatat mellézve — eljarasjogi akadalyra tekintettel — megsziintette.

101. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1.
és 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmet elutasitotta, a 3. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette az alabbi rendelkezésekre tekintettel.

102. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

103. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

104. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

105. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

106. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 151. § (8) - (9) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett. A kérelmez6 altal
eloterjesztett harom kérelmi elembdl a Dontdbizottsag egy kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette, két kérelmi elem tekintetében azok nem alapos volta miatt
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Dontébizottsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan 115.020.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésérol
rendelkezett.

107. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

108. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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109. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

110. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 11.
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