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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. és 3. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 54. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (6) bekezdésére tekintettel,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 69. § (2) bekezdését €s az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
masodik fordulatit. A DontObizottsag a 4. kezdeményezési elem kapcsan jogsértés hianyat
allapitja meg.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint és a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. december 21-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2017/233.
szamaban, 18801/2017 szamon, 2018. januar 5-én megjelent hirdetményével a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattételt nem biztositotta, a felhivas 11.2.4)
pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:

., Vallalkozasi szerzédés keretében 30.160 m? alapteriiletii, 4j, automatizalt paradicsomtermeld
iiveghdz tervezési és épitési feladatainak teljeskorti ellatisa, asszimilacios potmegvilagitassal
egyutt.

Tervezési feladat:

A joger0s épitési engedély; az engedélyes tervek és a tendertervek szerinti miiszaki tartalom
mellett a megadott méretii, épitendd liveghaz a sziikséges belsd technoldgiaval (fiités gépészet,
villamos szerelés, fiiggesztett novénytermesztési technologia, 0Ontdzés) valamint, az
asszimilacios potmegvilagitassal egyiitt torténd 1étesitéséhez kivitelei tervek készitése.
Kivitelezési feladat:

1 db 30.160 m? alapteriiletii Venlo tipusu iiveghaz gyartasa, leszallitasa, felépitése és
belizemelése alrendszerrel, fiitéssel, vertikdlis €s horizontalis energiaernydvel, termesztd
csatorndkkal, ontozéssel és ontdzOberendezésekkel és gépekkel, valamint egyéb ontdzéshez
sziikséges berendezésekkel, CO? tragyazassal, légtechnikai berendezésekkel, technoldgiai
vezérléssel; valamint kiszolgalo létesitmény, a meglévd iiveghdzzal Osszekotd nyaktag A
tervezett liveghaz tengelyméretben 145,00 m x 208,00 m amelyhez csatlakozik a kiszolgalo tér
16,00 m x 20,00 m-el, és a 4,0 m raszter szélességii kozlekedd tér.

Az iiveghdz Holland VENLO rendszerli. A jogerds épitési engedélyben ¢és az engedélyes
tervdokumentacidban meghatdrozott VENLO rendszertdl eltérni nem lehet, mivel az
ajanlatkérd kifejezetten ezt kivanja beszerezni.

Az iiveghaz beton pontlapokkal, vasbeton ldbazati koszoruval, acél tartészerkezetre szerelt
iivegburkolattal valosulna meg. Az liveghaz 6sszeszerelése gyari itmutato alapjan torténik. Az
liveghdz épitésénél a szerelési utasitasokat szigortian be kell tartani.

Az liveghdz raszterméretei:

4,00 m x 5,00 m



8,00 m x 5,00 m

16,00 m x 5,00 m

Az liveghaz vapa oszlopmagassaga: 6,50m

A felhasznalt rendszerelemek jellemzden satortetd alakzat, nyithaté tivegezett szell6zokkel. Az
iiveghdz fémszerkezetei horganyzott, nagyszilardsagi acélbdl késziilnek csavarozott ¢és
hegesztett kotéssel. Az oldalfalak kézzel mozgathatd, hdszigeteld iivegezéssel ellatott
panelekbdl allithatoak 6ssze, sziikség szerinti hézagtomitésekkel. Az iiveghdz kiviteli tervének
készitése soran a hoterhet az iiveghaz hasznalati mddja szerint, a gépészeti kiviteli tervekkel
Osszhangban kell késziteni. Az tiveghaz fedésén hozug, igy tobblet hoteher tud kialakulni. A
hoteher értékét a szerkezetnek kell felvenni, vagy a hoteher leolvasztasaval kell a héteher
hatasat kikiiszobolni. Uveghaz kiszolgalo helyiségei: Az iiveghaz kiszolgald terében
konténerekbdl kialakitva keriil a szocialis helyiség megvalositasra. Csapadékvizek kezelése: A
térburkolat csapadékvize kezelésre nem keriil, azt épittetd felfogja és ontdzésre hasznositja. Az
elvégzendé munkadkat részletesen és teljes kortien a Dokumentacid részét képezd miszaki
dokumentaci6o tartalmazza. Az elvégzendd munkdkat részletesen és teljes kortien a
Dokumentacio részét képez6 miiszaki dokumentacié tartalmazza.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd az értékelési szempontként a legjobb ar-
érték aranyt jelolte az alabbiak szerint:

1 Jotallasi id6 alatt a hiba kijavitdsanak, ill. az lizemzavar elhdritdsdnak megkezdésének
idépontja a hiba bejelentésétdl szamitva draban (min. 2 6ra, max. 24 6ra) 25

2 tobblet jotallasi id6 mértéke a minimalisan kotelezd 60 honap felett az liveghdzra (min. 0
hénap max. 60 honap) 5

3 tobblet jotallasi id6 mértéke a minimalisan kotelezd 24 honap felett a technologiai elemekre
(min. 0 hénap max. 36 honap) 5

Netto ajanlati ar: 65

4. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjaban a kdvetkezd eldirasokat rogzitette:

,,A kizard okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott kizaro
okok valamelyike fennall.

A gazdasagi szerepld akkor sem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag
igazolasdban, amennyiben vele szemben a Kbt. 62. § (2) valamint a 63. § (1) bekezdésében
meghatéarozott kizard ok fennall.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa: Az ajanlattevének az ajanlataban egyszerii
nyilatkozatot (Kbt. 114. § (2) bekezdés és a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 17. § -a szerint) kell
benyujtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaré okok hatalya al4, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § 1) pont ib)
alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

A Kbt. 66. § (4) alapjan az alvéllalkozd vonatkozdsdban az ajanlattevonek egyszerli
nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy az érintett gazdasagi szerepldk vonatkozésdban nem
allnak fenn az eljarasban eldirt Kbt. 62. §-dban és 63. §-dban meghatarozott kizard okok. A
nyilatkozatot akkor is be kell nytjtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta elé a mar ismert
alvallalkozok megnevezését.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo és adott esetben
az alkalmassag igazoldsdban résztvevd mds szervezet vonatkozdsdban az ajanlattevd
nyilatkozatot nyudjt be arrél, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak
fenn az eljarasban eldirt kizaro okok.”



o. A felhivés II1.1.7) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a beruhazas eurdpai unios
forrasbol valosul meg, tovabba rogzitette, hogy ,,Az ajanlattétel, a szerzodéskotés és elszamolas
valutaneme forint (HUF).”

6. A felhivas IV.2.2) pontja értelmében az ajanlattételi hataridé 2018. januar 5. napja volt.

1. A felhivas VI.3.2) pontjaban irta eld az ajanlatkérd, hogy a részvételt ajanlati biztositék
adasahoz koti. ,,Az ajanlati biztositék mértéke: 5.000.000 HUF A befizetés helye. Az ajanlati
biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd
FHB Bank Zrt.-nél vezetett 18203332-06032831-40010011 szamu fizetési szamlajara torténd
befizetésével (a kovetkez6 megjeloléssel: ,,Uj, automatizalt paradicsomtermeld iiveghaz
tervezése ¢s létesitése - VP-2.4.1.3.1-16”), pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz0dés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. Atutalas esetén, az atutalason fel kell
tiintetni a befizetés jogcimét, de kiilonosen az ajanlattétellel érintett eljards megnevezését. Az
ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsanak modja: Az 4tutalds megtorténtét igazolo
bizonylat egyszeri mésolatat, vagy az eredeti bankgaranciat, illetve biztositéi garanciat, vagy
az eredeti kotelezvényt az ajanlathoz csatolni kell. Atutalds esetén a biztositéknak az
ajanlattételi hataridéig meg kell érkeznie az ajanlatkérd bankszamlajara. A kozos
ajanlattevéknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlati
kotottségnek barmelyik kzos ajanlattevo részerdl tortént megsértése [Kbt. 54. § (4) bekezdése]
esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg. Az ajanlat beadasaval egyidejiileg nyujtott ajanlati
biztositéknak az ajanlati kotottség ideje alatt kell érvényben maradnia. A Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot
az ajanlatkéro altal eldirt hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatja
rendelkezésre. Az ajanlati biztositék nem valik az eljarast lezard szerzddést biztositd
mellékkotelezettséggé.”

8. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatok érkeztek:

Bom Greenhouses b.v. nettd ajanlati ar: 1.296.999.393,- Ft, jotallasi id6 alatt a hiba
kijavitdsanak megkezdése: 2 oOra, tobblet jotallas iiveghdzra: 60 honap, tobblet jotallas
technologiai elemekre: 36 honap.

Laterex Zrt. nettd ajanlati ar: 1.537.001.572,- Ft, joétallasi id6 alatt a hiba kijavitasanak
megkezdése: 2 Ora, tobblet jotallas tiveghazra: 0 honap, tobblet jotallas technoldgiai elemekre:
1 honap.

9. A kérelmezett ajanlatanak 3. oldalan nyilatkozott, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja szerint alvallalkozot fog igénybe venni a kdvetkezé munkék elvégzéséhez:

6. pontban:

Uveghaz alapozas, szerkezet épités, livegezés, ernyérendszer épités, kultura drotok beszerelése,
valyu rendszer szerelése,

villamossag, 1ampa rendszer, 6ntdzés rendszer,

kiviteli tervek készitése.

A nyilatkozataban, az ajanlat 4. oldalan, megnevezte a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
alvallalkozokat az aladbbiak szerint:

Holland Hungarian Greenhouses Kft.

Uvegh4z alapozas, szerkezet épités, {ivegezés, ernyérendszer épités, kultira drotok beszerelése,
valyl rendszer szerelése

Global Glasshouse Kift.

Alkalmassagi kovetelmények igazoldsa



Tebarex b.v.

Villamossag beszerelése, lampak beszerelése, ontdzorendszere beszerelése
Sari Architect Kft.

Kiviteli tervek készitése

10. A nyilatkozat 9.3. pontja értelmében ,,Kijelentjiik, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
veszilink igénybe a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 62. § €s 63. § szerinti
kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozo6t, és az altalunk az alkalmassag igazolasara esetlegesen
igénybe vett mas szervezet nem tartozik a 62. § és 63. § szerinti kizard okok hatdlya ala.”

11. A kérelmezett ajanlatanak 42. oldalan csatolta a Holland Hungarian Greenhouses Kft.,
mint megbizd0 K&H Bank Zrt. szamlajanak elektronikus banki bizonylatat arrol, hogy a
szamlatulajdonos 2018. januar 4-én atutalt az ajanlatkérd részére 5.000.000,-Ft-ot ajanlati
biztositékként, a kozleményben feltiintetésre keriilt a kérelmezett neve és a kozbeszerzési
eljaras megjelolése.

12. Az ajanlatkér6 2018. januar 12-1 hianypotlasi felhivasa az alabbiakat rogzitette: ,,1. Az
ajanlati felhivas VI1.3.4) pontja alapjan: ,,Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban (részvételi
jelentkezésben) meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen
részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat.

Ajanlattevo ajanlatanak 4. oldalan a Global Glasshouses Kft. vonatkozésaban azt rogzitette,
hogy ,Alkalmassagi Kovetelmény Igazoldsa” érdekében kivanja igénybe venni az
alvallalkoz6t. Ajanlattevd nyilatkozatdban nem jelolte meg konkrétan a kdzbeszerzés azon
részEt, amelynek teljesitéséhez az alvallalkozot igénybe kivanja venni.

Kérjiik, az ajanlati felhivas VI.3.4) pontjaban eldirtaknak megfeleléen, konkrétan
nyilatkozzanak arrdl, hogy a megjelolt kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az ajanlati
felhivas M.2.b és M.2.c pontokban megjeldlt szakértdt biztositja a szerzddés teljesitése soran.”

13.  Akérelmezett hianypodtlasanak 3. oldalan csatolt egy nyilatkozatot, melyben megjeldlte,
hogy mely tevékenységek vonatkozasaban kivéan alvallalkozot igénybe venni.

Alapozas, szerkezetépités, livegezes, kultara drotok és valyurendszer szerelése

Asszimilacios vilagitas kiépitése, villanyszerelés, 6nt6z6 rendszer kiépitése

Kiviteli tervek elkészitése.

Ugyanebben a nyilatkozatban hatrozta meg, hogy:

- Alapozas, szerkezetépités, livegezés, kultara drétok és valyurendszer szerelése
vonatkozasdban a Holland Hungarian Greenhouses Kft.-t veszi igénybe, mig a tobbi munkanem
esetén még nem ismert szamara az alvallalkozo kiléte.

14. Az gjanlatkérd 2018. januar 24-én szolitotta fel a kérelmezettet a Kbt. 69. § (4) szerinti
igazolasok benyujtasara. A 2018. januar 29-i Osszegezésben az ajanlatkérd a kérelmezettet
hirdette ki nyertes ajanlattevoként, a vallalkozasi szerzdés megkotésére 2018. marcius 7-én
kertilt sor.

15. A szerzd6dés 2. pontjaban a vallalkozdi atalanydij az ajanlatban szerepld 1.296.999.393 -
Ft-nett6 dsszegben kertilt rogzitésre.

16. A vallalkozasi szerzodés 2. szamu melléklete tartalmazta a pénziigyi iitemtervet (angol
nyelviit) az alabbiak szerint:



Kifizetés datuma Kifizetés osszege (HUF) A teljes 0sszeg %-os aranya
2018.04.01. 233.459.891 18,0% eldleg
2018.05.01. 90.789.958 7,0%
2018.07.01. 389.099.818 30,0%
2018.09.01. 246.429.885 19,0%
2018.09.15. 136.184.936 10,5%
2018.10.01. 136.184.936 10,5%
2018.10.20. 64.849.970 5,0%

Osszesen. 1.296.999.393 100,0%

17. A vallalkoz6i szerz6dés 8.7 pontjaban alvallalkozoként a Holland Hungarian
Greenhouses Kft. keriilt feltiintetésre.

18. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérél szolé tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesito
18801/2017 iktatdoszamon, 2018. marcius 19-én keriilt kozzétételre.

19. Az gjénlatkérd a munkateriiletet 2018. &prilis 20-an adta at a kérelmezett részére.

20. A kérelmezett 2018. marcius 14-én nyitotta meg az e-naplot 2018/1834/26 sorszam
alatt.

21. Az e-naplo alvéllalkozok nyilvantartasa fejezetében tobbek kozott a kovetkezd
alvéllalkozok keriiltek felsorolasra:

- Név: M-V. |. (419406233)

Szerepkor: FMV - napi jelentésre jogosult
(...)

Megnevezés: M-V. |.

Adodszam: 45456840-2-26

- Név: V. K. Zs. (796453073)
Szerepkor: FMV - napi jelentésre jogosult
(...)

Megnevezés: V. K. ev.

Adészam: 60506650-1-26

Epitési Alvallalkoz6
Alvallalkozé | Szerzddés Szerzédés tirova Szerzodés napléba | bejelentése és a kizaré
neve kelte gy netto értéke torténd okok hatalya aloli
bejegyzés | mentesség igazolasa
4, Uveghaz
épiiletvillamos
szerelési munkainak a
M.-V. L. 2018. kler,),ltese?rt fele}(.)s 2018. , ,
. muszaki vezetOi i Nem all rendelkezésre
egyéni augusztus . 250.000,- Ft oktober . .,
. , feladatainak az dokumentacio
vallalkozé 24, L 15.
ellatasa,
épiiletvillamos-
felmérési naplo
vezetése




5. Uveghaz
épiiletgépészeti
V. K. Zs szerelési munkainak a
T 2018. kiépitése felels 250.000.- Ft 2018. Nem all rendelkezésre
’(egyenlr majus 25. | miszaki vezet6ként, o oktober 5. dokumentacio6
vallalkozé) el g
épiiletgépészeti-
felmérési naplod
vezetése
A kivitelezés soran a kovetkezo szamlak keriiltek kibocsatasra:
Sor- Szamla- , Szamla osszege | Szamla Gsszege . . . .
szim szim Szamla kelte © (HUF) Megjegyzés Megjegyzés2
1 K188188 | 2018.03.23 749 230,00 € 233460 000 Ft | elbleg szamla
2 K188251 | 2018.04.23 291 375,00 € 93 056 434 Ft | 1. részszamla
3 K188397 | 2018.07.13 1248 739,72 € 389 104 181 Ft | 2. részszamla
4 K188450 | 2018.08.23 791206,68 € | 246540000 Ft | 3. részszamla el"lebi 11§1v:nva
5 K188495 | 2018.09.20 436 457,00 € 136 000 000 Ft | 4. részszamla
6 K188502 | 2018.10.03 436 457,00 € 136 000 000 Ft | 5 részszamla
7 K188537 | 2018.10.30 208 932,60 € 62 838 778 Ft végszamla
Osszesen 4162 398,00 € | 1296999 393 Ft

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A kezdeményez6 2019. december 10. napjan elSterjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésében, a Kbt. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban, a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban és a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban, a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitdsa mellett a
jogsértés stulyossagardl valo dontést, valamint birsag kiszabasat a jogsértokkel szemben.

23. A kezdeményez6 el6zményként ismertette, hogy 2019. januar 7. napjan kelt T-
00018/03/2019. szaml végzésében, a 2019. évi ellendrzési terv alapjan — figyelemmel a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének €s modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5.
§-ara, illetve az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 103. § (1)
bekezdésére — a kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
megkotott kozbeszerzési szerzddeés teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

24. A kezdeményezd a T-00018/04/2019. és T-00018/05/2019. iktatészdmu végzéseiben a
lefolytatott kozbeszerzési eljarassal, valamint az annak alapjan megkotott szerzodés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgéltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet.

25. Az ajanlatkéré 2019. januar 28. napjan érkezett adatszolgaltatasa tartalmazta tobbek
kozott az ajanlati felhivast, a miiszaki leirast, a beérkezett ajanlatokat, az alairt vallalkozasi



szerzOdést, a teljesités soran kiallitott szamlakat, az atutaldsi bizonylatokat, az épitési naplokat,
a fotodokumentaciot, valamint az ajanlatkérd nyilatkozatat az lizleti titok, a termékhelyettesités
és a tartalékkeret kikotését illetden. A kérelmezett 2019. janudr 28. napjan érkezett
adatszolgaltatdsa tobbek kozott tartalmazta a vallalkozéasi szerzodést, a kérelmezett altal
kiallitott szamlakat, a kozbeszerzési szerzodést, valamint a miiszaki terveket.

26. A kezdeményezd tovabbi harom iratkérésére a kérelmezett és az ajanlatkérd megkiildte
a kért nyilatkozatokat és a mliszaki atadas-atvétel dokumentacioit. A kérelmezett felhivasara az
ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. marcius 18. és 21. napjan teljességi nyilatkozatot tettek.

27. A kezdeményezé elsé kezdeményezési elemként ismertette, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondata alapjan ,, a nyertes ajanlattevdé a szerzédés megkdtésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldzé kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy
az ¢érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvéllalkoz6 nem 4all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt.”

28.  Kozolte, hogy a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo: ,,az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az
ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) ¢épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.”

29.  Kifejtette, hogy a Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: ,,barmely természetes
személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok
kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja”.

30. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjaban rogzitett

fogalommeghatarozasok, a rendelkezésére allo épitési naplo, az alvallalkozéi szerzddések

alapjan alvallalkozoként egyebek mellett az alabbi gazdasagi szereplok vettek részt a szerzddés
teljesitésében:

- a kérelmezett 2018. majus 25. napjan vallalkozési szerzddést kotott V. K. Zs. egyéni
vallalkozoval, melynek targya az ,,Uj Uveghaz épiiletgépészeti munkainak miiszaki felelds
miszaki vezetoi feladatai €s az épliletgépészeti-felmérési naplo vezetése”,

- a kérelmezett 2018. augusztus 24. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott M.-V. |. egyéni
vallalkozoval, melynek targya az ”Uj Uveghaz épiiletvillamos szerelési munkai kiépitésének
felelds miiszaki vezetdi feladatainak ellatasa és az épiiletvillamos-felmérési naplo vezetése”.

31.  Elbadta, hogy a kérelmezett a Szerz6dés eldzményét képezd kdzbeszerzési eljarasban
ezen egyéni vallalkozokat nem nevezte meg, ellenben az alvallalkozok a 2018/1834/26.
iktatoszamu épitési naploban kertiltek feltiintetésre.

32. Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata két kotelezettséget
rogzit a nyertes ajanlattevé szamara. A Kbt. hivatkozott kdgens rendelkezése eldirja, hogy a
nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjdban, majd — a késobb bevont



alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
ajanlatkéronek eldzetesen valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a
megel6zd kozbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok hatalya alatt. Lényeges feltétel hogy a
bejelentést és a nyilatkozatot elézetesen kell megtenni.

33. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dont6bizottsag 2019. aprilis 17. napjan kelt, D.28/8/2019.
szamu hatarozatanak azon megallapitasaira, hogy ,,a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik
mondata tehat egyrészt az ,,el6zetesen bejelenteni” kitétellel idébeli kdvetelményt, masrészt ,,a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrol, hogy az 4ltala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem 4all kizar6 okok hatalya alatt™ kitétellel kettds tartalmi kdvetelményt tamaszt
a nyertes ajanlattevovel szemben.”

34.  Elbadta, hogy a bejelentés és nyilatkozat formdjara vonatkozoéan a Kbt. 138. § (3)
bekezdése ugyan nem tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a
bejelentés, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattételhez hasonloan — ha a Kbt.-b6l mas nem kdvetkezik — irasban torténik.
Rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése tovabba nem tartalmaz olyan megengedd szabalyt,
melyek alapjan az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesités soran az ajanlatdban meg nem
nevezett alvallalkozé tekintetében altalanos nyilatkozatot tehetne.

35. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett V. K. Zs. és M.-V. |.
egyéni vallalkozok vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat mind az alvéllalkozdi bejelentés, mind a kizaré okok fenn nem allasanak igazolasa
kapcsan.

36. Kiemelte, hogy amennyiben a Dont6bizottsag az épitési naploban torténd szerepeltetést
az alvallalkozok bejelentéseként értékeli, ugy a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak
masodik fordulata V. K. Zs. és M.-V. |. tekintetében megsértésre kertilt, figyelemmel arra, hogy
ezen alvallalkozok tekintetében a kizar6 okok hatélya alatt nem allas nem kertilt igazolasra sem
a kérelmezett, sem az érintett alvallalkozok erre vonatkozo nyilatkozataval.

37. A kezdeményez6 ismertette, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja:

- V. K. Zs. egyéni vallalkozé vonatkozéasaban az alvallalkozoval torténd szerz8déskotés
1d6pontja, 2018. majus 25. napja,

- M.-V. I. egyéni vallalkoz6 vonatkozdsdban az alvallalkozdval torténd szerzédéskotés
idépontja, 2018. augusztus 24. napja.

38. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként a kezdeményezdé 2019. december 6.
napjat — a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjat — jelolte meg.

39. A kezdeményezé masodik kezdeményezési elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré a
szerzddes teljesitése sordn az épitési naplo adatainak ellendrzése korében mulasztast kovetett
el, amikor az épitési naploban szerepld V. K. és M.-V. L. egyéni vallalkozok esetében nem
ellendrizte, hogy a teljesitésben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
alvallalkoz6 vesz-e részt.
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40. Utalt arra, hogy az €pitési naploba 2018/1834/26-4 iktatdszamon bejegyzett adatok szerint
a teljesitésbe V. K. és M.-V. I. egyéni vallalkozok bevonasara 2018. majus 25. és augusztus 24.
napjan kerilt sor, igy az ajanlatkérd szdmara fennallt a lehetdség, hogy ezen alvallalkoz6
bevonasarol tudomas szerezzen, ezaltal pedig a 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tehessen.

41. Kezdeményez0 hangsulyozta, hogy az alvallalkozokrol torténd tudomdsszerzésre az
ajanlatkérdnek az épitési naplo tiikkrében nem csak lehetdsége, de jogszabalyi kotelezettsége is
volt.

42. Hivatkozott a Dontdbizottsag a 2018. november 7. napjan kelt, D.299/13/2019. szamu
hatarozataban foglalt azon megallapitasra, hogy: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébol nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
kizarolag az épitési napld adataira tdmaszkodhat a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran,
hanem az épitési naploban szerepld adatok szolgalnak kiindulopontként ehhez.”

43. A fentickre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

44. A jogsértés megtorténtének idépontjaként:

- V. K. ¢épitési napldba torténd bejegyzése: 2018. oktober 5. napjat,

- M.-V. L épitési naploba torténd bejegyzése: 2018. oktdber 15. napjat jeldlte, mig a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2019. december 6. napjat, a lefolytatott
hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat ismertette.

45. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében ismertette, hogy a Kbt. 54. §
(1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz
kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott
mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy
a biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati
kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi szakaszédban a részvételt nem lehet
biztositék adasahoz kotni.

46. A Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint az ajanlati biztositék az ajanlattev valasztasa szerint
teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével,
pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerz0dés alapjan kidllitott - készfizetd kezességvallalast
tartalmazo - kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az ajanlatkéré fizetési szamlaszamat, tovabba
a befizetés igazolasanak modjat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

47. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit. A (6) bekezdés b) pontja rogziti, hogy az (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy
az eldirt mértéknél kisebb Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

48.  Eloadta, hogy a kérelmezett altal benyujtott ajanlat 42. oldalan talalhaté banki kivonat
alapjan megbizoként a kérelmezett alvallalkozoja, a Holland Hungarian Greenhouses Kft.



11

kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd szamldjara az ajanlati biztositékot a hatdsagi ellendrzés
soran benyujtott dokumentumok és megtett nyilatkozatok szerint nem a kérelmezett utalta at.

49. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd képviseldje 2019. februar 9. napjan tett
nyilatkozatanak tartalma szerint az ajanlati felhivas sordn a kérelmezett ajanlatanak
érvényességét nem érintette az a tény, hogy az ajanlati biztositék megfizetése nem kozvetleniil
a kérelmezett részérdl keriilt kifizetésre. A nyilatkozat szerint a Holland Hungarian
Greenhouses Kft. a kérelmezett nevében jart el. Az ajanlatkéré érvelése szerint a Kbt. 54. §
alapjan az ajanlattevOnek csupan igazolnia kell, hogy az ajanlatkérének rendelkezésére
bocsatotta az eldirt ajanlati biztositékot, amit sajat valasztasa szerint teljesithet, a 1ényeg, hogy
igazolja annak megtorténtét. A Holland Hungarian Greenhouses Kft. a HU06 1040 1268 5052
6656 6782 1003 szamlaszamu szamlajardl 2018. januar 4. napjan utalta at az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérének, aki 2018. marcius 14. napjan visszautalta a Holland Hungarian
Greenhouses Kft. folyoszamléjara azt.

50. A kezdeményezé allaspontja szerint Kbt. hivatkozott rendelkezése egyértelmiien
kimondja, hogy az ajanlattevonek kell az ajanlatkérd szamara rendelkezésére bocsatani az
ajanlati biztositék Osszegét. Kiemelte, hogy az ajanlati biztositék az ajanlattevok ajanlati
kotottségének megtartasat biztositja, amely ajanlati kotottség az ajanlatkérd €s az ajanlattevo
viszonylataban 4ll be. Az ajanlati biztositék célja, hogy ha az ajanlattevé az ajanlatat
visszavonja, vagy a szerz6déskotéstol elall, gy az ajanlatkéré — a kozbeszerzési eljarasban
felmeriilt — koltségeit az ajanlati biztositék biztositsa. A kezdeményezd Szerint a targyi
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett alvallalkozoja altal biztositott ajanlati biztositék a
fentiekben kifejtettek alapjan nem tudta betdlteni jogszabalyi céljat.

51. A kezdeményezé kifejtette azon véleményét, mely szerint a Kbt. szabalyozas kogens
értelmezni, figyelemmel kiilondsen az ajanlati biztositék rendeltetésére. Ezt erdsiti a Kbt.
Kommentar szovege is, mely nem tesz emlitést, hogy a Kbt. normaszdvege lehetdséget
biztositana a nyertes ajanlattevé nevében torténd, az alvallalkozok altali ajanlati biztositék
megfizetésére.

52. A kezdeményezd utalt a Dontébizottsdg D.925/19/2016. szdmu hatarozatdban
foglaltakra is — melyet a Févarosi Torvényszék, mint els6foku kozigazgatasi birosag a 2018.
augusztus 22. napjan kelt, 9.K.700.390/2018/10. szamu jogerds itéletével helyben hagyott, —
mely rogziti, hogy ,,A DontObizottsag ramutat arra, hogy az ajanlati biztositéknak a Kbt. kogens
szabalyai szerint az a célja, hogy amennyiben az eljarasban résztvevok a Kbt.-ben foglalt ajanlat
kotottséget megszegik, annak biztositékdul fel lehessen hasznalni. Ajanlatkérének azt
biztositja, ha az ajanlattevo az ajanlatat a beéllott ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, vagy
ha az eljarast lezard szerz6dést az ajanlattevd érdekkorében felmeriild okbol nem lehet
megkotni, a Kbt.-ben rogzitett szabalyok alapjan hozzajusson a biztositék 6sszegéhez. A Kbt.
egyértelmiien fogalmaz az 54. § (1) bekezdésében, mikor az ajanlattevd kotelezettségéveé teszi
az ajanlati biztositék nyujtasat, mivel ez a kdzbeszerzési eljarasban betoltott pozicid alapozza
meg annak lehetdségét, hogy a visszalépd ajanlattevd altal biztositott ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd jogszeriien maganal tartsa. A DontObizottsag mindezekre figyelemmel nem fogadta
el a kérelmezd érvelését az ajanlati biztositék mas altali befizetésének lehetdségérdl. A
Dontébizottsag ramutat arra, hogy az j Kbt. a korabbi sz6hasznalattdl sokkal egyértelmiiben
fogalmazza meg azt az elvarast, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattevOnek kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, igy a korabbi Kbt.-n alapuld hatarozatokra valo
hivatkozasnak nincs helye.”
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53.  Rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivas V1.3.2) pontja szerint: ,,az ajanlati biztositék az
ajanlattevo valasztasa szerint teljesithet6 az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéré FHB Bank Zrt.-
nél vezetett fizetési szamlajara torténd befizetésével”. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az
ajanlattevd valasztasi lehetésége - a Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan - az eldirt pénzdsszeg
megfizetésének modjara vonatkozik, nem a teljesités alanyara.

54. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
54. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezést,
mivel az ajanlatkéronek jogszabalyi kotelezettsége lett volna a kdzbeszerzési eljaras soran a
kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, amit azonban — tekintettel a szerz6déskotésre
¢s a teljesités megtorténtére — nem tett meg. Az ajanlatkéré ezen mulasztasa ahhoz vezetett,
hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése szerint érvénytelennek mindsiild ajanlatot benyujtd
ajanlattevo részt vehetett a szerzodés teljesitésében is.

55. A kezdeményezd ismételten utal a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.925/19/2016.
szamu hatdrozatdra, melynek tartalma szerint az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az ajanlattevd ajanlatat, arra
hivatkozassal, hogy az ajanlattevé helyett mas nyujtotta az ajanlati biztositékot. Allaspontja
szerint az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras soran érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
a kérelmezett ajanlatdit. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. rendelkezéseire
figyelemmel érvénytelenné nyilvanitotta volna, gy nem keriilhetett volna sor a kérelmezettel
a szerz6dés megkotésére és az ajanlattevo altali teljesitésére sem.

56. A jogsértés megtorténtének idopontjaként a kezdeményezd 2018. janudr 29. napjat
jelolte meg, amikor az ajanlatkérd az 6sszegezést megkiildte. A kezdeményezd eldadta, hogy a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontja a lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napja,
azaz 2019. december 6. napja volt.

57. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemében elsddleges kérelemként
rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint a (2) és (4) bekezdésben
szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor
modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzodés modositasa 1ényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast
mindig lényegesnek kell tekinteni, ha a modositas a szerzodés gazdasagi egyenstlyat a nyertes
ajanlattevd javara valtoztatja meg.

58.  Elbéadta, hogy az ajanlati felhivas III.1.7) pontja alapjan ,,Az ajanlattétel, a
szerzOdéskotés és az elszamoléds valutaneme forint (HUF)”. A kezdeményezd allaspontja
szerint a hatosagi ellendrzési eljarasban benyujtott szamlak és a banki atutalasok szerint az
elszdmolas a felhivas és a szerzdés hivatkozott rendelkezéseitdl eltéréen nem forintban tortént,
hanem devizaban, igy tartalmilag szerz6désmodositasnak tekinthetd a Kbt. 2. § (8) bekezdése
alapjan alkalmazando Ptk. 6:6. § (1) - (2) bekezdés alapjan.

59.  Kiemelte, hogy a Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti
ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési
beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzddés. A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a felek
kozott 1étrejott szerzodés 11.1. és 11.2. pontjai alapjan a szerz6dés modositasa csak a kotelezd
alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna. A kezdeményezd utalt arra is, hogy a
kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando Ptk.
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a szerzédésmodositasra vonatkozo kotelezd alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti
egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a felek magatartasa tartalmilag szerzédésmodositasnak
mindsiilhet figyelemmel a D.452/13/2019. szamt hatarozat 96. pontjaban foglaltakra. A
kezdeményez06 véleménye szerint a kérelmezett azzal a magatartassal, hogy az el6legbekérot és
a részszamlakat euroban bocsatotta Ki, a részére euroban atutalt Osszeget elfogadta, az
ajanlatkéré pedig azzal a magatartassal, hogy az eldlegbekérdt és a részszamlakat euroban
befogadta, és azok alapjan a kifizetéseket euroban teljesitette, teljes akarategyezségben
dontottek ugy, hogy a szerzddés szerinti szabalyokhoz képest mas modon — devizédban — intézik
az ¢épitési beruhazas ellenértékének kifizetését, ezzel a magatartasukkal egyez6 akarattal
modositottak az eredeti szerzodéses feltételeket a kifizetés pénzneme tekintetében.

60.  Kozolte, hogy tekintettel arra, hogy a szerz6déstdl eltéré modon, forint helyett eurdban
kertilt elszamolasra és kifizetésre a Szerzédésben megéllapitott forint alapt vallalkozéi dij, az
arfolyamkockazat, és az atvaltas koltsége nem a kérelmezettet terhelte. Véleménye szerint
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban rogziilt feltételeknek megfelelden a kérelmezett szamlai
forintban kertiltek volna kiallitasra és kifizetésre, uigy a kérelmezettet terhelték volna mindazon
koltségek és kockazatok, amelyek a kérelmezett letelepedése szerinti orszag devizanemébe
(eurd) torténd visszavaltassal jarnak. A kérelmezettnek az ellenszolgaltatasra ténylegesen
eurdban, nem pedig forintban volt sziiksége. Ezaltal ugyanakkor a Szerzédés gazdasagi
egyensulya a kérelmezett javara valtozott meg, amely magatartdssal az ajanlatkéré ¢és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

61. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2018. jinius 29. napjat, az elsé részszamla
teljesitésére vonatkozo banki kivonat datumit jeldlte meg. A kezdeményezd a jogsértés
tudomasra jutasanak idopontjaként a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjat,
2019. december 6. napjat ismertette.

62. A kezdeményezd negyedik kezdeményezési elemében masodlagos kérelemként
rogzitette, hogy amennyiben a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt tételes
jogszabalysértés megsértése nem allapithatdo meg, tigy a kezdeményez6 kérte a Kbt. 2. § (3) -
(4) bekezdéseiben foglalt alapelvi rendelkezések (tisztesség kovetelményeinek megfeleld
eljaras) kérelmezett altali megsértésének megallapitasat.

63. A kérelmezett a 2018. januar 4. napjan tett ajanlatanak felolvasélapjan az ajanlati arat,
¢€s az ajanlata 27. oldalan az arazott koltségvetését forint alapon, 1.296.999.393,-Ft 6sszegben
adta meg. A szerzddés 2.1 pontja alapjan a vallalkozoi dij az ajanlatban feltiintetett arral
egyezOen 1.296.999.393,- Ft-ban keriilt rogzitésére. A Szerz6dés 4.3 pontja szerint az
ajanlatkéré a vallalkozoi dij 18%-anak megfeleld Osszegll eldleg igénylésének lehetdségét
biztositja a kérelmezettnek, amely 233.459.890,- Ft-nak megfelel6 Gsszeg.

64. A kezdeményezd a szerzddés pénziigyi ellenszolgaltatasanak teljesitésére vonatkozo
adatokat az alabbi tablazatban ismertette:

Napi MNB
Szerzddéskotéskori ANyertes h Ajanlatkérd ., - , euro
. 1i . L ajanlattevo . L, Ajanlatkérd arfolyam,
T- Ajanlattételi ar ar (pénziigyi . devizautalasanak . P :
szamlainak S osszkoltsége amin a
00018/2019. tervezet) i jutaléka s,
Osszege hitelintézet
atvaltott
1.296.999.393,- F{ 1.296.999.393,- Ft | 1.296.804.661,- Ft 276.000,- Ft |1.297.080.661,- Ft
El6legszamla 233.459.890,- Ft 233.265.268,- Ft 46.000,- Ft | 233.311.268,- Ft 319,37,- Ft
1. részszamla 90.789.958,- Ft 93.056.434,- Ft 46.000,- Ft 93.102.434,- Ft 323,55,- Ft
2. részszamla 389.099.818, - Ft 389.104.181,- Ft 46.000,- Ft | 389.150.181,- Ft 328,99,- Ft
3. részszamla 246.429.885,- Ft 246.540.000,- Ft 46.000,- Ft | 264.586.000,- Ft 328,99,- Ft
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4. részszamla

5. részszamla

136.184.936,- Ft

136.000.000,- Ft

46.000,- Ft

182.000.000,- Ft

328,99,- Ft

6. részszamla

136.184.936,- Ft

136.000.000,- Ft

46.000,- Ft

182.000.000,- Ft

323,05,- Ft

64.849.970,- Ft

62.838.778,- Ft

nem all
rendelkezésre

banki kivonat

65. Véleménye szerint a tablazatbol megallapithatd, hogy a Szerzddésben rogzitett
vallalkoz6i dij 6sszege nem egyezik meg az ajanlatkérd altal a Szerzddés teljesitéséért kifizetett
ellenszolgaltatas Osszegével. Az eltérés abbol eredhet, hogy az ajanlatkéré forint helyett
eurdban teljesitette a részszamlak Osszegeit, mivel a kérelmezett a szamlait a kdzbeszerzési
eljarasban rogziilt feltételektdl eltéré modon eurdban allitotta ki.

66. Az ajanlatkérd igy egy a Szerzédésben nem szerepld dijtétellel megnovelt sszeget
fizetett ki ténylegesen a teljesités soran, amely Osszegét tekintve legalabb 276.000, -Ft
tobbletkdltséget jelentett, figyelemmel az egyes szadmldkon feltiintetett banki jutalékok
Osszegére ¢s arra a koriilményre, hogy a 6. részszdmlahoz kapcsoloddan a banki jutalék 6sszege
nem volt megallapithaté a kezdeményez6 rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan. Az
ajanlatkérdi utaldsokon a bank napi arfolyamot is megjeldlt, mely alapjan a kezdeményezd
allaspontja szerint megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kifizetések sordn arfolyamkockazatot
is vallalt.

67.  Kifejtette, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg
a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. Az alapelvek ennek megfelelden a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodniuk. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal,
hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy
annak veszélyét eldidéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil. Ismertette, hogy a korabbi szabalyozastdl eltérden a jogalkotd a Kbt.-
ben rogzitette, hogy az alapelvek betartdsa nem csupan a kozbeszerzési eljardsok, hanem a
szerzOdések teljesitése soran is iranyado.

68. A kezdeményez6 véleménye szerint a kérelmezett a szerzédésben foglaltaktol eltérd
modon, devizdban (euroban) allitotta ki a szamlakat az ajanlatkérd irdnyaba, mellyel az
arfolyamkockazat terhét tisztességtelen modon az ajanlatkérére haritotta, mellyel megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét.

69. A kezdeményezé szerint az ajanlatkér6 azzal, hogy a szerzédésben foglaltaktol eltérd
moddon devizaban, valamint nem rogzitett euroarfolyamokon teljesitette a kifizetéseket, ezéltal
az arfolyamkockazatot is vallalva, nem tartotta szem el6tt a kdzpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét, ezzel megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

70. A jogsértés megtorténtének idépontja:
- a kérelmezett vonatkozasdban 2018. marcius 23. napja, az eldlegszamla kiallitasdnak
datuma,
- az ajanlatkérd vonatkozasaban 2018. junius 29. napja, az els6 részszamla teljesitésének
banki kivonati datuma.

71. A kezdeményez0 a jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjaként a lefolytatott hatosagi
ellendrzés befejezését, 2019. december 6. napjat ismertette.
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72. A kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére kifejtette, hogy a kezdeményezésben
rogzitett jogsértéseket a kérelmezett adatszolgaltatasaban foglaltakra alapozta, igy V. K.-val
2018. majus 25-én és M.-V. |.-vel 2018. augusztus 24-én kotott vallalkozasi szerzodésekre.

73. A hivatkozott szerzédések magyar nyelvli szerzédések, melyek mind
megnevezésiikben, mind tartalmukban egyértelmiien vallalkozasi szerzédésnek, és nem
munkaszerzodésnek mindsiilnek. Utalt arra, hogy ezek a vallalkozasi szerzédések alairasuk
datumat tekintve késobbi keltezésiiek, mint az ajanlatkérd altal benyujtott holland nyelvii
dokumentumok, amelyek tartalma a forditas benytjtasanak elmaradasa miatt a kezdeményez6
szamara nem ismertek.

74.  Akezdeményez6 megjegyezte, hogy a rendelkezésére bocsatott 2018/1834/26-1. szamu
épitési e-fonapld 8-9. oldalan talalhatdo mellékletek kozott ugyan latszik, hogy becsatolasra
kertiltek a gépészeti és az elektromos felelds miszaki vezeti szerzOdések, azonban a
csatolmanyok nem megnyithatok.

75.  Kiemelte tovabba, hogy M.-V. I. a 2018/1834/26-1. szamu épitési e-fénaploba 2018.
oktober 15. napi tevékenységet jegyzett be, noha a rogzités kelte 2018. december 18. napja.

76.  Akezdeményez6 szerint V. K. és M.-V. |. munkaviszony keretében torténé bevonasukra
a kérelmezett naplobejegyzésre jogosult képviseldjeként és felelés miiszaki vezetdként torténd
feltiintetésiikbdl nem lehetett kovetkeztetni. Az ajanlatkéré altal becsatolt ,,Alvallalkozok
nyilvantartdsa” 2018/1834/26. iktatdszamu e-naploban rogzitett adatok szerint a kivitelezd
adatai korében feltlintetésre keriiltek egyrészt a személyi adatok, masrészt ezt kdvetden a
személyhez kapcsolddd cég adatai. Példaul az ezen e-napld 6. oldalan az alvallalkozo altal
vallalkozasi szerzddéssel bevont Veresgép Kft., a 10. oldalon a kérelmezett altal vallalkozasi
szerzOdéssel bevont Villport Kft. keriilt a ,,Cég”-re vonatkozé részben feltiintetésre. Ezekkel
ellentétben V. K., mint épiiletgépészeti szerelési munkak felelds miiszaki vezetdjeként napi
jelentésre jogosult személy cég adatainal V. K. egyéni vallalkoz6 adatai keriiltek feltiintetésre.
Ugyanigy M.-V. |. az elektromos munkdk felelds miiszaki vezetdjeként napi bejegyzésre
jogosultként kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd altal eldadottak szerint, amennyiben
munkaszerzddéssel kertilt a teljesitésbe bevonasra V. K. és M.-V. |, akkor az ,,Alvallalkozok
nyilvantartdsa” 2018/1834/26. iktatdszamu e-naploban a személyiikre vonatkozé adatok mellett
a cégre vonatkozo adatoknal a kérelmezett, mint munkaltato adatait kellett volna feltiintetni.

77. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének az épitési naploban tett
bejegyzések alapjan gondos eljaras mellett észlelni kellett volna a V. K. és M.-V. I. teljesitésbe
torténd bevondsa korében felmeriilt ellentmondéasokat, vagyis, hogy a kérelmezett
munkaszerzddést csatolt, de a fentiekben hivatkozott épitési naplobejegyzések az egyéni
vallalkozoi adatokat tartalmazzak.

78.  Kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében munkaszerzddés megjeldlésti, a
kérelmezett altal V. K.-nal 2018. majus 2-an megkotott és M.-V. |.-vel 2018. augusztus 1-jén
megkotott dokumentumokkal kapcsolatban megallapithato, hogy kizarolag holland nyelven
kerliltek becsatolasra. Megjegyezte, hogy a szerz6dés teljesitése soran egy holland nyelven
becsatolt dokumentum esetében koriiltekintd ellendrzés mellett az ajanlatkérd érdekkdrébe
tartoz6 kockazat az irat tartalmarol torténd meggy6zddes, azaz felmeriil a magyar nyelvi
forditds megkovetelésének sziikségessége. A magyar forditds sem a hatosagi ellendrzési
eljarasban, sem a jelen jogorvoslati eljarasban nem kertilt csatolasra.
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79. A munkaviszony keretében torténd bevondsnak mondanak ellent tovabba a kérelmezett
adatszolgaltatasa korében csatolt alabbi szamlak is:

- MD5SA3222579. szamu V. K. egyéni vallalkozo 4ltal 2018. november 26. napjan
kiallitott szamla.
A szolgaltatas megnevezése: Felelds miiszaki vezetés Veresegyhdz, Kiiltertilet 068/14. hrsz.
iiveghaz épitése
Szamla végosszege: 250.000,-Ft (Afamentes)

- TZBSA1378971. szamu M. V. I. egyéni vallalkozo altal 2018. december 17. napjan
kiallitott szamla.
A szolgaltatds megnevezése: Felelos miiszaki vez. (Veresegyhaz, Kiilteriilet 068/14. hrsz. alatti
iveghaz épités)
Szamla végosszege: nettd 250.000, -Ft + AFA

A fenti szamladk esetében - ellentétben a vallalkozasi szerzddésben megrendeléként megjelolt
kérelmezettel - vevOként a Holland Hungarian Greenhouses Kft. alvallalkozo Kkeriilt
megjelolésre. A szamlak kifizetését igazolo atutaldsi igazoldsok csatolésra kertiltek.

80. A felelds miiszaki vezetdk altal teljesitett munkdk végsd soron kérelmezett altali
megfizetésére a T-00018/16/2019. iktatészamu adatszolgaltatds részeként csatolt ,,12. Bom
szamla (Sz., M., M.-V., V., V.).pdf” névvel, az Alvallalkozo6 altal a kérelmezett fel¢ 2018.
november 23. napjan kiallitott HOL4-SZ-1846719. szamu szamlabol lehet kdvetkeztetni.

A szamla targyaként ,,Projektmenedzsment (vezetd és miszaki teriileten Projekt Veresi
Paradicsom Kft.” keriilt megjelolésre. A szamla Gsszege: 3.800.001, -Ft, mely megegyezik a
cimben megjeldlt egyéni vallalkozok és természetes személyek, valamint a kérelmezett és az
alvallalkozé altal kotott — és az emlitett adatszolgaltatasok soran csatolt — vallalkozasi ¢€s
megbizasi szerzOdésekben foglalt dijak Osszesitett értékével. A kezdeményezd szerint ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy V. K. és M. V. I. teljesitésének ellenértékét a kérelmezett fizette
ki szamla ellenében. A kifizetés folyamata pedig ellentmond a munkaszerzédés
munkabérfizetési feltételeinek, a szdmla alapjan teljesitett kifizetés nem munkaviszonyt
feltételez.

81. A fentiekben részletezett adatokbdl a kezdeményezd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
V. K. egyéni véllalkozo, illetve M. V. |. egyéni véllalkoz6 a kérelmezettel kotott €s teljesitett
véllalkozasi szerzddés alapjan latta el a felelés miiszaki vezetdi feladatokat, mely alapjan a
teljesitésbe bevont alvallalkozénak mindsiiltek.

82. A fentiek alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithatd a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megsértése, tekintettel arra, hogy az emlitett egyéni vallalkozok tekintetében a
kizar6 okok hatalya alatt nem 4allas nem keriilt igazolasra sem a kérelmezett, sem az egyéni
véllalkozok altal. Ebbdl kovetkez6en amennyiben alvéllalkozonak mindsiilt az emlitett két
egyéni vallalkozo, az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége fennallt a tekintetben, hogy azok
bejelentése megfelel-e a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak.

83.  Kiemelte tovabba, hogy allaspontja szerint — a Kbt. kogenciajara tekintettel - a Kbt. 54.
§ (1) bekezdésében foglaltaktol csupan a Kbt. 54. § (2) bekezdésében rogzitett korben, azaz az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak modja tekintetében van eltérési — azaz valasztasi
— lehetdség, azonban az ajanlattevé helyett az ajanlati biztositékot nem bocsathatja
rendelkezésre mas gazdasagi szereplo.
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84. A kezdeményezOd hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.955/16/2016. szamu
hatarozatara, mely szerint ,,Az ajanlati biztositék funkcioja az ajanlati kotottség megtartasa,
valamint, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén az ajanlatkéré mintegy
karatalanyként érvényesithesse. Ezt a szerepét akkor toltheti be, ha az ajanlattevé bocsatja
rendelkezésre, mert az ajanlatkérd vele van jogviszonyban, tole fogadhatja be az atutalast,
ugyszintén neki utalhatja vissza, amennyiben esetlegesen az ajanlati biztositék visszafizetésére
érvénytelensége okdn az ajanlatkérdt illeti meg, a mas altal letett biztositékbol nem kereshet
kielégitést, joggal védekezhetne a letevo, hogy a biztositék az ajanlatkérdt nem illeti meg, mert
nem 6 volt az ajanlattevd.” Figyelemmel az ajanlati biztositék elébbiekben részletezett
funkcidjara, a kezdeményez6 allaspontja valtozatlan abban a tekintetben, hogy az ajanlatkéro
akkor jart volna el jogszerlien, ha érvénytelennek nyilvéanitja a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal.

85. A kifejtett alldsponton nem valtoztat az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott, és a
kérelmezett ajanlatdhoz becsatolt I. W. természetes személy részére sz6l6 meghatalmazas. A
meghatalmazas alapjan 1. W. természetes személy meghatalmazott kizardlag az abban foglalt
tevékenységek végrehajtasa céljabol jogosult a kérelmezett nevében torténd eljarasra.

A meghatalmazas a magyar forditas szerint a kovetkezdkre terjed ki:

- Széndéknyilatkozat alairasa;

- Egylittmtikddési és kozremiikodési megallapodas aléirasa;

- Meghatérozott értékesitési megallapodasok aldirdsa a Meghatalmazo kérésére és
megbizasabol;

- Palyézati eljarassal kapcsolatos dokumentumok aléirasa.

86. A kezdeményezé vitatta, hogy a fentiek szerinti meghatalmazas kiterjedt arra, hogy a
meghatalmazott természetes személy altal képviselt magyar jogi személy (Holland Hungarian
Greenhouses Kft./Alvallalkozo) teljesitse a kérelmezettet terhelé ajanlati biztositék adasi
kotelezettseget.

87. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré altal hivatkozott érvek (a banki
bizonylat kozleményének szovege, I. W. aldirdsa a banki bizonylat aljan, az atutalés
megtorténtének idépontja) nem fogadhatok el a jogsértés hidnyat megalapozo
kortilményekként.

88. A kezdeményezd véleménye szerint kiilfoldi székhelyli ajanlattevd esetében is
biztositott a jogszerii lehetdség az ajanlati biztositékot eldird kdzbeszerzési eljarasokban torténd
részvétel. Nincs olyan objektiv akadaly, amely azt igazolna, hogy kérelmezett ne tudta volna
jogszerlien rendelkezésre bocsatani az ajanlati biztositékot. A jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol nem relevans az ajanlatkérd észrevételének mellékleteként becsatolt 2019.
december 16-ai keltezésii, ,,K6z0s nyilatkozat meghatalmazasrol” elnevezésti dokumentum,
amelyben a meghatalmazasban foglaltakat a kérelmezett és a meghatalmazott utélagosan
értelmezik.

89. A kezdeményez6 a k6z0s nyilatkozatban foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a
meghatalmazassal szemben kovetelmény, hogy annak tartalma pontosan tiikrozze a felek
szandékat. A meghatalmazas 2.d) pontja vonatkoztathat6 a kdzbeszerzési eljarasra. A 2.d) pont
alapjan a meghatalmazas a palyazati eljarassal kapcsolatos dokumentumok alairasara terjedt ki,
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ebbe nem lehet beleérteni az ajanlati biztositék atutaldsara szol6 meghatalmazast, annak effajta
kiterjeszt6 értelmezése a Kbt. szabalyaival ellentétes. Ezen értelmezés elfogadhatdsaga esetén
megjegyezte, hogy ezt a meghatalmazast I. W. kapta, és nem a Holland Hungarian Greenhouses
Kft., aki ténylegesen teljesitette az utalast. Az ajanlati biztositékot teljesito jogi személy nem a
meghatalmazott.

Az ajanlatkéro észrevétele

90. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat. A masodik kezdeményezési
eleme vonatkozasaban el6adta, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az épitési napld adatai alapjan ténylegesen ellendrizte, hogy a szerzodés
teljesitése sordn csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo
vesz részt. Rogzitette, hogy a kezdeményezd altal hivatkozott V. K. és M.-V. |. a kérelmezettel
kotott munkaszerzédéssel keriiltek a szerz6dés teljesitésébe bevonasra felelds miiszaki
vezetOként. Ezt tdmasztja ala az épitési naplonak a vallalkozora vonatkozo nyilvantartési része
(5-6 oldal, 1. sz. mellékletként csatolva), ahol feltiintetésre keriilt a vallalkozo részérdl a
naplobejegyzésre jogosult képviseldjeként és felelés miiszaki vezetoként:

- M.-V. 1. 2018. 09. 14. napjatol,

- V. K. Zs. 2018. 09. 12. napjatol.

91.  Az¢épitésinaploba 2018.10.05. napjan Sz. L. felelés miiszaki vezetd, és V. K. Zs. szintén
felel6s miiszaki vezetd rogzitett bejegyzést, de abbol nem lehet olyan megéllapitést tenni, hogy
V. K. Zs. ezt alvallalkozoként tette volna. Igy ez az allitas ajanlatkérd véleménye szerint
iratellenes. (2. sz. melléklet: Napi jelentés masolata 2018. 10. 05. napjarol)

92.  Kozolte, hogy az épitési naploba 2018. 10. 15. napjan kizarolag Sz. L. felelds miiszaki
vezetd rogzitett bejegyzést, M.-V. |. nem, igy ez a megallapités is iratellenes. (3. sz. melléklet:
Napi jelentés masolata 2018. 10. 15. napjarél)

93.  Elodadta, hogy ezzel szemben a kérelmezett az ajanlataban megnevezett P. |. szakember
helyett V. K. szakembert kivanta a teljesitésbe bevonni, amelyrdl az ajanlatkérét 2018. majus
02. napjan tajékoztatta. A bejelentd nyilatkozatdhoz csatolta a szakember szakmai 6néletrajzat,
a rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a munkaszerz6dést a BOM b.v-vel, 3 db Csongrad megyei
Mérnoki Kamara hatarozatanak masolatat és 3 db bizonyitvany masolatot. (4. sz. melléklet)

94. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlatdban megnevezett Gy. L.
szakember helyett M.-V. I. szakembert kivanta a teljesitésbe bevonni, amelyrdl az ajanlatkérét
2018. augusztus 1. napjan tajékoztatta. A kérelmezett nyilatkozatdhoz csatolta a szakember
szakmai 6néletrajzat, a rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a munkaszerzédést a BOM b.v-vel, 1
db Csongrad megyei Mérnoki Kamara hatdrozatdnak masolatat és 1 db bizonyitvany méasolatot.
(5. sz. melléklet)

95.  Véleménye szerint ezen okiratok mind alatamasztjak azt, hogy mind M.-V. I., mind V.
K. Zs. munkaszerzddéssel keriiltek a szerz0dés teljesitésbe bevondasra a kérelmezett részerdl, és
azok nem voltak alvallalkozok, igy ezen kezdeményezési elem vonatkozasaban jogsértés nem
tortént. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a fentiekben hivatkozott valamennyi okiratot 2019.
03. 06. napjan az ellenOrzés soran benyujtotta, de azt a hivatalbol kezdeményezd egyaltalan
nem vette figyelembe.
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96. A harmadik kezdeményezési eleme kapcsan az ajanlatkérd kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint az ajanlatok értékelése soran nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
¢s helyesen jart el akkor, amikor nem nyilvanitott érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat,
arra hivatkozva, hogy az nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlati biztositékot,
hanem azt mas tette meg helyette. A kérelmezettet a kozbeszerzési eljaras soran teljes jogkorrel
képviseld személy — |. W. — jart el az ajanlati biztositéknak az ajanlatkérd részére torténd
rendelkezésre bocsatasa esetében is. A teljes korli irasbeli meghatalmazas részét képezte az
ajanlatnak, amelynek magyar nyelvli forditasat is becsatolta a kérelmezett a hianypotlasi
felhivasra. A meghatalmazas a holland jogszabalyok szerint késziilt, és a legtagabb értelemben
mindenre Kiterjedt a kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan. Mivel az ajanlati biztositék
atutalasadnak banki bizonylata is becsatolasra keriilt az ajanlathoz, és a kdzleményben szerepelt
az ajanlati biztositékra vald hivatkozas a kérelmezett részérdl a targyi kozbeszerzési eljaras
megnevezeésével, valamint az atutaldsi igazoldson szerepelt 1. W., mint teljes jogkdri
meghatalmazott aldirasa is, valamint az ajanlati biztositék az ajanlatkérd szamlajara az eldirt
hatariddig be is érkezett, igy az ajanlatkérd azt aggalymentesen elfogadhatta. Véleménye szerint
akkor jart volna el jogszabalysértd modon, ha a meghatalmazas ellenére nem fogadja el az
ajanlati biztositékot, mert akkor megsértette volna a Kbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt
esé¢lyegyenlOséget és egyenld banasmod elvét, valamint a Kbt. 2. § (5) bekezdésében eldirt az
Eurdépai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok szamadra eldirt nemzeti elbanas elvét.

97. Az gjanlatkérd ezért is nem fordult az eljaras soran a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
felvilagositas kéréssel a becsatolt meghatalmazas tartalmanak tisztdzésa érdekében, miutan az
ajanlatok biralata soran a magyar forditasbol azt allapitotta meg, hogy a meghatalmazas
teljeskorti és a legtdgabb értelemben kiterjed mindenre az adott kozbeszerzési eljardsra
vonatkozoan. Véleménye Szerint amennyiben elfogadhatd lenne az, hogy a Kbt. 54. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés olyan kogens eldirds, amely kizarolag az ajanlattevire
vonatkozik, és az ott eldirt eljarasi cselekményt kizardlag az ajanlattevo teheti meg és senki
mas, akkor a Kbt. szamos mas rendelkezésének (igy példaul a Kbt. 66. § (2) bekezdés) is ilyen
kogens el6irasnak kellene lennie. fgy a meghatalmazottak éltal alairt valamennyi ajanlatnak
érvénytelennek kellene lennie a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

98.  Ezen értelmezés és jogalkalmazas esetében pedig csak akkor lehet meghatalmazast
elfogadni, ha ezt a Kbt. kifejezetten megengedi, amely az adott kozbeszerzési eljaras
lefolytatasakor hatalyos Kbt. alapjan csupan a Kbt. 29. § (1) és 136. § (2) bekezdései szerinti
esetekben lett volna lehetséges.

99. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja az, hogy mivel a Kbt. egyaltalin nem is
rendelkezett/rendelkezik a meghatalmazasnak a kérdésével, igy a Kbt. 2. § (7) alapjan a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéas céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ha az ajanlatkéré nem fogadta volna el az ajanlati
biztositékot, akkor egyértelmiien megsértette volna a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben
rogzitett, johiszemiiségre, tisztességre tovabba esélyegyenldsségre vonatkozo alapelveket, tehat
ezen kezdeményezési elem elutasitasa indokolt.

100. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd kijelentette, hogy nem
modositotta a szerzédést annak teljesitése soran. A kérelmezett nem euroban bocsatotta ki a
szamlakat, és az ajanlatkéré nem euroban fogadta el és utalta az ellenértéket a kérelmezettnek.
Kijelentette, hogy vallalkozoi dijként az ajanlatkéré pontosan 1.296.999.393,- Ft-ot fizetett meg
kérelmezett részére forintban. A tranzakciokat az ajanlatkéré forintban inditotta, forint
szamlardl, nem pedig euréban devizaszamlardl. A banktechnikai és utalasi részletekrdl a
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Takarékbank Zrt. altal kiallitott igazolast csatolta, mely rogzitette tobbek kozott azt, hogy az
gjanlatkér6 HUF (azaz magyar forint) szamlarol forint devizanemben ¢és nem eurd
devizanemben fizette meg a szamldk ellenértékét a kérelmezett részére. Eldadta, hogy az
érintett idészakban torténé EUR-Forint arfolyam valtozas minimalisan 4-5%-0s volt azaz, a
teljes vallalasi arra vonatkozoan 6tvendt-hatvan millié forintos eltérést kellett volna okozzon
az arfolyam kockazat atvallalasa az ajanlatkérd részére, ami nagysagrendbeli kiilonbség a
,legalabb 276.000,- Ft”-os megallapitashoz képest.

101. Kiemelte, hogy iratellenes és téves az a kezdeményez6i megallapitas hogy a kérelmezett
a szamlait a kdzbeszerzési eljarasban rogzilt feltételektdl eltéré modon eurdban allitotta ki,
mivel a szamlakon mindkét devizanem szerepel. Ennek oka, hogy a hatalyos Holland és Unios
jogszabalyoknak megfelelden, euroban konyvelt vallalkozas nem allithat ki csak forint szamlat.
A szamla ENGY alapi részletezje pedig egyértelmiien jelzi, hogy a kérelmezett forint alapon
allitotta ki a szamlat és azon szamolt is el. Ha ez nem igy tortént volna, a tamogat6 szervezet
sem fogadta volna el a szamlakat és a szamlarészletezoket sem, de azok elfogadasra keriiltek.

102. Ismertette, hogy a megallapitott tobblet koltség az utalasi tranzakcios dij, melynél a
gyakorlat altalanossagban a pénzt fogado6 fél a sajat banki jutalékat, a pénzt kiildo fél pedig
szintén a sajat bankjanak bankkoltéségét fizeti meg. Mivel a szerzddés a bankkoltségek
tekintetében nem rogzitett eltér6 megallapodédst igy az daltalanos gyakorlatot jogszerlien
kovették a felek. Ebbdl kovetkezben sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem sértette meg a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és ebbdl kifolyolag nem sértették meg a Kbt.
2. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott alapelveket sem, mert nem jartak el
tisztességteleniil, és az ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva jart el, kiilondsen azért is, mert ha ezt az alapelvet megsérti,
akkor nem kapja meg a tAmogatast a tdmogatd szervezettol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

103. A jogorvoslat alapjaul szolgal6 kozbeszerzési eljaras 2017. december 21. napjan indult,
ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

104. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt
kotelezettségének.

105. A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozo Kbt. szerinti
fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy

alapanyag eladojat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

106. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevo a szerzodés
megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zd
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kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az éltala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem 4ll a megel6zé kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok
hatalya alatt.

107. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras két
kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevd koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran
minden olyan alvéllalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg
(tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az
alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatalya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat). A bejelentés és a
nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz kiilon el6irast, azonban
a Kbt. 41. § (1) rendelkezéseinek figyelembevételével a bejelentés kizardlag irasban térténhet.
A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozdan az alabbi megallapitasok tehetok. A Kbt.
138. § (3) bekezdésének harmadik mondata tehat egyrészt az ,,eldzetesen bejelenteni” kitétellel
idobeli kovetelményt, masrészt ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrdl, hogy az
altala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all kizard okok hatalya alatt™ kitétellel kettds
tartalmi kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevovel szemben. Az egyiittesség jogszabalyi
kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni a bejelentést és a
nyilatkozatot. A DontObizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti feltétlen egy okiratba
foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatirozhatd6 modon lehetséges a
nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a nyilatkozatnak a
cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

108. A bejelentésre és a nyilatkozatra vonatkoz6 térvényi eldirds tovabba, hogy az nem lehet
altalanos. Nem elfogadhato ennek értelmében olyan bejelentés és nyilatkozat, mely alapjan
pontosan nem meghatarozhat6 az adott gazdasagi szerepl6. Ennek megfelelden kovetelmény,
hogy a bejelentés alapjan egyértelmiien be lehessen azonositani a teljesitésbe bevonni tervezett
alvallalkozot.

109. A Dontdbizottsag a 2018/1834/26-1. szamu épitési e-fonapld nyilvantartasi adatai
alapjan elsddlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett naplobejegyzésre jogosult
képviseldjeként és felelos miiszaki vezetdként V. K. és M.-V. L. szakemberek feltlintetésre
keriiltek akként, hogy a személyi adatoknal az adott szakember személyes adatai (név, lakcim,
egyéni vallalkozd, addszam) keriiltek rogzitésre. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba,
hogy a kérelmezett 2018. majus 25. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott V. K. vallalkozoval,
melynek targya felelds miiszaki vezet6i feladat és gépész szakma tekintetében felmérési naplo
vezetése volt. A kérelmezett 2018. augusztus 24. napjan szintén vallalkozasi szerzodést kotott
M.-V. 1. vallalkozoval felelés miiszaki vezetdi feladat és villamos szakma tekintetében
felmérési napld vezetése targyaban. A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd altal
holland nyelven becsatolt két ,,munkaszerzddés” megnevezésii dokumentumot a fenti két
szakember vonatkozasdban annak igazoldsara, hogy ezen szakemberek nem alvallalkozdként,
hanem a kérelmezett munkavallaldiként vettek részt a szerz6dés teljesitésében, hiszen annak
tartalma nem volt megéllapithato, illetve az €épitési napld bejegyzések és a kezdeményezd altal
hivatkozott szamlak tartalma sem az ajanlatkérdi tényt tdmasztotta ald, hanem azt, hogy ezen
egyéni vallalkozok alvéllalkozoként keriiltek bevonasra.

110. Tekintettel a fentiekre megallapithatd, hogy a kérelmezettet terhelte a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése a két alvallalkozé vonatkozasaban.
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111. A Dontébizottsag a kovetkezetes joggyakorlata alapjan elfogadta a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség teljesitésének az adott szakemberek épitési
naploban torténd bejegyzését és az ajanlatkéronek torténd kozvetlen bejelentést, annak ellenére
is, hogy nem megfelelden keriilt a vallalkozé mindsitésre. A Dontobizottsag allaspontja szerint
a szakemberek épitési naploban torténd szerepeltetése és a szakember bejelentése azért felelt
meg a bejelentési kotelezettségnek, hiszen ezen bejelentési kotelezettség — tartami és formai
kovetelmények torvényi eldirdsa hidnyaban — teljesiilt, a jogalkotdi cél megvaldsult. A fentiek
alapjan az is kétséget kizar6 moddon megallapithatd, hogy a bejelentéssel egyidében a
kérelmezett azt nem igazolta, hogy az alvallalkozok nem alltak a kizard okok hatalya alatt.

112. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett V. K. és M.-V. |.
alvallalkoz6 kapcsan nem teljesitette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban régzitett
kizard okok igazolasi kotelezettségét, igy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatanak masodik fordulatat.

113. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez0 az ajanlatkérével szemben kérte vizsgalni a 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet
27. § (1) bekezdésben foglaltak megsértését.

114, Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdként szerzddd fél vagy a nevében eljaro
személy (szervezet) a szerzodés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan
ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
alvallalkoz6 vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem haladja meg a Kbt. 138. § (1)
¢s (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti rendelkezés egyértelmiien utal arra, hogy az
ajanlatkérdt terheli annak kotelezettsége, hogy az épitési napléd adatai alapjan ellendrzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvéllalkozo
vesz részt. A rendelet azt is r0gziti, hogy ezen kotelezettsége nem kizardlag az ajanlatkérore,
hanem rajta kiviil a nevében eljardé személyre vagy szervezetre is vonatkozik. Az épitSipari
kivitelezési tevékenyseégrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése rogziti
az ¢épittetd feladatait, igy kiilondsen az e) pont ismerteti, hogy ,,Az épitési beruhdzas
elokészitése, lebonyolitasa és szervezése soran az Etv. 43. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottakon tilmenden az épittetd feladata az e-épitési napld készenlétbe helyezése és
az épitési naplod ellenérzése. A fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd, mint
¢épittetd nem csak jogosult, de kdteles is az e-€pitési naplo ellendrzésére.

116. A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem elbiralasa kapcsan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd altal hivatkozott holland nyelvli dokumentum nem képezhet alapot arra, hogy az
ajanlatkéré6 mentesiiljon a kormanyrendeletben foglalt ellenérzési és meggy6zOodési
kotelezettsége aldl, igy a koriiltekintd, gondos eljaras kotelezettsége alapjan a feleldssége
kétséget kizar6 modon megallapithatd. A kozbeszerzési eljaras teljesitése soran az ajanlatkérd
az, aki valamennyi a kdzbeszerzési eljarasban beadott dokumentumot ismeri €s ennek alapjan
teljes képet kaphat arrol, hogy ki és milyen forméban vesz részt a teljesitésbe a miiszaki
ellendron keresztiil. Ennek soran az ajanlatkérének vizsgalnia kell a részvétel jogi mindségét
is, igy ha ellentétes tartalmu dokumentumokat észlel, azt ki kell vizsgalnia ahhoz, hogy a
feleldsség alol mentesiiljon. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
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tervezoi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését V. K. és M.-V. |. alvallalkozok tekintetében, akik az
e-épitési naploban bejegyzésre kertiltek.

117. A Dontbbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 jogsérté modon fogadta el érvényesnek a kérelmezett
ajanlatat az ajanlati biztositék nem megfeleld rendelkezésre bocsatasara tekintettel.

118. A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék adasdhoz kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban
meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevOnek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositék az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljards részvételi szakaszédban a
részvételt nem lehet biztositék adadsdhoz kotni.

119. A Kbt. 54. § (2) bekezdése szerint az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint
teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd fizetési szamléjara torténd befizetésével,
pénziigyi intézmény vagy biztosito 4altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositdsaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast
tartalmazo - kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba
a befizetés igazolasanak mddjat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

120. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések

megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

121. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbodl allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

122. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

123. A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt
mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

124. A Dontdbizottsag tényként megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.3.2)
pontjaban irta eld az ajanlati biztositékra vonatkozé kovetelményeit, igy példaul annak
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mértékét, befizetésének helyét, a biztositék befizetés igazoldsdnak modjat, a biztositék nem
megfeleld biztositasanak kovetkezményeit, stb. Hivatkozott az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara, mely szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eloirt mértéknél kisebb dsszegben bocsatja rendelkezésre.

125. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatanak 42. oldalan csatolta
a Holland Hungarian Greenhouses Kft., mint megbiz6 K&H Bank Zrt.-nél vezett szamlajanak
elektronikus banki bizonylatat arrdl, hogy a szamlatulajdonos 2018. januar 4-én atutalt az
ajanlatkérd részére 5.000.000,-Ft-ot ajanlati biztositékként, a kozleményben feltiintetésre kertilt
a kérelmezett neve és a kozbeszerzési eljaras megjeldlése.

126. Az ajanlatbol megallapithatd, hogy a Holland Hungarian Greenhouses Kft. a
kérelmezett altal a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozo volt. Az is megéllapithatd, hogy
az ajanlatban becsatolasra keriilt egy meghatalmazas, melyben a kérelmezett megahatalmazast
adott 1. W. maganszemélynek arra, hogy szandéknyilatkozatot, egyiittmiikddési-,
kozremitkddési megallapodast, értékesitési megallapodédsokat, valamint a palyazati eljarassal
kapcsolatos dokumentumokat irjon ala a kérelmezett nevében. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
ez a meghatalmazas nem terjed ki arra, hogy az ajanlati biztositékot I. W. maganszemély a
kérelmezett nevében teljesitse. Fontos tovabba, hogy a meghatalmazasban a kérelmezett egy
magéanszemélyt hatalmazott fel, nem pedig egy jogi személyt, még akkor sem, ha kozottiik
barminemi kapcsolat mutathato ki.

127. A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlati biztositékot az ajanlattevé bocsatja
rendelkezésre, ezzel ellentétes, ezt kiegészitd, kiterjesztd eldirdst az ajanlati felhivas nem
tartalmazott, ezért a Kbt. kogens el6irasabol kovetkezéen az ajanlattevo ettél nem térhet el, az
ajanlati biztositékot az ajanlattevének nem mindsiilé Holland Hungarian Greenhouses Kft.
érvényesen nem bocsathatja rendelkezésre. A Kbt. szabalyainak megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak formajat illetden biztositott vélasztasi
lehetdséget az ajanlattevo részére. Az ajanlattevo az atutalas formajat valasztotta, amely alapjan
akkor lenne megallapithatd, hogy az ajanlattevd teljesitette a biztositék adasi kotelezettségét,
ha az 4tutaldst az ajanlattevd inditotta volna. Az ajanlati biztositek funkcidja az ajanlati
kotottség megtartdsa, valamint, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén az
ajanlatkéré mintegy karatalanyként érvényesithesse. Ezt a szerepét akkor tdltheti be, ha az
ajanlattevd bocsatja rendelkezésre, mert az ajanlatkérd vele van jogviszonyban, t6le fogadhatja
be az 4tutalast, Ugyszintén neki utalhatja vissza, amennyiben esetlegesen az ajanlati biztositék
ajanlatanak érvénytelensége okan az ajanlatkérdt illeti meg, a mas altal letett biztositékbol nem
kereshet kielégitést, joggal védekezhetne a letevd, hogy a biztositék az ajanlatkérdt nem illeti
meg, mert nem 6 volt az ajanlattevd. Ezen értelmezést tdmasztja ala a birdsag tobb itéletében
(Févarosi Torvényszeék 12.K.700.257/2018., 9.K.700.390/2018.) is, melyet a Dontdbizottsag
Osszkollégiumi  allasfoglalasként (1/2017. (II1.21.) osszkollégiumi allasfoglalas) is
nyilvanossagra hozott.

128. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta a kérelmezett ajanlatat érvényessé, mely dontésével megsértette a Kbt. 54.
§ (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (6) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 69. § (2) bekezdését.

129. A Dontébizottsag ezt kovetden a negyedik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan
jogsértés hidnyat allapitotta meg az alabbiakra tekintettel.
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130. A Kbt. 2. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

131. A Kbt. 2. § (5) bekezdése alapjan az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok
¢s a kOzoOsségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell
nyujtani. Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi
szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢€s az
Europai Unionak a kdzbeszerzések terén fennalldo nemzetkdzi kotelezettségeivel 6sszhangban
kell nyujtani.

132. A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

,»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult

valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt

rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj

kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az

ellenérték novekedése - vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke - nem éri el az alabbi

értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti szerz6dés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

c) valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés értékének

valtozéasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd mddositas esetén a modositas azon

elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a

szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az

ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien

alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd

értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt

feltételek vizsgalata nélkiil - 0) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve

modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien

rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid

gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem

rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése

szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél

személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel

beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel valo

felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.

Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban

nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

d) a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha

egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,

egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok

nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés

megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az

aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)

bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést

tartalmaz. Epitési és szolgéltatasi koncesszio esetében, ha a szerz3dés nem tartalmaz indexalasi

rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves atlagos

inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras

lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa

lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz

meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) amodositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelent6s 01j elemre terjeszti Ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés

modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt

kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként

modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan

mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

133. A kezdeményezd elsddleges kérelmi elemként annak megallapitasat kérte, hogy mivel
az ajanlatkérdi eldirastol és a szerzOdéstdl eltérd modon, forint helyett eurdban kertilt
elszamolasra és kifizetésre a szerzOdésben megallapitott forint alapt vallalkozéi dij, ezaltal a
szerzOdés gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara valtozott meg, amely magatartassal az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

134. Az eldirdsok alapjan tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az elszdmolas
pénznemeként forintot hatdrozott meg, mas devizanemre vonatkozd eldirdsa nem volt. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevd forintban hatdrozta meg az ajanlati arat, ugyanezen adat keriilt rogzitésre a
szerzodésbe, és ezen szamadat kertilt részszamlakban felbontasra.

135. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a kérelmezett altal kibocsatott és az
ajanlatkéro altal befogadott szamlakat. A fenti szamlakbol jol 1athato, hogy nem kizardlag euro
pénznemben keriiltek kiallitasra, hanem forintban is megjeldlésre keriilt a szamla dsszege. A
Dontébizottsag szerint nem kotelezhetd egy nem magyarorszagi székhelyli eurdpai unids
gazdasagi tarsasdg arra, hogy a szamlait kizardlag forintban allitsa ki, igy megfeleld az
elszdmolas alapjaként az, ha mind az eurd, mind a forint megjeldlésre keriil a szamlaban és
annak atvaltasi arfolyama. Az is megallapithato, hogy az ajanlatkérd szdml4ja forint alapt, igy
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6 kizardlag forintot tud utalasként inditani, amelyet alatdmasztanak a banki kivonatok, illetdleg
a bank nyilatkozata. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett altal kiallitott szamla
Osszege forintban is megjelolésre keriilt, mely forint Osszeg atutalasardl intézkedett az
ajanlatkérd. A jelenlegi piaci helyzetben nem életszerli az az elvaras, hogy az ajanlatkérd
szamara a szamlak atutalasa nem jarjon koltséggel. Az is fontos, hogy a kizarélag tdmogatas
okén ajanlatkérének mindsiilo gazdasagi tarsasag banki tranzakcids dijai nem kozpénzek, igy
kizarolag a tiamogatasi 6sszeg mindsiil kozpénznek.

136. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a szamlék és annak kifizetése
forintban tortént, igy az ajanlatkéré és a kérelmezett részér6l a Kbt. 141. §-ban foglalt
szerzOdésmodositasra nem kertilt sor, ennek okan a Dontdbizottsdg jogsértés hianyat allapitotta
meg. Tekintettel arra a tényre, hogy a kezdeményez6 alapelvi jogsértés megallapitasat is kérte,
a Dontdbizottsag rdgziti, hogy nem adott eld olyan tobblettényallasi elemet, mely az alapelvi
jogsérelem fennallasat alapozta volna meg.

137. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) és e) pontjai alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és annak jogkovetkezményeirdl, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
szerint dontott a rendelkezo részben foglaltak szerint.

138. A Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, és a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizaro ok alkalmazasa érdekében a kdzbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés e torvényben eldirt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol.

139. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti kizaro ok alkalmazasa érdekében a hivatalboli kezdeményezésben megallapitott
jogsértések kapcsan mérlegelési jogkorben a kérelmezettel szemben az elsé kezdeményezési
elem kapcsan a jogsértést nem itélte sulyosnak. A DontObizottsag e dontése meghozatala soran
a konkrét eset Osszes koriilményét értékelte. Figyelembe vette azt, hogy 500.000,-Ft-0s
szerzddéses érték kapcsan sértette meg a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatdnak masodik fordulatat, mely alacsony Osszegli szerzOdéses értéknek mindsiil.
Tovabbd a Dontdbizottsag értékelte annak tényét is, hogy az alvallalkozok a szerzédés
teljesitésének megkezdésekor nem alltak a kizar6 okok hatédlya alatt, igy csak ennek igazolasa
korében kovetett el mulasztast a kérelmezett.

140. Ezt meghaladdan a kérelmezettel és az ajanlatkérovel szemben a jogsértéseket a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban
nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pontja alapjan arra koteles volt.

141. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés

megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerzOdéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést;

C) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy
nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei;
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d) az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a Kozbeszerzési
Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

142. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

143. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének - tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltads idétartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe {itkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos vollt.

144. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkéré terhére a jogsértés sulyat, hogy 2 alvallalkozoval szemben mulasztotta el az
ellendrzési kotelezettségét, valamint olyan ajanlattevot hirdetett ki nyertesnek, aki érvénytelen
volt.

145.  Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett 2 alvallalkozo és
nettd 500.000.-Ft tekintetében a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdés
teljesitése soran megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata masodik
fordulatat, mely jogsértések nem mindsiilnek stlyosnak.

146. A Dontdbizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke
1.296.999.393.,-Ft), figyelembe vette, hogy a jogsértések a szerz6dés teljesitése ¢és a
kozbeszerzési eljaras soran kovetkeztek be. A kérelmezett és az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy az egyiittmiikodé magatartast, illetve azt, hogy a jogsértés ismételt tantsitasa nem allt
fenn.

147. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el, azt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat, valamint azt, hogy
a jogsértés nem volt szandékos.
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148. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkez6d részben meghatarozott d6sszegli birsdgot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

149. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

150. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

151. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

152. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2020. marcius 3.
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