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Az iigy iktatészama: D. 559/14/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin iigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Gazdasagi Egyetem
(Budapest, Mark6 u. 29-31.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr.  Kirchhof Attila felelds  akkreditalt
kdzbeszerzési szakérto
(Szentendre, Mélinko u. 5.)

A beszerzés targya, értéke: Informatikai eszkozok - BGE GKZ Tudaskozpont - 2. rész,
7.120.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus Gton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § szerinti Osszefoglald tajékoztatot tett kozzé 2019. szeptember
10. napjan nyilt kozbeszerzési eljaras inditdsara ,,Informatikai eszkézok - BGE GKZ
Tudaskozpont” targyban. Az ajanlati felhivast 2019. szeptember 24-én kiildte meg az
ajanlatkérd az érdeklodésiiket jelzd és az altala kivalasztott, 6sszesen 19 gazdaséagi szerepld
részére.

2. A felhivés I1.1.7) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy részajanlattétel benyujtasara van
lehetdség.

3. A 2. rész vonatkozasaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette a felhivasban:
I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 2 - Programozhato robot és toltéallomas beszerzése

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

1 db programozhat6 robot és 1 db hozza tartozo toltdallomas beszerzése (2. rész) arazatlan
koltségvetési kiiras alapjan az EFOP-4.2.1-16-2017-00016 szamu projekt keretében a BGE
GKZ Innovacioés és Tudaskdzpont kialakitasahoz. A nyertes ajanlattevé feladata a miiszaki
leirasban paraméterezett eszkozok helyszinre torténd leszallitdsa, 6sszeszerelése rendeltetési
helyre torténd elhelyezése szabvany szerinti rogzitésének elvégzése. Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a kozbeszerzési dokumentumokban barhol a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli €s kozérthetd meghatdrozdsa miatt meghatarozott
gyartmanyu, eredetti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre torténik hivatkozas, gy azokban az esetekben a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és ajanlatkérd elfogadja ,,az azzal
egyenértékli” teljesitést is. A részletes muszaki leirdst (az arazatlan koltségvetést) az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok (excel tabla szerint) tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Tobbletjotallas vallalasanak mértéke a koltségvetési kiirasban rogzitett

minimalisan k&telezd id6tartam felett (eszkdzonként)

(min 0 honap, max. 12 honap, elény a nagyobb, egész honapban megadva): Sulyszam: 30
Fizetend netto ellenszolgaltatas (nettd Ft+Afa): Stlyszam: 70

11.2.12) Europai unids alapokra vonatkozo6 informéciéd
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, melynek szdma: EFOP-4.2.1-16-2017-00016

V.2) Tovabbi informaciok:
15. Az arazott koltségvetést xls. fajlban is be kell csatolni az EKR-n keresztiil. A bearazva és
kitoltve csatoland6 4l neve: »BGE Zala Tudaskp eszkozok miiszaki
leirds_koltségvetés végl”.



4. A dokumentécidban az ajanlatkérd kozolte, hogy a felolvasolapot elektronikus trlapként
kell az EKR rendszerben kit6lteni. Az {rlap az alabbi tartalommal rendelkezett:

Felolvasélap

Tobbletjotallas véllaldsanak mértéke a koltségvetési kifrasban rogzitett minimalisan kotelezd idétartam felett (eszkozonként) (min 0
hénap, max 12 hénap, elény a nagyobb, egész hénapban megadva):

Fizetendd nettd ellenszolgaltatas dsszege (netté Ft)

5. Az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az EKR rendszerben a
»2019.09.24 BGE Zala Tudaskp eszk6zok muszaki leiras koltségvetés végl.xlsx” excel
tablazatot, melynek a ,,Programozhatd robot” ¢és ,,toltéallomas programozhaté robothoz”
sorain a ,,D” oszlopban, ,,Minimum jotallasi id6 (honapban) oszlopelnevezésii cellaban ,,24”
kitoltott érték szerepelt, a ,,G” oszlopban a ,,Megajanlott jotallasi id6tartam Osszesen =
Minimum jotallasi id6 + vallalt tobbletjotallasi idétartam (honapban)” oszlopelnevezési,
kitoltetlen cellaba vart megajanlast az ajanlattevoktol.

6. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 10-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridére a 2. részben 4 ajanlat érkezett.

7. A kérelmez6, a Racionet Zrt., a Symmetria Magyarorszag Zrt. és a PROCOMP
Szamitastechnikai és Elektronikai Kft. nyajtott be ajanlatot.

8. A Racionet Zrt. ajanlataban az alabbi modon toltotte ki a Felolvasolapot:

Felolvasolap
Tobbletjotallas vallalasanak mértéke a kdltségvetési kiirasban rogzitett minimalisan kotelezd idétartam felett (eszkdzonként) (min 0
hénap, max 12 hénap, elény a nagyobb, egész hénapban megadva):

24

Fizetend6 netté ellenszolgaltatds ésszege (nettd Ft)

6749000

9. A Racionet Zrt. tovabba a
»BGE Zala Tudaskézpont Robot RacioNet ajanlata 20191008.xIsx” excel fajlban a ,,G”
oszlopban a ,,Programozhato robot” és ,,toltéallomas programozhat6 robothoz” sorokon ,,24”
értéket adott meg.

10. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 25-én felvilagositaskéréssel fordult a Racionet Zrt.
ajanlattevohoz, melynek 2. pontjaban kérte az alabbiakat:

»2. Ajanlattevé a felolvasdlapon ,,24 honap” tobbletjotallast vallalt. A benyljtott arazott
koltségvetés szerint a minimum és a vallalt tobbletjotallas egylittes id6tartama is 24 honap.
Kérjiik az ellentmondas feloldasat, felvilagositas megadésat!”



11. A Racionet Zrt. ajanlattevé 2019. oktober 29-én benyujtotta felvilagositast az alabbi
tartalommal:

»lisztelt Ajanlatkérd! A 2019.10.25-én feltoltott Hidnypotlasi felhivasban kért felvilagositas
kérésre adott kibdvitett valaszunk a kovetkezd: A benyujtott arazott koltségvetés szerint
vallalt minimum ¢és a vallalt tobbletjotallas idotartama: 24 honap alap + 24honap kiterjesztett
garancia.”

Az ajanlatkéré 2019. november 21-én felt6ltotte az EKR rendszerbe az eljaras dsszegezését,
melyben a 2. részben érvényes €s egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a Racionet Zrt.-t
tiintette fel. Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevoként feltiintette az ajanlatkérd tobbek
kozott a kérelmezot.

A kérelmez6 2019. november 29-én betekintett a kozbeszerzési eljaras irataiba, majd el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a nyertes ajanlatban a felolvasdlapon feltiintetett
tobbletgarancia és az ajanlat részeként benyujtott excel fajlban feltiintetett ,,Megajanlott
jotallasi iddtartam Osszesen = Minimum jotallasi id6 + vallalt tobblet jotallasi idOtartam
(honapban)” értékeket, tovabba a hianypotlasi felhivas jogszeriiségét vitatta a jogorvoslati
kérelmében kifejtettekkel egyezd modon.

Az ajanlatkéré 2019. december 03-an hianypotlasi felhivast kiildott az eljaras 2. részében
nyertesként kihirdetett Racionet Zrt. részére, melyben hivatkozva a 2019. november 29-¢én
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre, az alabbi hidnypdtlast kérte:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet, a RacioNet Zrt. altal
benyujtott ajanlatot (felolvasolapot és arazott koltségvetést) és ezek alapjan, a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan az alabbi hianypotlasi felhivast kiildi:

Ajanlatkér6 felhivja a RacioNet Zrt.-t (1117 Budapest Hauszmann Alajos Utca 3/A), hogy a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint javitsa az ajanlatadban
meglévd szamitasi hibat az alabbiak szerint.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint: ,,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd
szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitando érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott értek megjeldlésével -, felhivja az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapul6 - adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibésan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.”

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint,az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypotlés
[71. §], felvildgositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetds€g, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolés
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott vélaszarél a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezdket.”

A Kbt. a szamitasi hiba javitdsanak lehetdségét a 71. § keretei kozott szabalyozza. A Kbt.
keretei kozott szamitasi hibardl akkor beszélhetiink, ha az ajanlatban az alapadatok, azaz a
kozbeszerzés targyanak tételes értékei teljeskoriien szerepelnek, de ezeket az ajanlattevo
valamely matematikai miivelet alkalmazasaval hibdsan Osszesiti, és ez kihat az értékelésre.



Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a ,,tobbletjotallas id6tartaméra” vonatkoz6 megajanlas —
Onmagaban, alapadatként — csak a felolvasolapon szerepel, a kiadott koltségvetésben mar egy
szamitott (0sszeadas) szarmaztatott adatot kellett megjeldlni!
Az ajanlatok biralata soran az ajanlatkéronek minden esetben meg kell tehat vizsgélnia az
ajanlatokat abbdl a szempontbdl is, hogy tartalmaznak-e az értékelésre kihat6 szamitési hibat.
Az ajanlatkéronek a szamitasi hiba javitdsat annak érdekében kell megtennie, hogy az
ellenszolgaltatds Osszegét és az egyéb vallaldsokat helyesen tartalmazza az ajanlat, és a
majdan megkotésre keriilo szerzddés, és mindez az ajanlatkérd altal ellenérzott modon
torténhessen.
A Kbt. 68. §-a arra nem ad Ilehetéséget az ajanlatkéronek, hogy az alapadatokat
megvaltoztassa, arra tehat jelen eljarasban nincs jogszerii lehetésége ajanlatkéronek, hogy az
alapadatként meghatarozott ,tobbletjotallasi idOtartam™-ot az ajanlattevé helyett
meghatarozza.
Az ajanlatnak lényeges eleme a felolvasolap, amelynek az a legfébb célja, hogy az ajanlatkérd
szdmara megkoOnnyitse az ajanlatok Kbt. altal meghatarozott alapadatainak, lényeges
elemeinek a bontasi eljarason vald ismertetését.
A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek
felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése,
részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informéciokat.”
A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszertsitheté adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet dsszege is.,,
A szamitési hiba az ajanlattevé altal megadott alapadatokbol kiindulva javithato, de maguk az
alapadatok nem modosithatok, még akkor sem, ha a szamitdsi hiba kijavitasa irredlis
eredményre vezetne. A Kbt. az alapadatok javitdsdra sem a szamitdsi hiba kijavitasa, sem
pedig egyeb jogintézmény keretében - az ajanlati kotottség jogintézményére és a verseny
tisztasaga alapelvi kovetelménye érvényesiilésére is figyelemmel - nem ad lehetdséget. (pl. a
D.684/12/2012. szamu hatarozat)
Szamitasi hiba javitdsara a kovetkezetes joggyakorlat szerint csak akkor kertilhet sor, ha az
ajanlattevé valamely matematikai miiveletet (0sszeadas, kivonas, szorzéds stb.) hibasan
alkalmaz.
A kozbeszerzési dokumentumokban csak egyetlen helyen volt lehetdsége ajanlattevOknek
arra, hogy a tobbletjotallas iddtartamara vonatkozo vallalasukat rogzitsék, ez pedig a
felolvasolapon (és sehol mashol) volt, igy jelen kdzbeszerzési eljarasban a felolvasdlapon
kozolt ,, Tobbletjotallas vallalasanak mértéke a koltségvetési kiirdsban rogzitett minimalisan
kotelezo iddtartam felett” alapadatnak mindsiil!
Az  arazatlan  koltségvetési  kiirasként  kiadott  excel  tabldban  ehhez az
»alapadathoz=Tobbletjotallas vallalasanak mértéke a koltségvetési kiirasban rogzitett
minimalisan kotelezé idétartam felett” képest csak egy szamitott, ebben a tekintetben
szarmaztatott adatot kellett beirniuk az ajanlattevoknek.
A kozbeszerzési eljarasban tehat a

1. Felolvasolapon kozolt ,, Tobbletjotallas vallalasanak mértéke a koltségvetési kiirasban

rogzitett minimalisan kotelezd id6tartam felett” = alapadat
2. az excel tablaban ko6zolt ,,megajanlott jotallasi idOtartam Osszesen” adat pedig =
szadmitott (az alapadatok 6sszeadasabol képzett) szarmaztatott adat

Lényegesnek tartjuk tehat azt kiemelni, hogy targyi kozbeszerzési eljardsban a kérdéses
ajanlati elem vonatkozasaban a felolvasdlapon ko6zolt adat tekinthetd ,,alapadatnak”,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatban sehol mashol (!!) nem tudta ajanlattevé rogziteni az erre
vonatkozo ajanlatat (az excel tdblaban mar egy Osszeadasi miivelettel képzett ,,megajanlott



jotallasi id6tartam Osszesen” szarmaztatott adatot kellett rogziteniiik — az alapadatok
alapulvételével - az ajanlattevoknek).

Ajéanlatkéronek nincsen lehetdésége arra, hogy az ajanlattevok helyett ,alapadatot”
hatarozzanak meg, azt csak az ajanlattevo teheti meg.

Kétségtelen tény, hogy ajanlattevd az excelben a ,,megajanlott jotallasi id6tartam Osszesen”
szarmaztatott adat képzésekor (Osszeaddsi) szamitasi hibat vétett. Ezt igazolja ajanlattevo
nyilatkozata is — ajanlatkérd erre vonatkozo felhivasara -, miszerint: ,,A benyujtott arazott
koltségvetés szerint vallalt minimum és a vallalt tobbletjotallas iddtartama: 24 hénap alap +
24 honap kiterjesztett garancia.”

Fentiek alapjan tehat Ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasban megkiildott
felvilagositaskérése nem elegendd, sziikséges a RacioNet Zrt. (1117 Budapest Hauszmann
Alajos Utca 3/A) részére az alabbi tartalmu hianypotlasi felhivas kikiildése:

Ajanlatkéro felkéri a RacioNet Zrt. (1117 Budapest Hauszmann Alajos Utca 3/A) ajanlattevot,
hogy potlolag nyujtsa be a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint — az aldbbiak szerint - kijavitott
»BGE Zala Tudaskdzpont Robot RacioNet ajanlata 20191008.x1sx™ excel tablat (és benne
a ,,megajanlott jotallasi idétartam Osszesen™ oszlop javitott, szamitott adatat):

1. a hibas érték/javitando értek:

Az ,BGE Zala Tudaskozpont Robot RacioNet ajanlata 20191008.x1sx”  tablaban a
»~megajanlott jotallasi idétartam Osszesen” oszlopban kozolt érték hibdsan szerepel (ez
jelenleg ,,24”), melyet az ajanlatkérd altal megadott ,,minimum jotallasi 1d6” (azaz ,,24”) és az
ajanlattevo altal kizarolag a felolvasolapon megadott alapadat ,,tobbletjotallasi idotartam”
(azaz ,,24”) 0sszeadasaval kell megallapitani.

2. ajavitas eredményeként meghatarozott érték:

Az ,BGE Zala Tudaskozpont Robot RacioNet ajanlata 20191008.xIsx”  tablaban a
»megajanlott jotallasi idotartam Osszesen” oszlopban a ,,24” honap minimum j6tallasi id6 + a
felolvasdlapon (és az ajanlattevoi felvilagositasban is szerepld) ,,24” honap Osszeadasaval =
,,48” honapot kell szerepeltetni.

A ,megajanlott jotallasi idétartam Osszesen” rovat szamitott értékének eredményét az
ajanlatkérd akként allapitotta meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat= az ajanlatkérd altal megadott 24 honap minimum
jotallasi 1d6 + az ajanlattevd altal kizarolag a felolvasdlapon kozolt tobbletjotallasi idé 24
honap) alapul véve kiszamitja az Osszesitett szadmitason alapuld adatot (24 hoénap+24 hénap=
48 honap). Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy ha a szamitési hiba javitasat/a hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibéasan teljesitik, akkor az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a szamitdsi hiba kijavitdsara biztositott hataridé 3
munkanap, azaz: 2019.12.07. 9 ora.

A szamitési hiba kijavitasat/a hidnypotlas benyujtasat az EKR-en keresztiil kell elvégezni,
javitott arazott koltségvetés benyujtasaval.”

12. A Racionet Zrt. 2019. december 04-én feltoltotte az EKR rendszerbe a
»2019.12.04_RacioNet javitott arazott koltsegvetes 20191204 BGE.xlsx” excel  fjjlt,
melyben a ,,Programozhat6 robot” és ,,toltéallomas programozhatéd robothoz” sorokon a ,,G”
oszlopban ,,48” értéket adott meg.

13. Az ajanlatkér6 2019. december 07-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyet elutasitott és megismételte a 2019. december 3-4n a
RacioNetZrt. részére a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerint kiadott felhivasaban foglaltakat.


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ajanlat/ugylet.xhtml?piid=911698&id=881571
https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ajanlat/ugylet.xhtml?piid=911698&id=881571
https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ajanlat/ugylet.xhtml?piid=911698&id=881571

»Ajanlatkérd allaspontja — az eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtoval ellentétben - tehat
az, hogy az excel tablaban szerepld adat szdmitott adat, hiszen azt két alapadat (minimum
jotallasi idOtartam + tobbletjotallasi iddtartam) Osszeaddsaval kellett képezni, mig a
felolvasolapon szerepld ,,tobbletjotallas idétartamara™ vonatkozd megajanlas pedig alapadat,
figyelemmel arra is, hogy az arra vonatkozé megajanlast ajanlattevonek csak ezen a helyen
volt lehetésége megadni és sehol mashol, valamint arra is, hogy ajanlatkéronek nincs
lehetdsége arra, hogy ajanlattevd helyett ,,ajanlatot tegyen”, azaz, hogy helyette az elbiralasra
kihat6 ajanlati elemet hatarozzon meg. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan lefolytatott
hianypotlasi eljards is arra az eredményre jutott, hogy a nyertes ajanlattevé - a
tobbletjotallasra vonatkozo vallalasa a felolvasélapon szerepld 24 héonap €s ezt Osszeadva a
minimum 24 hénap jotallassal - 6sszesen 48 honap jotallasi idot ajanlott.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a korabban megkiildott irasbeli Osszegezését nem
modositotta az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint, mert megallapitotta, hogy
az az eljaras eredményét helyesen tartalmazza.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2019. december 10. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagnal, amelyben az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

15. A megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 71. § (10) és (11) bekezdéseinek megsértése, ezaltal
a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja

16. A felolvasolapon az ar mellett a vallalt tobbletgaranciat kellett megadni, mig az ajanlat
részeként egy excel tablazatot kellett (lehetett) benytjtani, ahol a miiszaki tartalom mellett —
tobbek kozott — a ,,Megajanlott jotallasi idétartam 0sszesen = Minimum jétéallasi id6 + vallalt
tobbletjotallasi idotartam (honapban)” értéket.

17. Lényeges, hogy a jol kortilirt termékre (Pepper robot) a gyartd 2 év (24 honap) garanciat
nyujt.

A bontési jegyzOkonyv tanlisaga szerint a nyertesként kihirdetett RacioNet Zrt. 24 honap
tobblet garanciat vallalt, mindezt a legalacsonyabb ar mellett.

Csak feltételeztiik, hogy eliras, tévesen értelmezte a felolvasdlapon feltiintetendd adatot, de
vizsgalati jogkoriink nem volt.

Az Osszegezést megeldzden Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el, mivel sajat maga azt észlelte,
hogy a miiszaki, szakmai ajanlat, a fent emlitett cellaban, ahol az Osszesitett garanciat kellett
feltlintetni, ugyancsak 24 honap értéket tartalmaz.

18. A hiba jellege egyértelmilien szamitdsi hiba, hiszen a vallalast (az ajanlatot, mely
értékelésre keriil) az ajanlatban kell(ett) megadni, és lathatd, hogy az ajanlattevék 75%-nak
sikertilt is értelmeznie a felolvas6lapon kért értéket.

19. A fent vazolt probléma megoldasara az ajanlatkérd hianypotlast/felvilagositas kérést
(ellentmondas feloldast) kért, melyre a RacioNet Zrt. akként adta meg vélaszat, hogy
Osszesen 48 honap a garancia, vagyis megvaltoztatta ajanlatanak biralat ala esd részét.

Ezt az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hiszen a Kbt. 71. § (10) bekezdés
kotelezettségként irja eld, hogy ellendriznie kell, hogy a hidnypotlas, vagy felvilagositas
megfelel-e a 71. §-ban eldirtaknak, marpedig a (8) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a



hianypétlas vagy felvilagositds megadasa nem jarhat alapelvi sérelemmel, melyek kialakult
jogértelmezése, hogy a szakmai ajanlat biralat ala esd részei nem valtozhatnak.

Az ajanlat része volt annak a vallaldsnak, hogy mennyi az ajanlattevd altal vallalt Gsszes
garancia, mely a kotelezden eldirt 24 honapbol és az altala vallalt tobblet garanciabol all
0ssze.

Mind a kotelezden eldirt garancia mértéke, mind az ajanlatkérd altal kdzreadott excel tabla
G177 cellajanak szovege ismert volt minden szerepld szdmara és konkrét, szdmszerisithetd
adatokat tartalmazott, illetéleg kért.

Az alapelvi tilalom épp az ilyen helyzeteket kiiszoboli ki. A kérelmez6 szerint a RacioNet Zrt.
ajanlati szandéka egyértelmiien a gyartdi alapgarancia, vagyis a 24 honap megajanlasa volt,
amit az ar is tikroz. A birdlati szempontrendszer miatt azonban a kedvezdbb ar még nem
lenne elégséges a nyertességhez, hiszen a kérelmez6 ajanlata dsszességében kedvezobb a +4
hénap garanciavallalds miatt. Mas helyzetben pl. néhany % arkiilonbség esetén, ha utdlag
megkérdeznék barmelyik ajanlattevét, oda adni-e olcsobban, egyértelmilen igen lenne a
valasz, hiszen a kdzbeszerzési eljarasokban egy nyertes van, a masodik helyezett nem szallit,
nem general forgalmat, nem realizdl nyereséget, nem fordithatja a bevételt miikodésének
finanszirozasara. Ezt nem lehet egy kozbeszerzési eljarasban megtenni, ezért van az ajanlati
kotottseg.

A RacioNet Zrt. vallalta a +24 honap garanciat, hiszen bar rizikos, de semmi ok feltételezni,
hogy akar ennél hosszabb ideig is jol miikddik majd az eszkoz, a technologia még 1.

20. A korédbbi joggyakorlattal ellentétben mar nem az ajanlatkérd javitja a szamitasi hibat,
hanem felszoélitja az ajanlattevét és az ajanlattevének kell elvégeznie a javitast.

A RacioNet Zrt. gyakorlatilag megvaltoztatta az ajanlatat, és ha azt nézziik, hogy az eljaras
szerepldinek ismerniiik kell a jogi kornyezetet, akkor a szdmitasi hibat nem megfeleléen
javitotta. Ez pedig a Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan — mérlegelési jogkor melldzésével — az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

21. A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré wjabb hianypotlast
rendelt el, ugyaniugy a szamitési hiba javitasara. Gyakorlatilag elére kifejtette allaspontjat
arra vonatkozoan, hogy miért latja jogszertinek az alapadatként megadott ,,0sszes garancia”
értékének megvaltoztathatdsagat.

Erre a jogsértésre nincs §, hiszen a jogalkotdé nem is feltételezte, hogy eléfordul az, hogy a
felolvasolapon szerepld adatokat, melyek az ajanlat kimasolt, szarmaztatott adatai, valamely
szerepld ,,alapadatként” értelmezze és az ajanlatot tekintse szarmaztatott adatnak.

22. Az ajanlatkéro azért készitett kitdlthetd tablazatos ajanlati mintat, hogy az ajanlattevok
munkdjat megkonnyitse. Ennek hasznalata altalanossdgban nem kdtelezd, de ajanlatot, tehat
azt az informaci6 halmazt, mely az adott ajanlattevé konkrét, beazonosithatd megajanlasat
tikrozi, valamilyen formaban be kell nyujtani, ellenkezd esetben az ajanlat un. biankd
ajanlat. A vitatott ajanlat az ajanlatérd altal kozreadott tablazatot tartalmazta, az ajanlattevé
szabad valasztasa szerint. Ebben, mint szakmai ajanlatban az Osszesitett garanciat kellett
megadni. Ez az ajanlat.

23. Az ajanlatkéré tévesen csak Osszeadas miiveletet kezel szamitdsi hiba alapként,
valgjaban a felolvasolapon egyértelmiien és a Kbt. létezése Ota toretleniil azok a
szarmaztatott adatok vannak, melyek az ajanlatban (az érdemi ajanlati részt értjiikk ezalatt)
megadott értékek masolatai, vagy azokbdl szamitas utjan kialakitott értékek. Az alapadatok
az ajanlatban vannak.



24. A RacioNet Zrt. jogellenesen megvaltoztatta az eredeti ajanlatat, annak értékelésre
kihato részletét, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ala esik.

Egyrészt megsértette az ajanlati kotottség ala esdé vallalasat, melyet az ajanlatdban 24 honap
Osszesen garanciaként adott meg. Mas, az ajanlaton beliil elhelyezett dokumentumban,
miszaki leirdsban sem adta meg kiilon, hogy a termékre 24 honap alap/vagy gyartoi garancia
¢és tovabbi, altala vallalt 24 honap tobblet garanciat vallalna.

25. Az alapadat tehat, melyet az ajanlatbol lehet kinyerni, 24 honap 6sszesen garancia.

26. A felolvas6lapon csak a tobbletgaranciat kellett megadni, mert ez az értékelési
szempont.

Ez egy szamitott érték, melyet kivonds matematikai mivelettel lehet elérni, a megadott
Osszesen garanciabol ki kell vonni az eldirt kdtelezd garancia mértékeét.

27. A felolvasodlapon az értékelési szempontok szerinti adatokat, vallaldsokat kell megadni.

28. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdését minden lehetd mddon megsértette, ugyanis a
szamitasi hiba javitdsara vonatkoz6 egyértelmi eldirds: ,,A szamitasi hiba javitdsanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhato szamitason alapul6 — adatot.

29. A tételesen meghatarozott érték jelen esetben az Osszesitett garancia, nem a
felolvasolapon megadando6 biralati szempontként értékelt ,,tobbletgarancia”.

Jol lathato, hogy a Kbt. sem a ,,biralati szempont szerinti adatot” tekinti alapadatnak, ennek
lehetdségét meg sem engedi.

Kiliresedne mind a szamitasi hiba javitasanak fogalma, mind az ajanlati kotottség, ha egyes
ajanlatkérdk és/vagy ajanlattevOk szabadon valaszthatndk meg, hogy mi az alapadat.

30. Jelen esetben a RacioNet Zrt.-nek a szamitasi hiba javitasat akként kellet volna
elvégeznie, hogy a felolvasdlapon megadja a helyes értéket, vagyis a ,,0” honapot.

31. A kérelmezd szerint az excel tabldzat hasznédlata Onkéntes, barmilyen mas
dokumentumban is hivatkozhatott volna barmelyik ajanlattevd az altala vallalni kivant
tobblet garancia mértékére, mely alatdmasztja a felolvasolapot. Ebben az esetben lett volna
jogszertien ellentmondasként kezelhetd a kérdés.

32. A kérelmez6é szerint a RacioNet Zrt. ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdés utolsod
mondatara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan is érvénytelen.

Az eldz6 szamitési hiba javitasat nem (helyesen) végezte el a nyertes ajanlattevd, masodszor
pedig egyértelmiien helyteleniil tette azt.

33. A kérelmezd eldadta azt is, hogy kétségtelen, az ajanlatkérd szdmara a legalacsonyabb
értékli ajanlat egy ujdonsagnak szamitd, a garancia szempontjabol kevés gyakorlati
tapasztalattal bir6 teriileten, irredlisan magas vallalas mellett a legelényosebb lenne, de a
kockézati részén tul igazsagtalan €s torvénysérto is egyben.
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34. A robot gyartoi arat figyelembe véve, beleértve a szallitasi, oktatasi koltségeket is, a
nyertes ajanlattevonek nem volt megalapozott dontése a gyartdi garanciat kétszeresen
meghalado, abszolut értékében 2 évnyi sajat hataskdrben biztositott tobbletgarancia
vallalasra, de az alacsonyabb arrés alkalmazasa még nem jelentette volna a nyertességhez
sziikséges pontszamot, ezért probaltak fenntartani az dsszesen 4 €v garancia biztositdsanak
latszatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az gjanlatkérd altal elvégzett értékelés alapjan megallapithatd volt, hogy a legjobb ar-
értéket tartalmazo, érvényes ajanlatot a RacioNet Zrt. tette. A benyujtott ajanlata tartalmazza
mindkét értékelési részszempont esetében az ajanlatkéré szamara a legel6nydsebb
feltételeket.

Fentiek szerinti ajanlat 0sszességében biztositja a kdzpénzek felhasznalasakor irdnyadod, a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét.

A targyi kozbeszerzési eljards megitélésekor 1ényeges kiemelni, hogy az ajanlattevéknek
kizardlag csak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint csatolt felolvasolapon volt lehetdségiik arra,
hogy a koltségvetési kiirasban rogzitett minimalis iddtartam feletti, tobbletjotallas
id6tartamara vonatkozo vallalasukat megajanlhassdk. Ez azért is nagyon lényeges, mert az
ajanlatkér6 a biralatkor nem élhet feltételezésekkel, és ha az ajanlattevé az eljarasban
lehetséges egyediili helyen +24 honap tobbletjotallast vallal, akkor azt valdsnak kell
elfogadni.

A felolvasolapon rogzitett, tobbletjotallasra vonatkozé iddtartam a teljes ajénlatban —
alapadatként — csak ott fordul eld, hiszen az excel tablaban nincsen olyan sor, vagy oszlop,
ahol az ajanlattevéknek lehetGségiik lett volna arra, hogy dnmagaban, mindenféle szamitasi
miivelet elvégzése nélkiil kozoljék az értékelés alapjaul szolgalod tobbletjotallasi idétartamot.

36. A RacioNet Zrt. a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §-a szerint kijavitotta
az ajanlatdhoz mellékelt excel tablaban 1év0 szamitasi hibat és a kijavitott excel tablat
hataridében benyujtotta az ajanlatkérd részére.

37. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran is fenntartotta a 2019. december 3-an a Kbt.
80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §-a szerint, a Racionet Zrt. részére kiadott
felhivasaval kapcsolatban mar kifejtett allaspontjat.

38. Az gjanlatkérd a benyujtott ajanlat biralatakor érzékelte a nem egyértelmi kijelentést, az
ellentmondast a felolvasolap alapadata és az excel tabla szamitott adata kozott, ezért kérte az
ellentmondas feloldasat, amit ajanlattevd meg is tett, igy ajanlatkérd szamara is egyértelmiivé
valt az ajanlattevéi kijelentés.

39. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az excel tdblaban szerepld adat szamitott adat, hiszen
azt két alapadat (minimum jotallasi idOtartam + tobbletjotallasi idOtartam) Osszeaddsaval
kellett képezni, mig a felolvasdlapon szerepld ,tobbletjotallas idétartamara” vonatkozd
megajanlas alapadat, figyelemmel arra is, hogy az arra vonatkozé megajanlast ajanlattevonek
csak ezen a helyen volt lehetésége megadni és sehol madshol, valamint arra is, hogy
ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy ajanlattevd helyett ,,ajanlatot tegyen”, azaz, hogy
helyette az elbiralasra kihat6 ajanlati elemet hatarozzon meg.

Az elOzetes vitarendezési kérelem alapjan lefolytatott hianypotlasi eljards is arra az
eredményre jutott, hogy a nyertes ajanlattevé - a tobbletjotallasra vonatkozd vallalasa a
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felolvasolapon szerepld 24 hoénap és ezt Osszeadva a minimum 24 hoénap jotallassal -
Osszesen 48 honap jotallasi idot ajanlott.

40. A jogorvoslati kérelemben foglalt allitasokkal szembeni ajanlatkérdi allaspont:

- Az gjanlatkér6 egyetértett azzal a kérelmez6i allitassal (kérelem 2. oldal 3. bekezdés), hogy
a ,,vallalt tobbletgaranciat” kellett megadni a felolvasolapon. Ez igy igaz: a nyertes ajanlattevo
+24 honap tobbletjotallasi idétartamot ajanlott meg.

- A gyarté valdban 24 hénap garanciat nyujt a termékre, ettél azonban lehet tobb jotallasi
idotartamot is vallalni, ahogy az eljaras 4 ajanlattevoje koziil 3 tobbet is vallalt.

- Az ajanlatkér0 egyetértett azzal, hogy az excelben, az emlitett celldban ,,az Osszesitett
garanciat” kellett feltiintetni. A nyertes ajanlattevé ajanlatdban is ez tortént, ebben a
tablazatban az Osszesitett (matematikai Osszeadds miuvelet) jotallasi idoétartam keriilt
feltlintetésre, melyet az Onalléan szerepld tobbletjotallasi idOtartam, mint alapadat és az
ajanlatkérd altal elvart minimum jotallasi id6tartam, mint alapadat 6sszeadasaval képzett.

- A nyertes nem valtoztatta meg az ajanlatat, a felolvasdlapon megadott ajanlata szerepel
mindenhol, igy az irasbeli 6sszegezésben is, valtoztatds/mddositas tehat nem tortént, a +24
hoénap tobbletjotallasi idétartam szerepel valamennyi dokumentumban.

- Az ajanlatkérd allaspontja, hogy az eljaras soran benyujtott felvilagositds, valamint a
helyesen elvégzett szamitasi hiba javitds utan teljesen egyértelmli a nyertes ajanlattevo
vallalasa.

- A kérelmez6 tobb helyen feltételezte, hogy a nyertes megvaltoztatta az ajanlatat, mely az
ajanlatkérd szerint tényszerlien nem igaz.

- Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen eljarasban a tobbletjotallasi idétartam megajanlasa
nem lehet szamitott adat, hanem alapadat, tekintettel arra is, hogy ha elvégezziik a kérelmezd
altal leirt miiveletet azt az eredményt kapnank, hogy a nyertes ajanlattevé semmilyen
1d6tartamu tobbletjotallast nem vallalt, ami nyilvanvaloan téves feltételezés €s az iratokkal is
ellentétes, ugyanis az eljards soran elvégzett eljarasi cselekmények alapjan egyértelmiien
megallapitasra keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé +24 honap tobbletjotallasi idotartamot
vallalt, azaz nem nullat. Az ajanlatkérének nincs arra lehetésége, hogy az eljarasban az
ajanlattevok helyett ajanlatot tegyen €s hogy feltételezések utjan allapitsa meg a benyujtott
ajanlati nyilatkozatok tartalmat. Marpedig a nyertes ajanlattevé a felolvasdlapon (és erre csak
ott volt lehetdsége) egyértelmlien megadta a tobbletjotallas idOtartamara vonatkozo
megajanlasat, ami a kérelmez6 elképzelésével ellentétben nem nulla, hanem +24 honap.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 10. napjan tette k6zz¢€ a beszerzési igényére vonatkozd
Osszefoglalo tdjékoztatdt, ezért a DontObizottsdg az azon a napon hatdlyos rendelkezések
alapjan vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

42. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, a kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a kovetkezd torvényi rendelkezések keretei kozott
folytatta le a vizsgalatot.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.
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(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megtelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 66. § (5) bekezdés szerint az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi
jelentkezés esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4)bekezdés értelmében az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakdhelyét), valamint azokat a fobb, szdmszerlisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontdsakor ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet 0sszege is.

A Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdései értelmében:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban, a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8) - (11) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba ataldnydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadédsat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével -,
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felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitdsadt nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

43. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd az elsd értékelési részszempontként a
minimélisan kotelezd 24 honap jotallason feliil, az ajanlattevOk altal egyénileg vallalt
jotallasi idotartamot kérte megadni a felolvasolapon. A kozbeszerzési dokumentacid részét
képez6 ,,2019.09.24 BGE Zala Tudaskp eszk6zok miiszaki leiras koltségvetés végl.xIsx”
excel fajl ,,Programozhatd robot” és ,toltéallomas programozhatoé robothoz” sorain a ,,D”
oszlopban, ,,Minimum jotallasi id6 (honapban) oszlopelnevezésii cellaban ,,24” kitoltott és
megvaltoztathatatlan érték szerepelt, a ,,G” oszlopban a ,Megajanlott jotallasi idétartam
Osszesen = Minimum jotallasi i1d6é + wvallalt tobbletjotallasi iddtartam (honapban)”
oszlopelnevezést, kitoltetlen cellaban az Gsszesitett vallalasaikat kellett az ajanlattevoknek
megadni.

44, Az ajanlatkérd a két kiemelt dokumentumban eltéré adatot kért megadni, a
felolvasolapon a jotallasi id6 tobbletvallalasat, mig az excel tablaban a kotelezden vallalt 24
honap és a tobbletjotallas egyiittes idStartamat.

45. A nyertes ajanlattevd a felolvasdlapon 24 honap tobbletjotallasi id6t adott meg, mig az
excel tabladban az ajanlatkérd altal rogzitett €s megvaltoztathatatlan 24 honap mellett az
Osszesen oszlopban ,,24” érték szerepel.

46. Az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak, megvizsgalta a
nyertes ajanlattev0 ajanlatat és észlelte az ajanlatban szerepld adatok ellentmondasossagat és
erre tekintettel felvilagositaskérésben hivta fel az ajanlattevét az ellentmondas feloldasara.

47. A nyertes ajanlattevé hataridoben eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak és megadta a
felvilagositast, amely szerint a benyujtott arazott koltségvetés alapjan 24 honap alap + 24
honap kiterjesztett garancia biztositasat vallalja.

48. A Dontobizottsag els6ként rogziti, hogy nem vitathatd, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlataban csatolt felolvasélapon feltlintetett érték nem képzett szamadat. A DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlattevoknek kizarolag a tobbletjotallasi id6 tekintetében van dontési
lehetdsége, ott kell mérlegelnie, hogy milyen megajanlast tesz, és ezzel Osszhangban a
felolvasolapon is ez az adat kell szerepeljen, mint vallalasi érték. Ebbol és az eljaras
dokumentumaiban meghatarozott 24 honap kdételezden vallalt jotallasbol szamitando az excel
fajlban feltiintetett érték.
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49. Az ajanlatkéré a Kbt. alapelveibe iitkdzd, stlyosan jogsértdé modon jart volna el,
amennyiben az értékelésre keriild, a felolvasdlapon szerepld tobbletjotallasi id6 iddtartamat
Oonkényesen megvaltoztatja. Az ajanlatkérének arra sincs jogszerli lehetOsége, hogy az
ajanlattevd helyett eldontse, hogy az Osszeadas mivelet maradt el az excel fajlban vagy a
felolvasolapon szerepel téves adat, elirds. Errdl kizardlag az ajanlattevé hozhat jogszeru
dontést.

50. A Kbt. lehetdveé teszi, hogy az ajanlattételi hataridot kovetden felvilagositas megadasaval
oldjon fel az ajanlattevé valamely nem ellentmondésos helyzetet. A Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja kizarja ugyanakkor annak a lehetdségét, hogy a teljes ajanlati arat, annak értékelés
ala esO részosszegét, illetve az értékeléskor kialakuld sorrendet befolyasold felvilagositast
adjon az ajanlattevo.

51. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok értékelése soran a
felolvasolapon feltiintetett érték figyelembevételével allitja fel az ajanlattevok kozotti
sorrendet.

52. A kérelmezd altal megjelolt Kbt. rendelkezések, a Kbt. 71. § (10) és (11) bekezdései
nem zarjak ki annak a jogszerl lehetdségét, hogy az ajanlatban talalhat6 ellenmondast egy el
nem végzett matematikai miivelet végrehajtasaval oldja fel az ajanlattevé. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a matematikai miivelet nem hatott ki a felolvasolapon szerepld
¢s értékelésre keriilo adatokra, valamint az ajanlati arra sem.

53. A Kbt. 66. § (5) bekezdés értelmében a felolvasdlap az ajanlat kotelezd tartalmi eleme.
A Kbt. 68. § (4) bekezdés értelmében a felolvasolap tartalmazza az ajanlat értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilo elemeit. A Kbt. idézett kdgens rendelkezései kizarjak
azt a kérelmez6i allaspontot, hogy a felolvasdlap nem része az ajanlatnak. Ebbdl kovetkezéen
az ajanlatkérd jogszerlien jart el akkor, amikor az ajanlatban, a felolvasolapon talalhato
alapadat figyelembevételével allapitotta meg az excel tabla egy, tévesen feltiintetett adatat.

54. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy a kérelmezd sem az eldzetes vitarendezési
kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében nem allitotta, hogy a tobbletjotallas id6tartama
tekintetében adott vallalas irrealisan magas, ezért a jogorvoslati eljaras ezen szakasziaban
ennek vizsgalatara nincs jogszer(i lehetdsége.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért azt
elutasitotta.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

57. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 23.
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