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Az iigy iktatoszama: D.560/24/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: 6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és
Kereskedelmi Kift.
(Budapest, Kondorosi ut 2/a.)

A kérelmez6 képviseldje: Target Consulting Bt. Tamis Norbert felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsado
(Szombathely, Soptei u. 66.)

Az ajanlatkéro: M¢édiaszolgaltatas - tamogato és Vagyonkezeld
Alap
(Budapest, Kunigunda utja 64.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Illényi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Els6 Nyugat-Dunantali Kézbeszerzési Tanacsado
Kft.
(Budapest, F6 u. 21. [l.em.2.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Fuvarszervezési szolgaltatas/taxiszolgaltatds 20197,
500.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. Masodik Rész szerinti unids értékhatart eléré nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek 2019. szeptember 17. napjan feladott ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2018. szeptember 19. napjan 2019/S 181-441001 iktatészamon jelent meg.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak:

A felhivas I1.2.4.pontja ismertette részletesen a beszerzés tartalmat:

»~Az AK részére 24 havi iddszakra taxi jellegli személyszallitdsaihoz kapcsolodo
fuvarszervezési szolgaltatds (a tovabbiakban: taxi szolgaltatas) biztositdsa napi 24 Oras
folyamatos rendelkezésre allassal, vallalkozasi keretszerz6dés keretében.

A személyszallitasi igények jellemzéen Budapest teriilletén és a fovaros kozigazgatasi
hataréatol szamitott 50 km-es korzetben mertilnek fel.

A keretszerzddés 6sszege bruttdo 500.000.000 Ft

Az egy naptari honapra esd rendelések varhatd/indikativ (nem kdételezd) szama: 3.150 db

A szolgaltatas teljesitésének idotartama a szerzddéskotéstol szamitott 24 honap, de legfeljebb
a keretosszeg kimeriiléséig tartd hatdrozott idétartam. Amennyiben a keretdsszeg a szerz6dés
id6tartama alatt nem meriil ki, ugy a szerzédést AK jogosult egyoldalt jognyilatkozattal, egy
vagy tobb alkalommal, legfeljebb 6sszesen 12 honapos idétartammal meghosszabbitani

A szerz0dés eredményeként kotendd szerzOdés nem maganszemélyek részére teljesitett,
hitelezett fuvarnak mindsiil (hitelezett fuvar fogalma a KD-ban).

AK elvarasa, hogy az ajanlattevd (AT) rendelkezzen a taxi szolgaltatds igénybevételét
nyomon kovetd olyan szdmlazéasi és informatikai rendszerrel, amely legalabb az alabbi
adatokat — online elérheté modon — szolgaltatja:

- fuvar azonositoja

- megrendelést leadd személy neve

- utas neve

- fuvardij 6sszege (netto, afa, brutto)

- fuvar kezdépontjanak cime

- fuvar végpontjanak cime

- megtett kilométer

- gépkocsi rendszdma

- utazas datuma és kezdetének/végének pontos idOpontja (6ra/perc)

- az MTVA Aaltal megadott kddok (kiilondsen: éves terv ID) és a fuvarazonositdo megnevezése
AK elvérasa tovabba, hogy az eldbbiek szerinti rendszer rendelkezzen integralt konyvelést
tamogatd funkcionalitassal, amely megfelel az alabbi kritériumoknak:

- az egyes utazasokat kodokra felgyiijt6 rendszerrel, amely kodokat az AK szabadon
szerkesztheti és kartydhoz rendelheti

- a havi elszamoléas atlathatosagat tamogatdé hovégi elszamolasokban az adott kodokra
Osszesitd kimutatasok nyerhetdek ki beldle

- rendelkezik olyan jogosultsdgi rendszerrel, amelyben beéllithatd, hogy az adott kod alatt
tortént utazasokat csak az erre felhatalmazott adminisztrator lathatja

AK elvarasa, hogy az AT rendelkezzen kiilon portalrendszerrel, amely interneten elérhetd és a
kartyak, felhasznalok, kvotak kezelése oOnélldban megoldott legyen az MTVA sajat
adminisztratoraval, ill. megfelel az alabbi kritériumoknak:



- AK tudja adminisztralni a sajat adminisztratorait

- lehetséges az adminisztratoroknak jogokat sziikiteni kartyara vagy koltséghelyekre

- a jogok érvényesiiljenek a riportalasi feliileten is (adott felhasznéal6 csak adott kartyat vagy
koltséghelyet tekinthet meg)

- riportalasi lehetdség az el6z6 szamlazasi iddszakra vonatozdan

- MS Excel import lehetdség a kartyak-felhasznalok 6sszerendeléséhez

Az ajanlatban csatolandd az elObbiek szerinti, illetdleg adott esetben a I1.2.5) pont szerinti
vallalasoknak megfeleld szamldzasi ¢és informatikai rendszer, illetéleg portalrendszer
rendelkezésre allasarol, illetdleg rendelkezésre bocsatasardl szold nyilatkozat, illetéleg a
rendszer olyan leirdsa (a funkcidokat bemutatd képernyOmentésekkel, leirasokkal) és
felhaszndloi kézikonyv, amelybdl a rendszerek fentiek szerinti és kiilon vallalt elvardsoknak
valo megfelelosége kétséget kizaroan megallapithato.

Amennyiben az AT az elébbiek szerinti/adott esetben a 11.2.5) pont szerinti vallalasoknak
megfeleld rendszereket nem mutatja be, vagy a bemutatdsbol annak megfeleldsége nem
allapithatdé meg, ugy az AK az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Amennyiben a bemutatott
rendszer a szerz0déskotés idOpontjara hasznalatra kész allapotban nem all rendelkezésre, ugy
azt AK a szerz6déskotéstol vald visszalépésnek tekinti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan.
AK ez esetben a masodik legkedvezdbb ajanlatot nyudjtoval kotheti meg a szerzddést,
amennyiben az eljarast lezard osszegezésben azt megjelolte.

Részletes elvarasok a KD-ben.

Az ajanlatok értékelési szempontja a felhivas 11.2.5. pontja alapjan:

Részszempont

Stlyszam
1. Koltség kritérium (ajanlati ar) az alabbi alszempontok szerint 40
1.1. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi szemelyszallitasok
alapdija (brutto Ft) 15
1.2. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi szemeélyszallitasok
perc alapt viteldija (brutt6 Ft/perc) 15
1.3. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi szemeélyszallitasok
kilométer alapu viteldija (brutté Ft/km) 10

2. Ajénlattevé rendelkezik-e taxi rendeléshez hasznalhatd webes feliilettel (igen/nem) 2

3. Ajanlattevd a szolgaltatas teljesitése soran biztosit-e ingyenes wifi hozzaférést az
utas szamara minden altala kiallitott gépjarmiiben (igen/nem) 2

4. Ajanlattevo biztosit-e VIP telefonszamot (a piac/maganszemélyek elétt nem ismert
diszpécseri telefonszam) (igen/nem) 2

5. A szolgéltatéasi korbe bevonasra keriild, a szerz6déskotés idopontjaban rendelkezésre
allo tisztan elektromos hajtasu taxik szama (db, minimum 0 db, Kbt. 77. § (1)
szerinti maximum 3 db) 7

6. A 11.2.4) pont szerinti rendszer biztosit-e riportalasi lehetdséget az aktualis honapon
beliili fuvarokra, a fuvar végeztét kdvetd 1 percen beliil on-line mdédon (igen/nem) 4



7. Az ajanlattevo altal miikodtetett 11.2.4) pont szerinti portalrendszer képes-e a
targynapon megrendelt fuvarok targynapi 0sszeiiltetésére koltségalapa optimalizalassal?
(igen-nem) 3

8. Az ajanlattevd altal mikodtetett 11.2.4) pont szerinti portalrendszerben beallithato-e
kvoéta a fuvarok darabszamara? (igen-nem) 3

A felhivas I1.2.6. pontja alapjan a szerzddés becsiilt értéke: 500.000.000.-Ft.

A felhivas I1.2.7. pontja szerint a szerzodés idétartama 24 honap.

A szerz0dés meghosszabbithato akként, hogy ,,Ha a keretdsszeg a szerzddés iddtartama alatt
nem meril ki, Ggy AK jogosult azt egyoldalu jognyilatkozattal, egy vagy tobb alkalommal,
legfeljebb 6sszesen 12 honappal meghosszabbitani [Kbt.141.§(4)a)]”

Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja korében — tobbek
kozott — rogzitette:

,»Az AT miszaki, illetve szakmai alkalmassaga igazolhato:

Az AT-nek az ajanlatdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1.§ (1)
bek-nek megfelelden, a Kr. II. Fejezetében (5.§) foglaltaknak megfelelden az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumnak (EEKD) a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) elérhetd elektronikus trlap benytjtasaval kell
elézetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd 4altal meghatdrozott alkalmassagi
kovetelménynek azzal, hogy az ajanlatkéré6 az EEKD-ban nem kéri a formanyomtatvany IV.
részében szerepld részletes informaciok megadasat (elegendd az EEKD IV. rész a pont szerinti
nyilatkozatot kitolteni). Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd
AT-nek és adott esetben tovabbi AT(k)nek az eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalat
megeldzden, az ajanlatkérd felhivasa alapjan a Kr. 1.§ (2) bek.-nek megfelelden, a Kr. IV. fej-
ben (21-22.§) foglaltaknak megfeleléen kell részletesen igazolnia, hogy megfelel az
alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkérdé nem kéri az érintett AT(k)tol a Kr. IV. Fejezete
szerinti részletes igazolas(oka)t, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69.§ (11) bek-ben foglaltaknak
megfeleléen kozvetleniil hozzafér a IV. Fejezetben nem emlitett, a gazdasagi szerepld
alkalmassagat igazol6 adatbéazisokhoz, és a gazdasagi szerepld ezek elérhetdségét az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban megjelolte.”

,»A Kr. szerinti — az AK Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivasara torténd — részletes igazolds modja:
MI1) A teljesitéshez rendelkezésre all6 miiszaki felszereltség (a szerz0dés teljesitése soran az
AT rendelkezése/iranyitdsa alatt lizemeld, biztositasra keriild (szolgéltatasi korbe kertild)
személygépkocsik) bemutatdsaval, leirdsaval 10gy, hogy abbol az alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfelelés megallapithaté legyen [Kr. 21. § (3) 1)]

M2) A teljesitéshez rendelkezésre all6 miiszaki felszereltség (a taxi szolgaltatds igénybevételét
nyomon kovetd rendszer bemutatasaval, leirdsaval ugy, hogy abbol az alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfelelés megallapithato legyen [Kr. 21. § (3) 1)]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):



Alkalmatlan az AT miiszaki és szakmai szempontbdl:

M1) a szolgéltatas teljesitéséhez nem 4all rendelkezésére, illetdleg nem diszponal (szerzddés
utjan rendelkezik/iranyitani képes) legalabb 400 db személygépkocsi felett, amelybdl [Kbt. 65.
§ (1) b); 321/2015. (X 30.) Korm. rendelet 21. § (3) 1) pont] - legalabb 170 db, legfeljebb 1+4
személy szallitasara alkalmas kombi tipust gépkocsi, - legalabb 50 db 1+6 személyes gépkocsi;
M?2) a szolgaltatas teljesitéséhez nem rendelkezik a taxi szolgéltatas igénybevételét nyomon
kovetd rendszerrel, ami legalabb az aldbbi adatokat — online mdédon — szolgaltatja:

- fuvar azonositoja,

- a megrendelést leadd személy neve,

- utas azonositdja (,,taxikartya” azonositoja),

- utas neve, - fuvardij O6sszege,

- a fuvar kezdépontjanak cime,

- a fuvar végpontjanak cime

- megtett kilométer,

- gépkocsi rendszama,

- utazas datuma és kezdetének, valamint végének pontos idépontja,

- az MTVA éltal megadott kodok (kiilonosen: éves terv ID),

- a kod megnevezése.

Az ajanlattételi hataridé 2019. november 6. napja.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontja korében — tobbek kozott — eldirta:
,»3) Ajanlathoz csatolni kell

a. felolvasolapot (EKR tirlap kitoltésével)

b. felolvasoélap szerinti vallalasokat alatamaszto adatokat (KD-ben foglaltak szerint)

g. teljesitésre vonatkozo6 szakmai ajanlatot (I1.2.4) és VI.4.3) pont szerint)”

A szakmai ajanlat benyUjtasara vonatkozoan pedig kozolte:

AT szakmai ajanlatként a Kbt. 76. § alapjan értékelésre nem kertild, 11.2.4) pont szerinti, a taxi
szolgaltatds igénybevételét nyomon kovetd olyan szamlazéasi és informatikai rendszerre, ill.
portalrendszerre vonatkoz6 szakmai ajanlatot koteles csatolni, amelyben bemutatja a rendszer
megfeleldségét olyan modon, amelybdl AK meg tudja allapitani, hogy az AT altal ajanlott
szolgaltatds megfelel a felhivasban ¢és KD-ban meghatarozott elvardsoknak A szakmai
ajanlatnak a KD-ban meghatarozott modon kell bemutatni a szolgaltatast azzal hogy a szakmai
ajanlat hidnyaban vagy annak valamely eleme hianydban az ajanlatot az AK érvénytelennek
nyilvanitja.”

Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans
részei a kovetkezok:

1.1.8) Az ajanlathoz csatolandé dokumentumok (kiegészités az ajanlati felhivas VI.3)
pontjanak 3) alpontjaihoz)

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban:Kr.).

Az ajanlathoz csatolni kell — az Elektronikus Kdézbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban:
EKR) keresztiil

— a kizdr6 okok és  alkalmassagi  kovetelmény(€k)  tekintetében  eldirt
nyilatkozatokon/igazolasokon kiviil/tul:

1) Felolvasolapot az EKR-ben megtalalhat6 iratminta (tirlap) hasznalataval, amely feltiinteti az



ajanlattevd nevet es cimet (székhelyet, lakohelyet), valamint az ajanlat(ok) felbontasakor
ismertetésre keriilé azon fOobb, szdmszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempont
szerint értékelésre keriilnek [Kbt. 66. § (5)].

2) A felolvaso lap szerinti vallalas(oka)t aldtdmasztd részletes adatokat (a 2. értékelési
részszempont tekintetében:

igen valasz eseten a webes feliilet elérhetéséget (URL cimet), melyen keresztiil el lehet érni
ajanlattevot, és a szolgaltatas megrendelhetd;

a 4. értékelési részszempont tekintetében: igen vallalas eseten a VIP telefonszamot, amelyen
keresztiil el lehet érni ajanlattevét, és a szolgaltatds megrendelhetd;

az 5. értékelési részszempont tekintetében: a szolgaltatdsi korbe bevonasra keriilo, a
szerz6déskotés idopontjaban rendelkezésre allo tisztan elektromos hajtast taxik leirdsa az
ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2) alpontjaban leirtaknak megfelelden;

a 6., 7. és 8. értekelési részszempontok tekinteteben, igen vallalds eseten a rendszer(ek) olyan
leirasa (a funkcidkat bemutatd képernyd mentésekkel, leirasokkal) és felhasznaldi kézikonyv,
amelybdl a rendszerek fentiek szerinti és kiilon vallalt elvarasoknak valdo megfelelosége
kétséget kizaroan megallapithatd, 0Osszhangban az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban
foglaltakkal (a I1.2.4) es V1.4.3) pont szerinti szakmai ajanlat részeként).

3. A feladat leirasa (miszaki leiras)
Miszaki leiras fuvarszervezési szolgaltatas/taxiszolgaltatds 2019 targyu eljarashoz

3. Ajanlatkérd elvarésai a szolgaltatassal kapcsolatban

3.1. Fuvarrendeléssel szembeni elvarasok

Nyertes Ajanlattevd diszpécserszolgalata legaldbb egy telefonszamon keresztiil konnyen,
folyamatosan elérheté kell legyen. Az ajanlatban — amennyiben ajanlattevé rendelkezik
ilyennel — meg kell jelolni egy — az emlitett telefonszamot kiegészitd — olyan telefonszamot
(,,VIP vonal”), melyen keresztiil slirgds esetekben, vagy a nyilvanossag szamara rendelkezésre
allo telefonszamok tulterheltsége esetén is el lehet érni ajanlattevét (1d. ajanlati felhivas 11.2.5)
pont).

3.4. Portallal és adatszolgaltatassal kapcsolatos elvarasok

Egy adott, teljes honapra futtatott lekérdezésnek az adott havi szdmla végosszegével meg kell
egyeznie. Ajanlatkéré a lekérdezések figyelembevételével késziti el az adott honapra
vonatkozd teljesitésigazolast.

3.3.  Szolgaltatassal szembeni elvarasok

A taxikartyaval torténd fizetéskor — adott esetben biztonsagi okokbol az utazd jogosultsaganak
PIN koddal torténd azonositasat kovetden — a rendszer adatokat tovabbit a Véllalkozo
informatikai rendszerének részére, amely az utazds adataival egylitt automatikusan elkésziti az
elszdmolast. A teljesitett fuvar feladatok ellenértékének Osszesitése teljesen automatizaltan
torténik, a koltségek alakulasa valos idében, online nyomon kdvethetd (a taxi szolgaltatas
igénybevételét eldbbiek szerinti nyomon kovetd rendszer megegyezik az ajanlati felhivas
I11.1.3) pont M3) alpontja szerinti miiszaki berendezéssel).

3. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridére (2019. november 06. 10:00) két ajanlat érkezett,
a kérelmez6tdl és a Fotaxi Autokozlekedési €s Szolgaltatd Zrt. ajanlattevotol

4. A bontasi jegyzOkonyv szerint, a benyujtott ajanlatok vallalasai alapjan adhatd értékelési
pontszamok teljes mértékben megegyeztek egymassal.



5. A Fétaxi Zrt. ajanlata — tobbek kozott — tartalmazta a felolvasolapot, a szakmai ajanlatot, a
Fétaxi E-card felhasznaloi feliilet dokumentaciot, a rendeléi applikaciot.

A felolvasoélap szerint az ajanlattevé 2. 3. 4. 6. 7. 8. értékelési részszempontokra ,,igen” valaszt
adott, az 5. részszempontra ,,15” értéket adott meg.

6. A ,,Szakmai ajanlata” 3. oldaldn ismertette, hogy ,.egyediilall6 mdédon 15 darab tisztan
elektromos hajtasu taxival rendelkezik a hibrid tipusu gépjarmiivei mellett”.

A 4. oldalon a ,,3. Ajanlatkérd elvarasai a szolgaltatassal kapcsolatban™ pont alatt eldadta,
hogy:

,» A Fotaxi Zrt. vallalja, hogy az ajanlatkérd részére egy olyan privat rogzitett (az eldirasoknak
megfeleléen) VIP vonalat biztosit az utazokozonség nyilvanosan is elérhetd elérhetdségei
mellett, mely biztositja az ajanlatkérdt, hogy siirgds esetekben, vagy a nyilvanossag szamara
rendelkezésre 4llo telefonszdmok tulterheltsége esetén is el tudja érni 0-24 Odraban
rendelkezésre allo diszpécserkdzpontunkat.”

Az 5. oldalon nyilatkozott, hogy ,,a Fotaxi Zrt. altal lizemeltetett portal rendszer az ajanlati
felhivas 11.2.4. pontja szerint képes a targynapon megrendelet fuvarok targynapi
Osszeliltetésére koltségalapt optimalizalassal”.

7. Az ajanlathoz csatolt Fétaxi E-card felhasznaloi feliilet dokumentacié 21-22. oldala szerint:
, Osszeiiltetés

Felvétel

Ebben a meniipontban az 9sszetiltetni kivant fuvarok felvételére nyilik lehetdség. A meniipont
célja, hogy az itt leadott fuvarokat a rendszer a koltségcsokkentést szem el6tt tartva
Osszerendezze ugy, hogy az egy helyrdl induld vagy az egy helyre tartd utasokat egy autoba
helyezi el. A kovetkezd adatok megadasaval: telefonszam, utas neve, kiallasi cim, végeim,
utasok szama, datum - A tervezett érkezés elott kevesebb, mint 6 éraval nem lehet rendelést
leadni, ellenkezd esetben a rendszer nem engedi rogziteni a cimet.”

8. A szakmai ajanlat 6. oldaldn a szdmlak lekérdezése és ellendrzése kapcsan az aldbbiakat
tartalmazta:

»A pin koddal torténd jovahagyast kovetden a rendszer automatikusan tovabbitja az
Ajanlatkérd részére biztositott E-card rendszerbe az utazds adatait (koltséghely, kartya
hasznald, utas neve, megrendelést leadd személy neve, igazolészam, igazoldszdm megjegyzés,
egyedi fuvarazonositd, telefonszam, kartyaszam. kartya hasznalat kezdete, kartya hasznalat
vége, tranzakcidé datuma, elfogadd (taxis URH kodja), rendszam, rendelés idOpontja, kiallas
id6pontja, rendelés koordinatdi, fuvar kezdete, indulds (induldsi cim), fuvar vége, érkezés
(érkezési cim), megtett tdvolsadg (km), statusz (jelzi az egyes tranzakcidk allapotat), nettd
osszeg (Ft), afa (Ft), 6sszeg (bruttd Ft), megrendeléskor rogzitett koltséghely), igy a koltségek
valés idében online nyomon kdovethetok lesznek, valamint Microsoft Office Excel altal
kezelhetd adatformatumban is lekérdezhetok kartyaszam. koltséghely, illetve divizidra sziirve.

A lekérdezett adatok kvazi teljesités igazolasként is szolgdlnak, valamint megegyeznek a
késdbbiek soran papiralapon kikiildott szdmladsszesitdvel és a harmadik fél nevében kiallitott
szamlakkal. A lekérdezés targyhonapot kovetd honap 15-ig tajékoztatd célt szolgalnak, mivel
pénziigyi osztalyunk tételes ellendrzést végez. Targyhdnapot kovetd ho 15. utan lesznek
véglegesek az adatok.”



9. Az ajanlatkéré 2019. november 22-én hianypotlasi felhivast kiildott ki, melyben rogzitette,
hogy a Fétaxi Zrt. altal benytjtott ajanlat:

- a4. értékelési részszempont tekintetében nem tartalmazza azt a VIP telefonszamot, amelyen
keresztiil el lehet érni az ajanlattevot, figyelemmel arra, hogy a csatolt leiras szerint kizarolag
arra vonatkozdan nyilatkozott az ajanlattevd, hogy vallalja, hogy biztositani fog VIP vonalat az
ajanlatkérd részére.

- az 5. értékelési részszempont tekintetében nem keriilt a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleld ismertetésre a szerzodés teljesitése soran az ajanlattevé ren-
delkezése/iranyitasa alatt lizemelO, biztositasra keriild (szolgaltatasi korbe keriilé) 3 db
(ajanlattevdé megajanlasa szerint 15 db) tisztan elektromos hajtasu (taxi) személygépkocsi),
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé kizdrélag arra vonatkozoan nyilatkozott, hogy 15 db
tisztan elektromos hajtasu taxival rendelkezik.

Fentieken tul kérte annak bemutatdsat, hogy a szakmai ajanlat 6. oldaldn rogzitett miikodési
mechanizmus hogyan teljesiti azon ajanlatkérd elvarasokat, amely szerint automatikus
elszdmolasra keriil sor és a teljes honapra futtatott lekérdezések az adott havi szamla
végosszegével szlikségszerlien megegyeznek.

10. A kérelmezd 2019. november 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben kifogésolta, hogy a 4. és az 5. értékelési részszempont hidnyossagai olyan jelentds
hianynak minésiilnek, melyek nem hianypotolhatéak. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan a hianypotlési felhivas jogsérto.

A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el megfeleléen, ha a
felvilagositas kérés keretében kéri a kérelmezettet, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy pontosan hol
talalhatok a mar benyujtott ajanlatiban a kérdéses informaciok, majd ennek megadasa utan
dont az ajanlat érvényességével kapcsolatosan.

11. A Fétaxi Zrt. 2019. november 27-én benyujtotta a modositott szakmai ajanlatat, melyben
megtalalhat6 az 1. sz. mell¢klet, amely a 15 db, tisztan elektromos hajtasu gépjarmiivének
részletes bemutatdsat, képeit tartalmazta, tovabba megadta a VIP vonalat biztosito
telefonszamot.

A szamldk lekérdezése és ellendrzése kapcsan megismételte az ajanlattételi hataridére
benyujtott Szakmai ajanlat 6. oldalan szerepld leirasat. Osszefoglaléan eléadta, hogy ,,az adott
havi futtatott lekérdezések az adott havi szadmla végosszegével megegyeznek, a fuvar
végeztével minden esetben a rendszer adatokat tovabbit azonnal a Fétaxi Zrt. informatikai
rendszere felé, amely az utazés adataival egyiitt automatikusan elkésziti az elszdmolast”.

12. Az ajanlatkéréd 2019. december 2-an felvilagositast kért a 4. és 5. részszempont
tekintetében megjelolt hianyok rendelkezésre allasardl, illetve az eredeti ajanlatban azok
konkrét helyérol.

13. A Fétaxi Zrt. indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

- a VIP telefonszam rendelkezésre allasat az eredeti ajanlat részeként benyujtott Szakmai
ajanlat 3.1 pontja tartalmazta, de a konkrét telefonszamot nem tartalmazta,

- a tisztan elektromos hajtasu személygépkocsik rendelkezésre allasat az eredeti ajanlat
részeként benyujtott szakmai ajanlat I. pontja tartalmazta.



14. Az gjanlatkérd 2019. december 2-an ismét felvilagositast kért a Fétaxi Zrt.-tél az alabbiak
szerint:

,»A benyujtott szakmai ajanlat elnevezésti dokumentum 6tddik oldaldn tett nyilatkozat, tovabba
az ajanlati felhivas I1.2.5.) pont 7. értékelési részszempont szerinti ,,igen” vallalas alapjan az
ajanlattevd altal megajanlott rendszer képes a targynapon megrendelt fuvarok targynapi
Osszeliltetésére.

Elobbiek aldtdmasztasara csatolasra keriilt az ajanlattevd altal hasznélt rendszer bemutatasat
tartalmazd dokumentum is, amely dokumentum 22. oldalan szereplé informacidkkal
Osszhangban a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvildgositas keretében sziveskedjen
megmagyarazni, hogy az altala bemutatott Osszeliltetési modell hogyan felel meg az
Ajanlatkérd elvarasainak abban az esetben, ha az Ajanlatkéré délutan 18.00 ora utan kivan
megrendelni ilyen szolgaltatast!”

15. A Fotaxi Zrt. indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

»A Fotaxi Zrt. kijelenti, hogy az Ajanlattevd részére 2019.11.05-én az EKR rendszerbe
feltoltott E-card leirds 22. oldalan rogzitett miikodési mechanizmus teljes mértékben teljesiti
azon ajanlatkérd elvarasokat, mely szerint a portal rendszer képes a targynapon megrendelt
fuvarok targynapi Osszeliltetésére az alabbiak szerint:

l.eset: 6 oran tuli rendelések esetén, a ,,Cimfelvéte]” gomb megnyomdasaval keriilnek
rogzitésre a cimek ¢és keriilnek be az automata cimkiosztd rendszerbe, ahogyan ez az E-card
leirasban szerepel.

2.eset: 6 oran beliili rendelések esetén a cimek rogzitésre nem lehetséges a cimfelvétel gomb
megnyomasaval (az E-card leirasnak megfeleléen), mert ebben az esetben a ,,Feladas” gomb
megnyomasaval a rendelés az automata cimkiadé rendszerben keriil elsébbségi kikozvetitésre,
hogy a palyazatban vallalt 8 percen beliili kiallasi idovel teljesitésre keriiljon.

Osszegzésiil: ,,a 18 6ra utan targynapra érkezd osszeiiltetési igények esetén a ,,Feladds” gomb
megnyomasaval a vallalt kiallasi id6n beliil, a megadott cimre és idOpontra targynapon beliil
érkezik meg a taxi”.

16. Az ajanlatkéré 2019. december 6-an a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

17. Az ajanlatkéré 2019. december 10-én a ,,T4jékoztatds a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerinti
sorsolas tartdsarol” dokumentumban kozolte, hogy:

»Figyelemmel arra, hogy a Foétaxi Autokozlekedési és Szolgaltato Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasag (1087 Budapest Kerepesi Ut 15.) és a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. (1116 Budapest, Kondorosi Ut 2/a.) ajanlattevék ajanlatukban az ajanlati
felhivas I1.2.5.) pontja szerinti értékelésre keriilé elemek tekintetében azonos Osszegii ill.
azonos vallaldsokat tettek, igy az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen, kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolassal fogja kivalasztani, hogy mely
ajanlattevd tekinthetd a legjobb ar-érték aranyt tartalmaz6 ajanlatot tevének.

Ajanlatkérd tajékoztatja a Tisztelt AjanlattevOket, hogy biztositja a részvétel lehetdségét az
eljaras valamennyi Ajanlattevéjének a kozjegyzo jelenlétében tartott sorsoldsra azzal, hogy az
ajanlattevék megjelenése, jelenléte nem kotelezd. A sorsoldsrol Ajanlatkérd jegyzokonyvet
vesz fel, amelyet elektronikus uton — az EKR rendszeren keresztiil - eljuttatt valamennyi
Ajanlattevd részére.”
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18. A kozjegyz6 elott tartott sorsolasrol késziilt jegyzokdnyv szerint az elsd helyezett a Fotaxi
Zrt. lett, mig a masodik helyezett a kérelmez6.

19. Az ajanlatkérd 2020. januar 15-én az eljarasat felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezo 2019. december 12-an jogorvoslati kérelemmel fordult a Dontobizottsaghoz.
Kérte az ajanlatkérd 2019. november 22-¢én kikiildott hianypotlasi felhivasanak a Fétaxi Zrt.-re
vonatkozd (2A) illetve (2B) pontjanak megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dijon feliil, a kérelmez6 jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan felmeriilt
igazolt koltségeinek megtéritésére.

21. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a 2019. november 22-én megkiildott hianypotlasi
felhivasaval és az ennek nyoman az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mivel annak soran a Fotaxi Zrt.
vonatkozasaban érvényesnek és jogszeriinek tekintette olyan ajanlati hianyossagok potlasat
hianypotlas keretében, amelyek a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentum tekintetében egyértelmiien
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagok potlasat jelentették.

22. A hianypotlasi felhivas azzal valt jogsértové, hogy az ajanlatkéré abban kifejezetten
potolhatd hianyossagként jelolte meg az ajanlattevd szdmara a fent jelzett hianyossagokat.

1. kérelmi elem, a VIP telefonszam megadasanak, illetve hidnypotlasanak megitélése

23. A VIP szam megadésanak kotelezettségét az ajanlatkérd irta el6 a felhivasaban és miiszaki
leirasaban is, tovabba a meglevé VIP szamot az ajanlatkéré sorolta be a miiszaki leiras
fejezetén beliil az ajanlatkérd szolgaltatassal kapcsolatos elvardsai kozeé, ezen belill is a
fuvarrendeléssel kapcsolatos elvarasok kozé.

Az ajanlatkérének az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan, az ajanlatok bontasat kvetéen azonnal
képesnek kell lennie a benytjtott vallalasokat alatdmasztd6 dokumentumok ellendrzésére, hiszen
ezzel tulajdonképpen az ajanlattevOk ajanlati kotottségének mogottes tartalmat ellendrzi. Az
ajanlati kotottség nemcsak a felolvasolapra, hanem az ajanlat egészére vonatkozik, és ezen
beliil azon dokumentumok benytjtasanak elmaradésa, amelyek értékelési részszempontokra tett
megajanlast timasztanak ald, nem mindsiilhetnek nem jelentdsnek, nem mindsiilhetnek egyedi
részletkérdésnek, hiszen ezek az ajanlat legfontosabb paramétereinek (az értékelési
részszempontokra tett megajanlasoknak) az alatdmasztdsira szolgalnak. Ha egy értékelési
részszempontra tett megajanlas aldtdmasztasara szolgdlé dokumentum, adat nem jelentdsnek,
egyedi részletkérdésnek mindsiil, akkor gyakorlatilag nincsen olyan dokumentum, ami ehhez
képest jelentdsnek mindsiilhetne.

24. Amennyiben a telefonszam megadéasa hianypotlas targya lehetne, Gigy az ajanlattevének
lehet6sége lenne, hogy ,,IGEN” vallalas mellett az elvart telefonszamot utolag, az ajanlattételi
hatarid6t kovetden hozza 1étre. Ez szintén nem megengedhetd, mivel az ajanlatkérd kifejezetten
jelen idében (€s nem jovo idében) fogalmazott a miszaki leirasaban.

2. kérelmi elem, a szolgaltatdsi korbe bevonasra keriild, a szerzddéskotés iddpontjaban
rendelkezésre allo tisztan elektromos hajtast taxik leirdsa megadéasanak, illetve
hianypoétlasanak megitélése
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25. Ezen aldtdmaszté dokumentum kapcsan is ki kell hangstilyozni, hogy a szolgaltatasi korbe
bevonasra keriil6, a szerzodéskotés idopontjaban rendelkezésre allo tisztan elektromos hajtasu
taxik leirasanak/bemutatasanak kotelezettségét maga az ajanlatkérd irta eld a felhivasaban és
miiszaki leirasaban is.

26. A Kbt. 76. § (13) bekezdés rendelkezéseibdl adoddan felelds ajanlatkérd az értékelési
részszempontokra tett vallalasok aldtamasztasat egyrészt elvarja, masrészt ezeket az adatokat,
informaciokat, amelyeket kifejezetten, nevesitve ezen megajanlasok aldtdmasztasanak
ellenérzésére kért benyujtani, nem tekinti / nem tekintheti sem nem jelent6s részletkérdésnek,
sem pedig nem lényeges kérdésnek.

27. A szolgaltatasi korbe bevonasra keriild, a szerz0déskotés idopontjaban rendelkezésre alld
tisztan elektromos hajtasu taxik leirdsdnak / bemutatasanak az ajanlatban torténd megaddsa
Iényegesnek mindsiil és nem mindsitheté nem jelentds, egyedi részletkérdésnek.

28. A kérelmezd 2020. januar 7. napjan a jogorvoslati kérelmét kiegészitette tovabb kérelmi
elemekkel. Eldadta, hogy 2020. januar 2-4n iratbetekintésen vett részt és ekkor jutott
tudomasara a vélt jogsértés. A jogsértés megtorténtének idépontja 2019. december 10. napja,
amikor az ajanlatkéré a Fotaxi Zrt. ajanlatat érvényesnek elfogadta és lehetdvé tette, hogy a
kozjegyz0i sorsolason részt vegyen.

29. Megsértett jogszabaly: Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja

3. kérelmi elem, a 7. szdmu értékelési részszempontra benyujtott szakmai ajanlat és a
kapcsolodo felvilagositas nem megfeleldsége

30. Az gjanlatkérd a 7. szamu értékelési részszempontként az alabbi részszempontot hatarozta
meg a kdzbeszerzési eljarasban:

,»Az ajanlattevd altal miikodtetett 11.2.4.) pont szerinti portalrendszer képes-e a targynapon
megrendelt fuvarok targynapi Osszeiiltetésére koltségalapti optimalizalassal? (igen-nem)”,
melyre a F6taxi igennel valaszolt.

Azonban a szakmai ajanlatinak részét képezé dokumentumban (e-card leiras) olyan
nyilatkozatot tett a megajanlott rendszerének mukodésével kapcsolatban, amely alapjan az
egyéb érdekelt altal lizemeltett rendszer egyértelmlien nem felel meg az ajanlatkérdi
elvarasoknak: ,,A tervezett érkezés el6tt kevesebb, mint 6 6raval nem lehet rendelést leadni”.
Az ellentmondas az ajanlatkérd szamara is nyilvanvalo lehetett, miutan ezen kérdéskor
kapcsan 2019. december 2-an felvilagositast kért az egyéb érdekelttol.

A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt altal megajanlott rendszer a targynapon megrendelt
fuvarok targynapi Osszeiiltetésére csak ugy képes, ha a tervezett érkezésig még legalabb 6 o6ra
hatra van. Ezzel az egyéb érdekelt olyan feltételhez kototte vallalasat, amelyet sem a felhivas,
sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tettek lehetévé. A hianypoétlast kovetéen a
benyujtott indoklasban kiilon leir egy miikodési mechanizmust a 6 6ran beliili és a 6 oran tuli
megrendelések esetére, azonban ez a mechanizmus az eredetileg benyujtott szakmai
ajanlatdban egyaltalan, még utalds szintjén sem keriilt bemutatasra. Ezzel moddositotta a
korabban benyujtott szakmai ajanlatadt, olyan érdemi kiegészitéseket tett a szakmai
ajanlatahoz, amelyek egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
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modjara vonatkoznak, hiszen arrdl szdlnak, hogy miként valdsitja meg a targynapon
megrendelt fuvarok targynapi osszetiltetését.

4. kérelmi elem, a targyhavi szamldk lekérdezése és ellendrzése kapcsan benyujtott szakmai
ajanlat nem megfelel0sége

31. Az ajanlatkéré a kézbeszerzési dokumentumokban a miiszaki leiras részeként a Portallal és
adatszolgaltatassal kapcsolatos elvarasok kozott az aldbbiakat rogzitette (3.4. pont, 23. oldal
kozepe): ,,Egy adott, teljes honapra futtatott lekérdezésnek az adott havi szdmla végosszegével
meg kell egyeznie.”

32. Az egyéb érdekelt ezen szolgaltatasi elem vonatkozasaban a szakmai ajanlatdban (szakmai
ajanlat.pdf 6. oldalan) az alabbiakat rogzitette:

»A lekérdezett adatok kvazi teljesités igazolasként is szolgalnak, valamint megegyeznek a
késdbbiek soran papiralapon kikiildott szamladsszesitovel és a harmadik fél nevében kiallitott
szamlakkal. A lekérdezés targyhonapot koveté honap 15-ig tajékoztatd célt szolgal, mivel
pénziigyi osztalyunk tételes ellenérzést végez. Targyhdnapot kdvetd ho 15. utan lesznek
véglegesek az adatok.”

33. Fentiek alapjdn az egyéb érdekelt ajanlattevd 4ltal a szakmai ajanlatban leirtak
ellentmondasban vannak egymassal, mivel a fent idézett masodik mondat arra utal, hogy
el6fordulhat, hogy a lekérdezés eredménye mégsem egyezik meg az adott havi szamla
végosszegével (ez kvazi minden honap 15-ig érvényes allitas).

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlattevé szakmai ajanlataban leirt azon mikodési
mechanizmus, miszerint ,,pénziigyi osztalyunk tételes ellendrzést végez”, szintén nem felel
meg az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok 3.3. pontjaban a Szolgaltatassal
szembeni elvarasok kozott rogzitett alabbi eldirasoknak:

»A taxikartyaval torténé fizetéskor — adott esetben biztonsagi okokbol az utazd
jogosultsaganak PIN koddal torténd azonositdsat kovetden — a rendszer adatokat tovabbit a
Vallalkoz6 informatikai rendszerének részére, amely az utazas adataival egyiitt automatikusan
elkésziti az elszamolast. A teljesitett fuvar feladatok ellenértékének Osszesitése teljesen
automatizaltan torténik.”

34. A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg az
ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett eldirasoknak, ennek nyomén a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

35. A Fotaxi Zrt. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ennélfogva
nem lehet ezt az ajanlatot a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ,,Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint
megfelelonek talalt” ajanlatnak tekinteni, €s ily mddon az értékelésbe vald bevonasa is jogsérto.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint
alaptalant, utasitsa el.

37. Az 1. kérelmi elem, a 4. értékelési részszempont korében az egyéb érdekelt ajanlati
kotottsége a VIP telefonszam biztositasara vonatkozoan jott 1étre, azaz arra, hogy az ajanlattevo
nyertessége esetén a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama alatt fenntart és miikddtet az
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eléirasoknak megfeleld olyan telefonszamot, amelyen a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleléen a rendeléseket felveszi. A kotottség tartalma (a vallalds maga)
pontosan meghatarozhato a telefonszdm ismerete nélkiil. Az ajanlattevd vallalasa és az ajanlati
kotottség kialakuldsa szempontjabdl maganak VIP telefonszamnak nincs olyan meghatarozo
jelentdsége, amely ezen adat hidnyossaga esetén a vallalast megkérddjelezné, nem jelentds,
egyedi részletkérdésnek tekinthetd.

38. A 2. kérelmi elem, az 5. értékelési részszempont korében a kérelmezett ajanlattevd ajanlati
kotottsége a tisztan elektromos hajtast taxik szdma tekintetében jott 1étre, azaz arra, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésének teljes idotartama alatt az ajanlataban
meghatarozott szdmu tisztan elektromos hajtast taxival tesz eleget, azokat a teljesités soran
bevonja. A kotottség tartalma (a vallalas maga) pontosan meghatarozhaté tehat a tisztan
elektromos hajtast taxik egyedi jellemzdinek ismerete nélkiil is, és az ajanlati kotottség
kialakuldsa szempontjabdl a taxik egyedi azonositdsdnak nincs olyan meghatarozo jelentdsége,
amely ezen adat hianyossaga esetén a vallalast megkérddjelezné, azaz nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek tekinthetd. Az értékelési részszempont szerint az ajanlatkérd elvarasa
mindossze a tisztan elektromos hajtast taxik rendelkezésre bocsatasa volt (azaz két elvarasa
volt: a tisztan elektromos hajtds és a taxi mindsités), a Fotaxi Zrt. pedig az értékelési
részszempont aldtdmasztidsa soran nyilatkozott arrdl, hogy biztositani fog 15 darab tisztan
elektromos hajtasu taxit (amellyel tulajdonképpen mindkét elvarasra pozitiv valaszt adott), a
gépjarmiivekre vonatkozo tovabbi jellemzdk részletes bemutatdsa nem vezethetd le egyenesen
a kozbeszerzési dokumentumokbdl.

39. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a Fotaxi Zrt. ajanlataban volt szakmai ajanlat. Helytelen
tehat a vélekedés, hogy az érintett ajanlattevd csak nyilatkozott ezen kérdések vallalasarol,
hiszen az el6lappal és tartalomjegyzékkel egyiitt 6sszesen nyolc oldalas szakmai ajanlatban
tobb bekezdés, Osszefliggd leiras szol a VIP telefonszdm biztositasarol és a tisztdn elektromos
hajtasu taxik rendelkezésre allasarol. Ajanlatkéré tigy vélte, hogy az igenis 1étez6 szakmai
ajanlat ismeretében — amelyben az ¢érintett ajanlattevé kifejezetten nyilatkozott a VIP
telefonszam és a vallalasa szerinti tisztan elektromos hajtasu taxik rendelkezésre allasar6l —
nem tekinthet el annak vizsgélatatol, hogy az altala fellelt hidnyossdgok jelentdsnek vagy nem
jelentdsnek mindsitenddk-e.

40. Az ajanlatkéronek a VIP telefonszammal dsszefliggésben (1. kérelmi elem) nem volt olyan
elvarasa, amelynek megfeleldsége csak a szamsor ismeretében itélhetd meg.

Jol latszik, hogy az IGEN vallalas hordozza azt az ajanlati elemet, amely nem lenne
hianypotolhatd, és ugyancsak mas lenne a helyzet, ha egyaltalan nem lenne olyan szakmai
ajanlat, amelynek hidnypotolhatosagat egyedileg meg kell itélni. Volt szakmai ajanlat,
amelynek valdban egy részlete — az egyébként eldirt és elvart — VIP telefonszam hianyzott, ezt
azonban az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval dsszhangban nyilvanitotta nem
jelentds, egyedi részletkérdésnek, mivel nem volt elvardsa a szamsorral dsszefliggésben és nem
is kivanta azt megjeleniteni a kotendd szerz6désében.

41. Az ajanlatkéré hasonld érveket adott el6 a tisztan elektromos hajtast taxikkal
Osszefiiggésben (2. kérelmi elem) is, ahol még annyival is egyszer(ibb a helyzet, hogy majdnem
feleslegesnek volt tekinthetd a hianypétlasi felhivas, hiszen a Fétaxi Zrt.-nek minddssze annyit
kellett a szakmai ajanlatdban bemutatnia, hogy rendelkezik a vallalasdnak megfeleld szdmu
tisztan elektromos hajtasu taxival, marpedig ennek a szakmai ajanlataban lényegében eleget is
tett, a szakmai ajanlatbol mar a hianypotlas elétt is megallapithatd volt a megajanlas szerinti
tisztan elektromos hajtasu taxik mennyisége. Az ezen feliili, ezen tali ajanlatkérdi
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,kivancsiskodas” mar valoban olyan egyedi adatok megadasara iranyult, amelyek hidnya nem
okozhatta az ajanlat érvénytelenségét.

42. Mindkét hianypotlasi korrel kapcsolatosan az allapithatd tehat meg, hogy azok
hianypotlasa megfelelt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

43. A jogorvoslati kérelem kiegészitése korében elGterjesztett tovabbi kérelmi elemei
tekintetében az aldbbiakat adta el6 az ajanlatkéro.

44, A 3. kérelmi elem korében az ajanlatkérd vitatta, hogy a Fotaxi Zrt. médositotta a szakmai
ajanlatat a 2019. december 4-i felvilagositas nytjtasaval, hiszen abban az eredeti ajanlataban
benyujtott leirassal Osszhangban, azt magyardzva, értelmezve mutatta be a portalrendszer
mikdodését.

45. A 4. kérelmi elemre eldadta, hogy a 2019. november 22-i hidnypoétlasi felhivas és
felvilagositas kérésre a Foétaxi Zrt. 2019. november 27-én benyujtott felvilagositasaban
részletesen bemutatta, hogy az altala alkalmazott E-Card feliilet automatizalt mdédon készit
elszdmolast, azaz maradéktalanul igazolasra keriilt, hogy az egyéb érdekelt altal teljesitett fuvar
feladatok ellenértékének Osszesitése teljesen automatizaltan torténik. Ezt az allitast, illet6leg
miikddési mechanizmust nem kérddjelezi meg, hogy az automatizalt 6sszesitést az ajanlattevo
munkatarsai kézzel is ellendrzik, ennek sziikségessége nem is tiltott.

Az egyéb érdekelt Fétaxi Zrt. észrevétele

46. A Fotaxi Zrt. osztotta azon nézetet, hogy a jogorvoslati eljaras targya a szakmai ajanlatbol
hidnyz6 elemek sulya, azaz az, hogy azok poétoltatasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, vagy sem. Emellett a jogorvoslati kérelem tovabbi fejtegetései nem birnak
jelentdséggel.

47. A Fétaxi Zrt. szakmai ajanlatot nyujtott be az ajanlata részeként, és az megfeleléen
tartalmazta a nyilatkozatot mind a VIP telefonszdm megléte, mind a 15 elektromos hajtast
gépjarmii vonatkozasaban. A nyilatkozat a VIP telefonszamot alkoté szdmsort magat nem, de
az elektromos hajtdsu gépjarmivek leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok elvarasainak
megfelelden tartalmazta.

48. A Fotaxi Zrt. ajanlatdban a felolvasélapon, és szakmai ajanlataban is egyértelmiien
kijelentette, hogy a kizarolag az ajanlatkérd hasznalatara fenntartott VIP telefonszamot biztosit
a szerzOdés teljesitése alatt. A Fotaxi Zrt. magat a telefonszdmot valoban nem irta bele az
eredeti ajanlataba, igy - mivel az ajanlatkérd a hianypotlast nem korlatozta - arra vonatkozoan
hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak volt helye. Az egyéb érdekelt szerint az érvényességi
feltétel csak és kizarolag maganak a VIP telefonszamnak a megléte volt, nem pedig a szdmsor
rendelkezésre bocsatasa, hiszen a VIP telefonszam Osszetétele (maga a szam) nem mindsiil
jelentds egyedi részletkérdésnek. (1. és 2. kérelmi elemek)

49. Az egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem 3. és 4. kérelmi elemét elkésettség okan,
illetve nyilvanvaldan alaptalanként elutasitani.

50. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben, és annak kiegészitésében szereplé kérdéseket,
maga is észlelte mar korabban, a kérelmezé szamara is ismert tartalommal, és azokkal
kapcsolatban a Fotaxi Zrt.-t6] felvilagositast és hianyok potlasat is kérte, amely kéréseket a



15

Fétaxi Zrt. maradéktalanul teljesitette. A kérelmezdének a kiegészitésben felvetett kérdésekrol
mar 2019. november 22., illetve 2019. december 2. napjan tudomasa volt, 01j informaciokat
ezzel kapcsolatosan az iratbetekintésen sem szerzett.

51. A jogorvoslati kérelemben vitassd tett VIP telefonszam, illetve elektromos taxik
kérdéskore 2019. november 22-én jutott a kérelmez6 tudomasara, és 6 a jogszabaly szerinti
hatarid6t megtartva el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ezek vonatkozasaban az
ajanlatkéréhoz, a Fotaxi Zrt. valaszanak ismerete nélkiil, a kérelmezd is ugy itélte meg, hogy ez
volt a tudomaésra jutas idopontja.

52. Ugyancsak megallapithatd, hogy a kiegészitésben vitdssa tett szamlazasi mechanizmus
esetén felmerild problémardl a kérelmezé ugyanekkor, 2019. november 22-én szerzett
tudomast, de annak vonatkozdsadban el6zetes vitarendezési eljardst nem kezdeményezett.
Véleménye szerint teljesen irrelevans, hogy 2020. januér 2-an iratbetekintés keretében ismerte
meg a részleteket, mert a problémarol tudott (akarcsak a VIP telefonszam, illetve elektromos
taxik esetén), és annak alapjdn, ha jogsértonek tartotta volna, akkor eldzetes vitarendezést
kezdeményezhetett volna (akarcsak a VIP telefonszam, illetve elektromos taxik esetén),
amelynek keretében megismerhette volna a részleteket is. A szdmldzasi mechanizmus esetén
tehat a kérelmez6 tudomasara jutas napja 2019. november 22., igy a kérelme (a kiegészités)
ezen vonatkozasban elkésett.

53. Szintén megallapithatd, hogy a kiegészitésben vitdssa tett koltségalapon optimalizalt
Osszeiiltetés esetén felmeriild problémardl a kérelmez6 2019. december 2-an szerzett tudomast,
de annak vonatkozasaban sem kezdeményezett elézetes vitarendezési eljarast. E korben is
teljesen irrelevans, hogy 2020. januar 2-an iratbetekintés keretében ismerte meg a részleteket,
mert a problémarol tudott (akarcsak a VIP telefonszam, illetve elektromos taxik esetén), és
annak alapjan, ha jogsértdnek tartotta volna, akkor eldzetes vitarendezést kezdeményezhetett
volna (akarcsak a VIP telefonszdm, illetve elektromos taxik esetén), amelynek keretében
megismerhette volna a részleteket is. A koltségalapon optimalizalt Osszeiiltetés esetén tehat a
kérelmez6 tudomasara jutas napja 2019. december 2., tehat a kérelme (a kiegészités) ezen
vonatkozasban is elkésett.

54. Erdemben elBadta, hogy az ajanlat mar a beadas pillanataban tartalmazta azokat a
feltételeket, koriilményeket, melyek alapjan megallapithatd, hogy az mindenben megfelelt az
ajanlatkérodi eldirasoknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 19-an adta fel az eljarast megindito felhivast, ezért a
Dontdébizottsag a Kbt. azon a napon hatdlyos rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta
meg a jogorvoslati kérelmet.

56. A Dontobizottsag elsoként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg az egyéb
érdekelt kifogasa alapjan és a kovetkezdket allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlatteve, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a
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113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

57. Az egyéb érdekelt szerint a 3. és 4. jogorvoslati kérelmi elemet elkésetten terjesztette el6 a
kérelmezd.

58. A tényallasban rogzitettekbol kétséget kizaroan megallapithato, hogy a kérelmezo az 1. és
a 2. jogorvoslati kérelmi elemmel az ajanlatkérd altal 2019. november 22. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivas tartalmat vitatta, mivel allaspontja szerint jogszerlien nem poétolhatd
hianyok potlasara hivta fel az egyéb érdekeltet. A 3. és 4. kérelmi elem az egyéb érdekelt
szakmai ajanlatanak megfeleléségét vitatta és azt, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta
megallapitani az ajanlat érvénytelenségét. Az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elem tartalma eltérd
a 3. és 4. kérelmi elemtdl. Az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 nem
terjesztett el elkésettségi kifogast, nem vitatta, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valaszt kovetden hataridében terjesztette eld a kérelmét a kérelmezo.

59. A 3. és 4. kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 €It a Kbt. altal biztositott iratbetekintés
lehetdségével, de eldzetes vitarendezési eljarast nem kezdeményezett ezen kérelmi elemek
tekintetében. A Kbt. 148. § (3) bekezdés egyértelmiien kimondja, hogy a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott 15 napon beliil terjeszthetd eld a jogorvoslati kérelem minden olyan esetben,
amikor az ajanlatkéré nem hozott eljarast lezard dontést.

60. A Dontébizottsag rendelkezésére allo, tényallasban rogzitett adatok szerint a kérelmezd
nem ismerte kordbban az egyéb érdekelt ajanlatat, amelynek tartalmat a 3. és 4. jogorvoslati
kérelmi elemével vitatta €és amelyet az ajanlatkérd 2019. december 10-én kiadott tajékoztatasa
szerint értékelésre bocsatott, vagyis az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek talalta. A
kérelmezd az egyeb érdekelt ajanlataba 2020. januar 2. napjan tekintett be €s 2020. januar 7.
napjan terjesztette eld ennek alapjan a 3. és 4. kérelmi elemét, a nyitva all6 jogorvoslati
hataridon beliil.

61. A DontObizottsag szamos hatarozatdban mondta ki, hogy az ajanlattevéknek minden
esetben joguk van a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatni abban a kozbeszerzési
eljarasban, amelyben maguk is részt vettek ajanlattevoként.

62. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak jogszabalyi feltételei fennallnak.

63. A Dontébizottsagnak az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elem alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivéasa jogszert volt-e.
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A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmt kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

64. Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az egyéb érdekelt ajanlata hidnyos volt. Az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban az egyéb érdekelt vallalta a 4. értékelési
részszempont tekintetében VIP telefonszam biztositasat, az 5. értékelési részszempont
vonatkozasaban 15 db elektromos hajtasu taxi biztositasat, azonban a telefonszamot, illetve a
taxik rendszamat, a gépkocsiknak a felhivas I11.1.3) M2) alpontja szerinti miiszaki adatait nem
kozolte.

65. A hianypdtlas jogintézményének rendeltetése, hogy minél nagyobb szamu érvényes ajanlat
korébdl keriiljon majd kivalasztasra a nyertes ajanlattevd, aki az ajanlatkérd beszerzési igényeét
a legkedvezdbb feltételek alapjan teljesiteni fogja.

66. A Dontobizottsag rogziti azt is, hogy a hianypétlas jogintézményének Kbt.-ben
meghatarozott szabdlyai az ajanlattételi hataridét kovetden csak korlatozott korben teszik
lehetdvé a benyujtott ajanlatok hidnyossagainak potlasat. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
szerint a hidnypotlas vagy felvilagositas megadasa nem jarhat a Kbt. alapelveinek sérelmével.
Ez a torvényi rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhetd igy, hogy az ajanlatkéré egyetlen
ajanlattevot sem hiv fel hidnypotlasra, akik tekintetében megallapithatd a hianypotlas vagy
felvilagositas megadasanak sziikségessége.

67. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat és megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré sem a VIP telefonszam, sem az elektromos meghajtasti taxi gépkocsik
vonatkozasdban nem irt el semmilyen miiszaki specifikumot, amit vizsgalni, értékelni kivant.
Ilyen el6iras hianyaban a hidnypotlasi felhivas teljesitése nem modositotta az egyéb érdekelt
ajanlatat.

68. Az ajanlatkéréi eldirasok figyelembevételével is arra a kovetkeztetésre jutott a
Dontdbizottsag, hogy a telefonszam, illetve az elektromos hajtastt gépkocsik miiszaki
paraméterei, rendszdma nem valtoztatta meg az egyéb érdekeltnek a szerz0dés teljesitésére tett
ajanlata szamszerQ adatait. Sem az értékelésre keriild vallalasokat, sem a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 tovabbi vallalast nem befolyésolta, igy az ajanlati arat, illetve az ajanlatok értékelése
soran kialakuld sorrendet nem befolyasolta a hidnypotlas teljesitése.
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69. A Dontdbizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak eldirasaira tekintettel jogszertien bocsatott ki hianypotlasi felhivast az
egyéb érdekelt tekintetében a VIP telefonszam ¢és az elektromos meghajtasu gépkocsikra
vonatkozodan.

70. A 3. jogorvoslati kérelmi alapjan a DontObizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt szakmai
ajanlatanak és az e korben adott felvilagositdsanak tartalmat és az aldbbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 71. § (5) bekezdés szerint, amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
szamara hianypotlasra vagy felvildgositads nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban,
illetve értesitésben megjelolt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd potolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem hivta fel
hianypotlésra.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

71. Az ajanlatkéré 7. értékelési részszempontként irta eld: az ajanlattevd altal miikodtetett
portalrendszer képes a targynapon megrendelt fuvarok targynapi Osszeiiltetésére koltségalapt
optimalizalassal. Az ajanlatkérd arrol is rendelkezett egyuttal, hogy az ajanlattevék mutassak
be a vallalas teljesiilését. Az egyéb érdekelt ajanlataban a 7. részszempont tekintetében igen
véllalast adott és nyilatkozott arr6l, hogy képes a targynapon megrendelt fuvarok targynapi
Osszeiiltetésére koltségalapi optimalizalassal. Az ajanlatahoz csatolta a Fotaxi E-card
ismertette, hogy a tervezett érkezés eldtt kevesebb, mint 6 6raval nem lehet rendelést leadni.

Az ajanlatkérd felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl a 6 oran beliil leadott rendelések esetén
az Osszeiiltetés teljesiilésérol, amelyet az ajanlattevo vallalt az ajanlataban.

72. A fent rogzitett rendelkezésre allo adatok szerint az egyéb érdekelt vallalta a targynapon
leadott szolgaltatds-megrendelések esetén az Osszeiiltetést, amelyre vonatkozd nyilatkozataval
nem 4llt dsszhangban az ajanlathoz csatolt E-card felhasznaldi feliilet dokumentacidja. Az
egyeéb érdekelt a felvilagositaskérésnek hatariddben eleget tett és egyuttal dnkéntes hianypotlas
keretében ismertette a 6 Oran beliil leadott rendelések esetén alkalmazhato felvételi rendszert.

73. A Dontébizottsag mar kifejtett allaspontja szerint a hidnypo6tlas jogintézményének
rendeltetése az, hogy az ajanlattételi hataridére beadott ajanlatok hidnyosségait potoljak az
ajanlattevék a torvényi keretek kozott. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az egyeb
érdekelt nem vitathatdéan véllalta a targynapi rendelések esetén a koltségalapu optimalizalas
teljesiilése érdekében az Osszeiiltetés megvaldsitasat. Az ajanlatban taldlhatd leiras csak az
érkezés eldtt tobb mint 6 6rat megel6zden leadott megrendelések esetén mutatta be a rendszer
mitkodését.

74. A Dontdbizottsag allaspontja szerint indokolt volt az ajanlatkérd felvilagositaskérése a
fentiek alapjan. Az egyéb érdekelt a valaszaban olyan leirast adott, amely kiegészitette az
ajanlata hianyossagat.
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75. Az egyéb érdekelt altal az ajanlatban vallalt és szovegszerlien leirt Osszeiiltetéssel
kapcsolatos tartalom a Dontébizottsag allaspontja szerint nem azt jelenti, hogy nincs
lehetdsége a felhasznalonak 6 6ran beliil igénybe venni Osszeiiltetési szolgaltatast, hanem azt
jelenti, hogy nem 6nall6 fuvarként mint ,,rendelést” lehet az Osszeiiltetést alkalmazni, hanem
mas eljarasi logikaval kell a fuvarigényt megadni, mégpedig a ,Feladdas gomb
megnyomasaval a rendelés az automata cimkiadd rendszerben keriil elsObbségi
kikozvetitésre” megoldassal. Ezt ki is fejtette a felvilagositasban az egyéb érdekelt.

76. A korabban mar rogzitettek szerint hianypoétlas teljesitésére minden olyan esetben jogszert
lehetdség van, amikor az az adott ajanlat 1ényeges elemeit, a szerzddés teljesitésére vallalt
kotelezettséget nem valtoztatja meg. Az Osszeiiltetés teljesitése tekintetében is az allapithatod
meg, hogy az az ajanlati arat nem befolyasolta, az egyéb érdekelt 7. értékelési részszempontra
adott vallalasat nem modositotta. Ennek kovetkeztében a felvildgostds megadasa, illetve a
hianypotlas teljesitése nem befolyasolta az értékelés eredményeként kialakuld sorrendet sem.

77. A Dontobizottsag mindezekre tekintettel nem talalta alaposnak a 3. jogorvoslati kérelmi
elemet.

78. A 4. jogorvoslati kérelmi elem szerint az egyéb érdekelt szakmai ajanlata nem felelt meg
az ajanlatkérdi eldirasoknak, ezért az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta érvénytelenné
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

79. A Dontdébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal készitett miiszaki leirast, amelynek 3.3.
pontja a portallal és adatszolgaltatassal kapcsolatos elvarasok kozott rogzitette, hogy a
rendszernek automatikusan kell elkészitenie az elszamolast, a teljesitett feladatok
ellenértékének Osszesitése teljesen automatizaltan torténik, mig a 3.4. pontja azt irta eld, hogy
az egy adott, teljes honapra vonatkoz6 lekérdezéseknek meg kell egyezni az adott havi szamla
végosszegevel.

80. Az egyéb érdekelt szakmai ajanlatdban bemutatta az automatizalt dsszesités folyamatat,
egyuttal ismertette, hogy az ajanlattevd pénziigyi osztilya tételes ellendrzést végez, amely
minden hénap 15. napjara késziil el.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal kiemelt ajanlatkéréi rendelkezéssel
nincs ellentmondésban az egyéb érdekelt ajanlatanak kiemelt része. Az ajanlatkérd eldirta,
hogy az egy adott honapra futtatott lekérdezésnek meg kell egyeznie az adott havi szamla
végosszegével. Abbol a koriilménybdl, hogy az egyéb érdekelt pénziigyi osztilya tételes
ellendrzést végez, amelynek kovetkeztében az adatok a targyhonapot kdvetd honap 15. napja
utan lesznek véglegesek, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott teljes honapra
futtatott lekérdezés nem egyezik meg az adott havi szdmla végosszegével.

82. Az ajanlatkérd tovabba idobeli megkotést sem tett, ilyenre a kérelmezd sem hivatkozott.
Az adatok a targyhonapot kdvetd honap elsé napjatol Osszesitve lekérdezhetdek. Az a tény,
hogy az egyéb érdekelt pénziigyi osztalya tételes ellendrzést végez, nem befolyasolja annak a
véllalasnak a teljesiilését, hogy az elszdmolast teljesen automatikusan késziti a rendszer,
automatikusan Osszesiti a teljesitett szolgaltatasi feladatokat.

83. A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a 4. kérelmi elemet.
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84. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

A Dént6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. februar 4.
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