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Az iigy iktatészama: D.562/10/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Budapest Gyogyfiirdoéi és Hévizei Zrt.
(Budapest, Népfiirdo u. 38.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Balatoni Zoltan felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, Dr. Kocsis Tamas
Gabor kamarai jogtanacsos
(Budapest, Népfiirdo u. 38.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Médialigynokségi szolgaltatasok beszerzése, 200.000.000.-Ft
(EKR 001284672019)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (6) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast meginditd ajanlati felhivast és dokumentéciot,
valamint az ajanlatkér6 ezt kovetdéen meghozott valamennyi dontését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott médialigynokségi szolgéltatasok
beszerzése targyaban A felhivast az ajanlatkéré 2019. oktober 10-én adta fel, amely az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2019. oktober 15-én jelent meg 2019/S 199-483690
szamon. A felhivast az ajanlatkéré 2019. november 4-én korrigendummal modositotta az
Osszesito tablazatok és az ajanlattételi hatarid6é vonatkozéasaban.



2. A felhivas I1.1.4. pontja szerint a szolgaltatas megrendelés révid meghatarozasa:
Vallalkozési szerz6dés keretében “Médialigyndkségi szolgaltatasok beszerzése” az aldbbiak
szerint: Az AK hirdetéseinek és PR-anyagainak megjelentetése a nyomtatott, az elektronikus
¢s kozteriileti médiaban, médiavasarlas belfoldon €s kiilfoldon, sziikség esetén médiatervezés
a rendelkezésre allo nettd 200 000 000 Ft keretdsszeg erejéig.

A részletes muszaki tartalmat a dokumentacio tartalmazza.

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: M/2.1 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés
¢és vasarlasimunkak teriiletén szerzett szakmai tObblettapasztalata az alk-i igazolasdhoz
figyelembe vett tapasztalaton feliil(0-24ho) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: M/2.2 alk-i1 kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés
és vasarlasimunkak teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasdhoz
figyelembe vett tapasztalaton feliil(0-24h0) / Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 90

4. A felhivas 11.2.6) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat kozolte:
Becsiilt érték vagy nagysagrend
Erték afa nélkiil: 200 000 000.00 HUF

5. A felhivas 11.2.7). pontja szerint a szerz6dés id6tartama 24 honap.

6. Az ajanlatkér6é a modositott ajanlattételi hataridét 2019. november 15. napjan 10.00 6raban
hatarozta meg.

7. A felhivas VI1.3) 10. pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat irta el6:

Ertékelési modszertan:

1. résszemp:1.1-1.6 szemp-okra KH-nak a nyertes AT kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol sz616 Gtmutatdja (KE 2019. évi 106. szam; 4.6.2019) 1. sz
mell A.1. ab) p-ja, egyenes aranyositdis modszere alapjan jar el nettd ajanlati ar
megajanlasakor.

2. résszemp: egyenes aranyositas (KE 2019. évi 106. szam; 4.6.2019) 1. sz mell A.1. ab) p-ja,
egyenes aranyositds modszere alapjan jar el.

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta a nyilatkozatmintdkat, a
szerzOdés tervezetet, a miiszaki leirast és a részletes artablazatot.

A dokumentacio 20-21. oldalan az értékelési modszertant az alabbiak szerint hatarozta meg:

Az ajanlatok Megnevezés Sulyszam Ajanlati ar
értékelése a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c)
pontja (legjobb dr-

ertéek aranyt
megjelenito

szempontok) szerint
torténik. 1.
részszempont netto
ajanlati ar,

sulyszam: 90.




11 Nyomtatott ~médidban  torténdé |10
megjelenésekhez kapcsolodo
iigynokségi kedvezmény Osszesen
(net net ar %-ban

1.2 Koztertileti megjelenésekhez |20
kapcsolodo igynokségi
kedvezmény Osszesen (net net ar
%-ban:

1.3 Online megjelenésekhez |30
kapcsolodo ligynokségi
kedvezmény Osszesen (net net ar
%-ban:

14 Radio megjelenésekhez |10
kapcsolodo ligynokségi
kedvezmény Osszesen (net net ar
%-ban:

15 Televizié megjelenésekhez |10
kapcsolodo igynokségi
kedvezmény Osszesen (net net ar
%-ban:

1.6 Egyéb megjelenésekhez |20
kapcsolodo iigynokségi
kedvezmény (TV radid) Osszesen
(net net ar %-ban:

2. részszempont, sulyszam 10

2.1. Az M/2.1. alkalmassagi kdvetelményt igazolo stratégiai tervez6 szakember,

médiaszolgaltatas vasarlas ¢s tervezési munkak teriiletén szerzett szakmai

tobblettapasztalata az alkalmassagi igazolasahoz figyelembe vett tapasztalaton feliil: (0-24 ho) stlyszam: 5
2.2. Az M/2.2. alkalmassagi kdvetelményt igazold média vasarld szakember,

médiaszolgaltatas vasarlas ¢s tervezési munkak teriiletén szerzett szakmai

tobblettapasztalata az alkalmassagi igazolasahoz figyelembe vett tapasztalaton feliil: (0-24 ho) stlyszam: 5

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara:

0-100 pont (0 pont a legkedvezdtlenebb, 100 pont a legkedvezdbb)

Az értékelés modszere a 1.1.-1.6. és 2. részszempont esetében Kozbeszerzési Hatdsagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz616 Gtmutatéja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 04.) 1. szamu melléklet A.1. ab)
pontja szerinti egyenes aranyositds modszere.

Az 1.1. - 1.6 iigynokségi kedvezmények (net net ar %-ban) és a 2.1-2.2 Az ajanlati

felhivas 1I1.1.3. M/2.1-M/2.2) pontjaban eldirt szakemberek tobblet tapasztalatainak
honapokban kifejezett értékét az egyenes aranyositas képletével hatarozza meg:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax— Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskala felso hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldny0Osebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A szakmai gyakorlatot igazolo sajat kezilileg alairt szakmai onéletrajzbol részletesen ki kell
deriilnie, hogy a megajanlott szakember hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik, és a
szakmai gyakorlatabol, mely szakaszokat kivannak a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/2 pontjaiban foglaltak igazolasara bemutatni, és melyeket a 2. részszempont kapcsan
feltiintet.



Hivatkozva a Kbt 77.§ (1) bekezdésére, az ajanlat szempontjabol legkedvezG6tlenebb
megajanlas a 0 honapos tobblettapasztalat, és a legkedvezobb megajanlds a 24 honapos
tobblettapasztalat.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2 pontjaban foglaltak igazolasara bemutatott
szakember alkalmassag igazoldséara igénybe vett gyakorlatat az értékelés soran nem vessziik
figyelembe, mert ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik. A szakmai
tapasztalat vonatkozdsdban, az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak
bele az adott szakember szakmai tapasztalataba.

Az egyes szempontokra adott pontszamok ezt kdvetden, az adott szempontokhoz tartozéd
sulyszammal felszorzasra keriilnek, és ezeknek az eredménye a sulyozott pontszam. Az az
ajanlat az Osszességében legelonyosebb az értékelt részfeladat vonatkozasdban, melynek a
sulyozott pontszamok 0Osszeadasanak eredménye, azaz a sulyozott Osszpontszama a
legnagyobb. Az ajanlatkéro a sulyozott 6sszpontszamot két tizedes jegyre kerekitve vizsgalja

9. Az gjanlatkérd 2019. oktdber 29-én kiegészitd tajékoztatast adott, amely nem érintette a
jogorvoslat targyat képezd értékelés modszerét.

10. Ajanlattételi hataridére négy ajanlatot nyujtottak be, az alabbiak szerint:

1. Keiok Kift.

Netto ajanlati ar (Kedvezménytablazat "Osszesités" lapfiil "C8" cella): 3 333

M/2.1 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés és vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0- 24ho): 28

M/2.2 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés és vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0- 24ho): 28

2. Mindshare Médialigynokség Kft.

Nett6 ajanlati 4r (Kedvezménytablazat "Osszesités" lapfiil "C8" cella): 3 954

M/2.1 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés és vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tObblettapasztalata az alk-i igazoldsdhoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24ho): 24

M/2.2 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés és vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24ho): 24

3. MyAd Marketing Kommunikacids és Tanacsado Kft.

Nett6 ajanlati ar (Kedvezménytablazat "Osszesités" lapfiil "C8" cella): 3 182

M/2.1 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés és vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24ho6): 24

M/2.2 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés €s vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24h6):24

4. Wavemaker Hungary Kft.
Netto ajanlati ar (Kedvezménytablazat "Osszesités" lapfiil "C8" cella): 3 570
M/2.1 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés €s vasarlasi munkak



teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24h6): 109
M/2.2 alk-i kov-t igazold szakember, média szolgaltatasok tervezés €s vasarlasi munkak
teriiletén szerzett szakmai tobblettapasztalata az alk-i igazolasahoz figyelembe vett
tapasztalaton feliil (0-24ho): 112

11. A KEIOK Kft 2019. november 27-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyre az ajanlatkér6 2019. december 2-an adott valaszt.

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a folyamatban 1évO jogorvoslati eljarasra
tekintettel 2019. december 18-an felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd az altala, mint ajanlatkérd altal inditott kdzbeszerzési eljaras ellen 2019.
december 13. napjdn jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Hidnypoétlast kovetéen a
Dontobizottsag 2019. december 17-én meginditotta.

14. A kérelemben az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlati felhivas alapjan az ajanlatok
értekelési szempontjai az aldbbiak voltak:

1. nett6 ajanlati ar stulyszam: 90

2.

2.1. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményt igazold stratégiai tervezd szakember, média
szolgaltatasok tervezés ¢és  vasarlasi munkdk teriiletén szerzett szakmai
tobblettapasztalata az alkalmassagi igazolasahoz figyelembe vett tapasztalaton feliil:
(0-24 ho) sulyszam: 5

2.2. Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményt igazold médiavasarld szakember, média
szolgaltatasok tervezés ¢és vasarlasi munkak teriilletén szerzett szakmai
tobblettapasztalata az alkalmassagi igazoldsahoz figyelembe vett tapasztalaton feliil:
(0-24 ho) sulyszam: 5

15. Ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése kozben észlelte, hogy az ajanlati felhivas V1.4.3
10. pontjaban a kovetkezdket rogzitette: kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél szolo utmutatoja (KE 2019. évi 106. szam;
2019.06.04.) 1. sz. melléklet A.1. ab) pontja, egyenes aranyositas modszere alapjan jar
el nettd ajanlati a&r megajanlasakor. A 2019. oktober 15-én az ajanlati felhivassal egyiitt
publikalt , Kozbeszerzési dokumentacié” a 21. oldala szintén helyteleniil az elsd
értekelési szempont modszertanaként az egyenes aranyositast jelolte meg. A
megajanlasok alkalmaval a kedvezményeket egy eldre képletezett tablazat szamolja Ki,
ezért ajanlatkérd szamara nem az egyenes aranyositassal értékelt legmagasabb értéket
megjelenitd ajanlat a legkedvezdbb, hanem a legmagasabb kedvezményt add, de
legalacsonyabb arat megjelenitd ajanlat. Viszont a felhivasban leirt értékelési modszer
ezzel ellentétes. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a helytelen értékelési modszertan
megvalasztasaval megsértette a Kbt. 2.§ (4) bekezdését, a kdozpénzek hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartd eljaras alapelvét. Kérte az ajanlati felhivas és
dokumentaci6 megsemmisitését, mert a jogsértés nem reparalhatd. Az ajanlatokrol
készitett irasbeli Osszegezés megkiildésére még nem keriilt sor, igy az ajanlati
felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban az ajanlatkéré a sajat
jogsértésével szemben hataridében kezdeményezte.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, vagyis a 2019. oktober 10. napjan hatalyos eldirasai alapjan biralta el. Az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt alapelvi rendelkezés megsértését kérte
megallapitani. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ezen alapelvi rendelkezés betartdsat
tételes jogi rendelkezés is eldirja, ezért a tételes jogi rendelkezések megsértését vizsgalta.

17. Relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 76. § (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az aldbbi kdvetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérOnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—~(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szerepldk és a
ko6zOsségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani.
Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozdsségi szdrmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidonak
a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

18. A jogalkoto a Kbt. 76. § (6) bekezdésében eléirta azokat a kovetelményeket, amelyeknek
meg kell felelnilik az értékelési szempontoknak. Jelen esetben kiemelendd a Kbt. 76. § (6)
bekezdésnek c) pontja, mely azon kotelezettséget irja el az ajanlatkérd szamara, hogy az
altala meghatarozott értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a 2. § (1)—~(5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartasat. Ezen eldirassal a Kbt. garancidlis szabalyokat hatdroz meg,
amelyekre figyelemmel kell az ajanlatkérének az értékelési szempontokat meghatdroznia. Az
alapelvek betartasanak kotelezettségét kiemelten, a tételes jogszabalyi rendelkezések kozott
megismételve hatarozta meg a jogalkotd. Ezaltal az alapelvek betartasanak a kotelezettsége az
értékelési szempontok meghatarozasa soran nem altalanos elvaras, hanem kiemelt



kotelezettség, csak akkor jogszerli az ajanlatkérd értékelési szempontrendszere, ha a tételes
jogszabalyi eldirasként is megfogalmazott, alapelvi eléirdsoknak mindenben megfelel.

19. Ezt kovetden a Dontdbizottsag az ajanlatkérd eldirasait vizsgalta meg.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.4.3 10. pontjaban
a kovetkezoket rogzitette: kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz0l6 Gtmutatdja (KE 2019. évi 106. szam; 2019.06.04.) 1. sz. melléklet A.1. ab) pontja
egyenes aranyositas modszere alapjan jar el netto ajanlati ar megajanlasakor.

A ,Kozbeszerzési dokumentacié” a 21. oldala szintén az elsé értékelési szempont
modszertanaként az egyenes aranyositast jelolte meg.

20. Az ajanlatkérd altal meghatarozott egyenes aranyositasi értékelési modszer alapjan az az
ajanlat kapja a magasabb pontszamot, amelynek az ara magasabb. Az ajanlatkérd altal
meghatarozott értékelési szempontoknak minden esetben meg kell felelniik a Kbt.
alapelveinek. Az ajanlatkéré altal meghatarozott, az 1. résszempont - a nettd ajanlati ar-
értekelésére eldirt egyenes aranyositas modszere nem felel meg a kdzpénzek felhasznéaldsanak
hatékony és felelds gazdalkodas elvének. Az ajanlatkérd altal eldirtak szerint az az ajanlattevo
kap magasabb pontszamot, amely magasabb ajanlati arat tartalmaz. Ezen el6iras alapjan az
ajanlattevok annak érdekében, hogy kedvezObb ajanlatot tegyenek, azaz magasabb
pontszamot érjenek el, dragabb ajanlatot kellett adniuk. Az ajanlatkéré a kozpénzek felelGs és
hatékony felhasznalasanak elvével ellenkezdleg a magasabb ajanlati arat tartalmazo
ajanlatokat magasabb pontszammal értékeli az eldirasa alapjan.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas VI1.4.3 10. pontjdban a nettd
ajanlati ar értékelése soran az egyenes ardnyositds modszere alapjan torténd értékelés és a
,,K0zbeszerzési dokumentacido” 21. oldalan az elsé értékelési szempont modszertanaként az
egyenes ardnyositds eldirasa a Kbt. 2. § (4) bekezdésben rogzitett kozpénzek felhasznalasanak
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvébe iitkozik. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem
keretire tekintettel, az ajanlatkér6i el6irasok tovabbi alapelvi rendelkezéseknek valo
megfelelését nem vizsgalta.

21. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A DontObizottsag arra is ra kivdn mutatni, hogy az ajanlatkérd eldirasai azon til, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezésébe iitkoznek, az ésszertiséggel is ellentétesek.

22. A Dontoébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az eljarast megindito ajanlati felhivast és
dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

23. A Dont6bizottsag tovabbi jogkovetkezményként nem alkalmazott birsagot tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte, minden téle telhetd intézkedést megtett annak
feltarasa érdekében, tovabba a jogsértés a jogsértd felhivas ¢és dokumentacio
megsemmisitésével reparalhato.

24. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

25. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd



feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. december 31.

Dr. Peleskey Viktoria sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:

1. Dr. Balatoni Zoltan felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, (kizardlag
elektronikus tton)

2. Dr. Kocsis Tamas Gabor kamarai jogtanacsos

3. Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, (kizarolag
elektronikus tton)
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