Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.561/8/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
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Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Frohlich Klara tigyved
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A kozbeszerzés targya és értéke: ,Egészségiigyi alapellatds infrastrukturalis fejlesztése a
totszerdahelyi fogorvosi rendelében” kivitelezési munkai, a megvalositdsdhoz sziikséges
orvos-technikai eszk6zok beszerzésével, leszallitasaval, helyszini iizembe helyezésével
egyiitt, 28.557.118.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. februar 16-an a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.
Az ajanlatkérd a kovetkezod 6t gazdasagi szereplot hivta fel ajanlattetelre: Dentalcoop Plus
Kft., ES GENERAL Kft., GRASAL Kft., KOZO BAU Epitéipari Kft. és MP Kanizsa Szer.
Kft.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 1.1 pontjaban a részajanlat tételére lehetdséget
adott, és a kozbeszerzés mennyisége korében az alabbit hatarozta meg:

,,1. rész: Kivitelezési munkak:

- Fogorvosi rendeld felujitas, atalakitas

10 kVA csatl. teljesitményti fotovoltaikus rendszer telepitése

Szolgalati lakés felujitasa

- Udvar felujitas

2. rész: Orvostechnikai eszkdzok beszerzése, leszallitasa, helyszini lizembe helyezése: 8
tételben

- 1-5 tétel: fogaszati kezeldegység kiegészitokkel

- 6 tétel: autoklav

- 7. tétel: fogapolasi modell

- 8. tétel: Laptop”

3. A 2018. marcius 6-an kelt bontasi jegyz6konyv tantisaga szerint a kdzbeszerzés targyanak
1. részére a GRASAL Kft., a KOZO BAU Epitdipari Kft. é¢s a MP Kanizsa Szer. Kft., a
kozbeszerzés targyanak 2. részére pedig a Dentalcoop Plus Kft. nyujtott be ajanlatot.

4. Az ajanlatkéré 2018. 4aprilis 6-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol sz6lo 6sszegezést. Az dsszegezés V.2.6) pontja szerint a kozbeszerzeés targyanak
1. része esetében a nyertes ajanlatot a GRASAL Kft., a kozbeszerzés targyanak 2. része
esetében pedig a Dentalcoop Plus Kft. tette.

5. Az ajanlatkéré a GRASAL Kft.-vel 2018. aprilis 12-én kotott vallalkozasi szerzodést.
6. Az ajanlatkér6 a Dentalcoop Plus Kft.-vel 2018. aprilis 13-an kotott szallitasi szerzodést.
A hivatalboli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. december 12-én érkezett
meg a Dontobizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-4.1.1-15-ZA1-2016-00026
azonositd szaml unids forrasbol finanszirozott projekteket érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. szamu melléklete értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az irdnyitd hatdsagi
feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdették a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2018. évi V. térvény szerinti a



hivatalboli kezdeményez6 a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol sz6lo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

8. A hivatalboli kezdeményezé megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2018. februar 16-a, az eljarast megindito felhivas megkiildésének a napja.

9. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol 2019. oktdber 14-én, a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjan szerzett tudomast. A  hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2019. oktdber 14-én kelt
PM/24071/2/2019. szam iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérét a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

10. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdésének harmadik mondatat, mert az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil
csak négy volt igazolhatéan képes az épitdipari kivitelezési munkak teljesitésre. Mivel az
ajanlatkéré nem kiildte meg legaldbb ot teljesitésre képes gazdasagi szereplonek az
ajanlattételi felhivast, ezért nem biztositotta a kdzbeszerzési eljaras soran az eldirt szintli
versenyt, és megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

11. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a kozbeszerzés targya a jellegét tekintve
vegyes, azonban a beszerzett eszkdzok a felujitott épiilet lizemeltetését szolgaljak, tovabba az
érték tekintetében is egyértelmiien dominal az épitdipari kivitelezés, ezért a Kbt. 22. § (1)
bekezdése alapjan ez tekinthetd a beszerzés f6 targyanak. Mindebbdl kifolyolag ugy kell
értelmezni a Kbt. 115. § (2) bekezdését, hogy az ajanlatkérd csak azon gazdasagi
szereploknek kiildhetett volna ajanlattételi felhivast, akik a beszerzés o targya tekintetében
teljesitésre képesek és szakmailag megbizhatoak. Az eszk6zok beszerzésehez altalanossdgban
nem feltétleniil sziikséges kiilonleges szakértelem, az épitdipari kivitelezéshez azonban igen.
A Dentalcoop Plus Kft. a cégjegyzék adatai szerint épiiletépitési projekt szervezésével is
foglalkozik, azonban a szervez6i tapasztalat onmagaban nem elegendd egy kivitelezés
megfeleld szinvonalu végrehajtasahoz. Az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil
a Dentalcoop Plus Kft. nem szerepel kivitelezOként a Kereskedelmi és Iparkamara &ltal
vezetett €pitdipari kivitelezd vallalkozasok nyilvantartdsaban. A hivatalboli kezdeményezd
hivatkozott a Dont6bizottsag D.330/7/2018. szamu hatarozatara.

12. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsédlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast
sziintesse meg, mert az elkésett: a hivatalbol kezdeményezés 60 napon tali a 2018.
szeptember 13-ai tudomasszerzési idéponthoz képest. Az ajanlatkéré véleménye szerint a
hivatalboli kezdeményez6é tudomésszerzésének az idOpontja nem lehet a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti, mivel az még nem volt hatalyban, hanem a Kbt. 152. §-a szerinti altalanos
szabalyok szerint kell értelmezni a tudomasszerzést, amely legkésdbb az elsd hianypotlasi
felhivas kibocsatasanak az idépontja, azaz 2018. szeptember 13-a. Ebben az idépontban a
hivatalboli kezdeményez6 olyan helyzetben volt, hogy a vélt jogsértést mar észlelte. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésre hivatkozassal nem lehet meghatdrozni a tudomasszerzés iddpontjat,
mivel az ellendrzési folyamat e jogszabalyi rendelkezés 2019. januar 1-jei hatalyba 1épését



megeldzéen mar megkezdddott, ezért az ellendrzési folyamat megkezdésekor iranyado
szabalyozast kell alkalmazni a tudomasszerzésre.

14. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

15. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a gazdasagi szereplének a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti
fogalma nem hivatkozik cégkivonatra vagy kamarai bejegyzésre, mert piaci és kinalati
megkozelitésti. Ehhez képest minden egyéb értelmezés sziikitd. A hivatalboli kezdeményezd
megitélésének ellentmond a k6zos ajanlattétel és az alvallalkozok bevonéasanak a lehetdsége.
A hivatalboli kezdeményezd tévesen az alkalmassagi feltételek vizsgalataval azonositja a
legalabb 6t gazdasagi szerepld teljesitésre vonatkozo képességeinek a vizsgalatat. A Kbt.
kogens rendelkezései nem hatarozzak meg, hogy az ajanlatkéronek mit kellene vizsgalnia,
mieldtt a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek megkiildi az
eljarast megindito felhivast. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a kozbeszerzés targyanak két
része eltérd targya: az egyik épitési beruhazas, a masik arubeszerzés. A Dentalcoop Plus Kift.
Kizarolag az utdbbira tett ajanlatot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontbbizottsag elséként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

17. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

18. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott tiamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

19. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta — tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg — hogy
a kezdeményezés benyljtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének



elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

20. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezdkben a
szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyi valtozasokra.

21. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogseértésre vonatkoz6 szabdalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

22. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

23. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiikk a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. december 12-én kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomadsra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi
eljaras mely napon indult meg.

24. A Dontdbizottsdg a hivatalboli  kezdeményezd 4ltal rendelkezésre bocsatott
PM/24071/2/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras 2019. oktober 14-én indult
meg. A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrol, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

25. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idOpontja 2019. oktober 14-e, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. december 12-én benyujtott hivatalboli kezdeményezést nem lehet
elkésettnek tekinteni.

26. Tekintettel arra, hogy el6bbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.
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27. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, hogy a
verseny biztositasa érdekében megfeleld szamu olyan gazdasagi szereplonek kiildi meg az
ajanlattételi felhivast, akik a teljesitésre képesek és szakmailag megbizhatok.

28. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ald tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

29. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindito felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiilldhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szerepldk kivalasztasakor diszkrimindciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonbozd eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos idétartam helyett 6t napos idétartam alkalmazand6. A 113. §
nem alkalmazando.

30. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzodés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

31. A Dontdbizottsag hangstilyozza, hogy mivel a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras hirdetmény
nélkiili és nem nyilvanos eljaras, tovabba az ajanlatkérd hatdrozza meg az ajanlattételre
jogosult gazdasagi szereplok korét, ezért az ajanlatkérdnek sokkal nagyobb a feleldssége a
verseny biztositasaért, mint egy hirdetményes eljaras esetében. A jogalkotd a Kbt. 115. § (2)
bekezdésében jelolte ki az ajanlatkérd korlatait az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok
szabad kivalasztasara vonatkozoan, ¢s legfontosabb, atfogd szabalyként a verseny
biztositdsdnak a kotelezettségét rogzitette. Ezt kovetden hatarozta meg, hogy az ajanlatkérd
milyen feltételek betartdsaval teljesiti jogszeriien e kotelezettségét. Az elso feltétel az, hogy az
ajanlatkérd legalabb 6t gazdasagi szereplot koteles ajanlattételre felhivni.

32. Jelen esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat
két részre osztotta: az 1. rész egy é€pitési beruhdzas és a 2. rész egy arubeszerzés, vagyis az
ajanlatkérd a Kbt. 8. § (1) bekezdése szempontjabol két kiilonbozd kdzbeszerzési szerzddési
targyat hatarozott meg. A Dontébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzés targya két részének a
miiszaki tartalmat az eljarast megindito felhivas 1.1 pontja alapjan. A kozbeszerzés targyanak
1. része felujitasi, atalakitasi és napelemes rendszer telepitési épitési munkakra, a
kozbeszerzés targyanak 2. része pedig orvostechnikai eszk6zok és egy laptop beszerzésére
vonatkozik, ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targya két részének
miiszaki tartalma teljesen eltéré. Mivel a kozbeszerzés targyanak két része kiilonb6z6 targya
kozbeszerzési szerz0désnek mindsiil, valamint @ miiszaki tartalmuk is teljesen eltérd, ezért az
esetiikben kiilon-kiilon teljesitési képesség sziikségeltetett a szerzodések teljesitéséhez. Mivel
teljesen eltérd szakmai tapasztalat, eréforras és teljesitési képesség kell a targy szerinti épitési
beruhazas és arubeszerzés megvalositasahoz, az ajanlatkérd akkor tett volna eleget a Kbt. 115.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezettségének, ha a verseny biztositasa érdekében a kozbeszerzés



targyanak mindkét része esetében kiilon-kiilon hiv fel ajanlattételre 6t-6t olyan gazdasagi
szereplot, aki a teljesitésre képes és szakmailag megbizhato.

33. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 39. § (1) bekezdése szerint az épitdipari kivitelezési tevékenység az
¢épitési beruhdzas megvaldsitasa keretében végzett épitési tevékenységek dsszessége.

34. Az Etv. 39. § (3) bekezdése szerint, aki iizletszeri gazdasagi tevékenységként épitdipari
Kivitelezési tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozd kivitelez6i tevékenység) kivan
folytatni, annak rendelkezni kell a kormanyrendeletben meghatarozott feltételekkel és koteles
az erre iranyul6 szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek bejelenteni.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta az Etv. 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a
kozbeszerzés targyanak 1. része épitdipari kivitelezési és egyben iizletszerli gazdasagi
tevékenységnek minésiil, mivel felajitasi, atalakitasi és napelemes rendszer telepitési épitési
feladatokat foglal magéban, tovabba a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtendd
vallalkozasi szerz6dés jellegébdl adoddan az épitdipari kivitelezési tevékenységet lizletszerii
gazdasagi tevékenységként kell elvégezni.

36. A Dont6bizottsag megvizsgalta az Etv. 39. § (3) bekezdésének tovabbi tartalmat, és arra a
megallapitdsra jutott, hogy azon gazdasagi szerepld, amely iizletszerli gazdasagi
tevékenységként ¢Epitdipari kivitelezési tevékenységet kivan folytatni, e jogszabalyi
rendelkezés alapjan koteles az erre irdnyuld szdndékat a névjegyzéket vezetd szervnek
bejelenteni, vagyis az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében
szerepelnie kell a tevékenység megkezdése el6tt. Ebbol kovetkezden, amely gazdasagi
szerepld nem szerepel az é€pitdipari kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében, az
nem képes {izletszerli gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenység
folytatasara, €s konkrétan a targy szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. része eredményeképpen
megkotendd vallalkozasi szerzddés teljesitésére. Ezért e szervezet nem mindsiil a teljesitésre
képes gazdasagi szereplOnek.

37. Mivel a Dentalcoop Plus Kft. nem szerepelt az eljarast megindito felhivas megkiildésének
idépontjaban az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, ezért nem
mindsiilt a teljesitésre képes gazdasagi szereplonek e napon a kdzbeszerzés targyanak 1. része
esetében. Ezért az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti azon
kotelezettségének, hogy a kozbeszerzés targyanak egyes részei esetében kiilon-kiilon hiv fel
ajanlattételre 6t-6t olyan gazdasagi szereplot, aki a teljesitésre képes és szakmailag
megbizhatd. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 115. § (2) bekezdését.

38. A Kbt. 3. § 24. pontja szerint e torvény alkalmazéasdban kozbeszerzési szerzddés: e
torvény szerinti ajanlatkéré 4ltal, irdsban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas
megrendelésre vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzddés.

39. A Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései
szerinti beszerzési targyat foglal magaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés f6 targya
szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

40. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 8. § (1) bekezdése alapjan egy
kozbeszerzésnek egy kozbeszerzési szerzédés tekintendd, aminek a targya arubeszerzés,



épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet. Mivel jelen esetben a kdzbeszerzés
targyanak mindkét része egymastol elkiiloniild, onalld kozbeszerzésnek és kozbeszerzési
szerzOdésnek mindsiil, ezért — a hivatalboli kezdeményez6 megitélésével szemben — nem
alkalmazando rajuk a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a szabalya.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot
szabta Ki.

42. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idOtartamédnak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

44. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden hivta fel a gazdasagi szereploket ajanlattételre.

45. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szdndékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 9sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



48. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 4.

Dr. Janosi Balint sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvith Eva sk
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