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Az iigy iktatoszama: D.566/9/2019.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Kugler Tibor
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
(Budapest, Varoshaz utca 9-11.)
Az ajanlatkéré képviselje: Mohai Ugyvédi Iroda

Dr. Mohai Laszl6 ligyvéd
(Budapest, Lov6haz u. 2-6.)

A beszerzés targya, értéke: Tervezési szerzddés ,,Varoshaza épiiletében végzendd tervezési
munkak” targyban — 57.244.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezésnek helyt ad ¢és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 53. § (4) bekezdésére tekintettel a 75. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat, valamint a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(a tovabbiakban: MvM rendelet) 18. § c¢) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.100.000.-Ft, azaz egymillio-egyszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatas targyaban a Kbt. Masodik
Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2017. marcius 2-
an adta fel és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2017/S 045-082478 iktatoszamon jelent
meg 2017. marcius 4-én.

2. A kozbeszerzési eljardsban 2 részre lehetett ajanlatot tenni:

1. RESZ: ,Varoshaza épiilet teté- és fodémszerkezeteinek idSszakos feliilvizsgalata,
szakvélemény ¢és tervdokumentacio készitése, tetdszerkezete- és héjazata-, valamint a
Harangtorony felujitasanak tervezése”, melynek becsiilt értéke a felhivas 11.2.6. pontja szerint
afa nélkil: 47.244.000.-HUF.

2. RESZ: , Bank épiiletszarny részleges felujitasa”, melynek becsiilt értéke a felhivas 11.2.6.
pontja szerint afa nélkiil: 10.000.000.-HUF.

3. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette a részvételi feltételeket, a birdlati
szempontokat, az ajanlattételi hataridét 2017. aprilis 12. 10,00 oraban jelolte meg. A
beszerzés nem eurodpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlati dokumentacidé szerzOdéstervezetében a teljesitési hataridét minden
munkarész tekintetében a ,,szerz6déskotést koveto ...... nap” formatumban kellett megadnia
az ajanlattevoknek.

S. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében 4 ajanlat, a 2.
része tekintetében 5 ajanlat érkezett. Mindkét rész tekintetében 3 érvényes ajanlat volt,
melybdl ajanlatkéré az értékelést kovetden megjeldlte mindkét rész tekintetében a nyertes
ajanlattevot, a Global Terv Kft.-t, és megjelolte a nyertes ajanlattevot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevét, az MG Epitész Kft.-t. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl
sz0l6 Gsszegezést 2017. julius 7-én kiildte meg az ajanlattevok részére.

6. Az MG Epitész Kft. ajanlatiban az 1. rész tekintetében az értékelési szempontként

megadott, vallalt teljesitési hataridot 180 napban jelolte meg a részletezd tablazat szerint:
szerzodéskotéstol

1/A feladatrész szamitott
,» Varoshaza épiilet tetd- és fodémszerkezeteinek idészakos megvaldsitasi 1d6
feliilvizsgalata, szakvélemény és tervdokumentacio készitése” (egyben iitemezési

javaslat)

munka- Naptari nap
rész
2) Az épiiletegyiittes fa zar6fodém szerkezeteinek és fa 45
tetoszerkezeteinek kotelezo id0szakos vizsgalata,




faanyagvédelmi €s statikai feliilvizsgalata, tovabba az arra
vonatkozo dokumentaciok (szakvélemény és
tervdokumentacio) készitése munkarész
Az épiiletegylittes salakbeton fodémszerkezeteinek kotelezo
1d6szakos (rontgenes) vizsgalata, statikai feliilvizsgalata,
b) 1o , . s 25
tovabba az arra vonatkoz6 dokumentacio (szakvélemény és
tervdokumentacio) készitése munkarész
1/B feladatrész
., Varoshaza épiilet tetéfedd-badogos szerkezetei, tliz- €s oromfalazatai,
valamint a Harangtorony felgjitasanak tervezési munkai”
2) Szerkezetenkénti elokészitése munkak, feltarasok, 10
helyredllitdsok elvégzése
b) Szerkezetenkénti felmérési dokumentaciok, fényképes 10
dokumentaciok elkészitése
Hatosagi engedélyezési, hozzéjarulasi dokumentacio
0 elkészitése a hatosagi engedély, hozzajarulas koteles 50
munkdéra vonatkozdan, jogerds hatésagi engedély,
hozzajarulas megszerzése
d) Tender dokumentéciok elkészitése a nem hatosagi engedély- 40
koteles felijitasi munkéra vonatkozoan
OSSZESEN AJANLATI AR (1/A+1/B FELADATRESZEK 180 nap
(,,Ajanlati ar” oszlop) sorainak 0sszege)
7. Az MG Epitész Kft. ajanlatdban az 2. rész tekintetében az értékelési szempontként
megadott, vallalt teljesitési hataridot 90 napban jeldlte meg az alabbiak szerint:
Szerzédéskotéstol
szamitott
munka- megvalositasi 1d6
rész (egyben titemezési
javaslat)
Naptari nap
2) Eldkeészitési munkak, felmérések, feltarasok, helyreallitasok 10
elvégzése
b) Felmérési dokumentaciok, fényképes dokumentaciok 10
elkészitése
Hatosagi engedélyezési, hozzajarulasi dokumentéaciok
0) elkészitése a hatdsagi engedély, hozzajarulas koteles munkara 40
vonatkozoan, jogerds hatosagi engedély, hozzajarulés
megszerzése
Tender dokumentéciok elkészitése a nem hatosagi engedély-
d) ) reris . . 30
koteles feljitasi munkdra vonatkozoan
OSSZESEN AJANLATI AR (,,Ajanlati 4 oszlop sorainak 6sszege): 90
8. Az eljarast lezar6 ajanlatkérdi dontés ellen mindkét rész tekintetében az MG Epitész

Kft. kezdeményezett jogorvoslati eljarast, majd a Dontébizottsag D.496/25/2017. iktatdszamu
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.




9. A Dontobizottsag 2017. oktober 3-an  hozott D.496/25/2017. iktatészamu
hatarozataban az MG Epitész Kft. jogorvoslati kérelmét részben elutasitotta, részben
megszilintette a jogorvoslati eljarast. A hatdrozat birosagi feliilvizsgalata soran a Fdvarosi
Torvényszék az MG Epitész Kft. keresetét elutasitotta a 2019. majus 22-én hozott
25.K.700.337/2018/19. szam itéletében.

10. Az gjanlatkérd 2019. junius 21-én felhivta a nyertes ajanlattevot, a Global Terv Kft.-t
ajanlatanak fenntartasara, aki 2019. junius 27-én nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

11.  2019. jalius 11-én az ajanlatkérd felhivta az MG Epitész Kft.-t, mint az dsszegezésben
is megjelolt, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevét, hogy
fenntartja-e az ajanlatat. Az ajanlati kotottség lejartanak idépontjat 2019. augusztus 12.
napjaban hatarozta meg.

12.  2019. jalius 12-én az MG Epitész Kft. nyilatkozott, hogy ajanlatat tovabbra is
fenntartja, valamint a rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositékot is fenntartotta.

13.  20109. julius 22-én az ajanlatkéré megkiildte a szerzédéstervezetet az MG Epitész Kft.-
nek, aki 2019. augusztus 8-an jelezte, hogy ,,a hataridoknél az egymasra épiilé feladatok
hataridéinek kezdd iddpontja nem indulhat a szerz6déskotéstdl, hanem az alapjaul szolgélo
feladat elvégzésétol.” 2019. szeptember 6-an a felek kozott személyes egyeztetés tortént és
ugyanezen napon az MG Epitész K ft. megkiildte a szerzodéstervezet korrektiirazott példanyait
az ajanlatkéronek az alabbi tartalommal az 1. rész tekintetében:

»4.2. Tervezd koteles a 2.1.1. és a 2.2.1. pontban meghatarozott munkarészeket az aldbbi
litemez¢Es szerint teljesitent:

1/A feladatrész a) munkarész: Az épiiletegyiittes fa zar6fodém szerkezeteinek ¢és fa
tetdszerkezeteinek kotelezd iddszakos vizsgalata, faanyagvédelmi és statikai feliilvizsgalata,
tovabba az arra vonatkoz6 dokumentacié (szakvélemény és tervdokumentacio)

Teljesitési hatarido: szerzddéskotést kovetd 45 (negyvendt) nap

1/A szamu feladatrész b) munkarész:

Az épiiletegyiittes salakbeton fodémszerkezeteinek kotelezd iddszakos (rontgenes) vizsgalata,
statikai feliilvizsgalata, tovabba az arra vonatkozé dokumenticid (szakvélemény és
tervdokumentacio).

Teljesitési hataridd: szerz6déskotést kovetd 70 (hetven) nap

1/B szamu feladatrész a) munkarész:

Szerkezetenkénti eldkészitése munkak, feltarasok, helyreallitasok elvégzése

Teljesitési hatarid6: szerzodéskotést kovetd 80 (nyolcvan) nap

1/B szamu feladatrész b) munkarész:

Szerkezetenkénti felmérési dokumentaciok, fényképes dokumentaciok elkészitése

Teljesitési hatarid6: szerzodéskotést kovetd 90 (kilencven) nap

1/B szamu feladatrész c) munkarész:

Hatosagi engedélyezési, hozzajarulasi dokumentacido elkészitése a hatosagi engedély,
hozzajarulds koteles munkara vonatkozdan, jogerds hatdsagi engedély, hozzajarulas
megszerzese.

Teljesitési hatarid6: szerzodéskotést kovetd 140 (szaznegyven) nap

1/B szamu feladatrész d) munkarész:

Tender dokumentaciok a nem hatdsagi engedély-kateles felajitasi munkakra vonatkozdan
Teljesitési hatarid6: szerzodéskotést kovetd 180 (szaznyolcvan) nap”



Ugyanigy megkiildte a szerzédéstervezetet az MG Epitész Kft. az ajanlatkérének a 2. rész
tekintetében is, megjelolve benne a teljesitési hataridoket a szerz6déskotést kovetd
idétartamokban megadva.

14.  Majd az egyeztetések tovabb folytatodtak a felek kozott, és 2019. oktdber 28-an az
ajanlatkér tajékoztatta az MG Epitész Kft.-t, hogy az eredeti ajanlatdhoz képest Gjabb
modositasi javaslat befogaddsira nincs jogszabaly adta lehetdsége. Rogzitette, hogy az
ajanlati kotottség lejart. Az ajanlatkér6 javasolta a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében, hogy
mivel az ajanlati kotottség ideje alatt nem sikeriilt megkotni a szerzddést, allaspontja szerint
az MG Epitész Kft. csak latszolagosan mutatott egyiittmiikodést, ezért javasolja az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat.

15.  2019. oktdber 28-an az MG Epitész Kft. elutasitotta az ajanlatkérd fenti levelét, és
ajanlatat tovabbra is fenntartotta, valamint tovabbi egyeztetési lehetdséget kért.

16. Az ajanlatkéré 2019. november 25-én kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosdgnak
kozzététel céljabol a ,,Tajékoztatdo az eljaras eredményérdl” hirdetményt. A Hatosag 2019.
november 27-én hianypoétlasra szolitotta fel az ajanlatkérét, melyben kérte egyebek mellett,
hogy a tovabbi informaciok kozott az ajanlattevok valamennyi a 44/2015. MvM rendelet 18. §
szerinti adatat adja meg. A Hatosag tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy ha a hianypotlasra
torténd felhivas alapjan benyujtott hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény a benyujtott tartalommal fog megjelenni.

17. A hianypotlas visszaérkezését kovetden 2019. december 10-én jelent meg az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban a Téajékoztaté az eljaras eredményérdl hirdetmény 2019/S 238-
584359 iktatészdmon. A hirdetmény relevans részei:

,» V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: 0

Rész szama: 1

Szerzddés/rész odaitélésre keriilt: nem

V.1) Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informéacio

A szerzddés/tétel nem kertilt odaitélésre

Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették)

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: 0

Rész szama: 2

Szerzédés/rész odaitélésre keriilt: nem

V.1) Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informacio

A szerzddés/tétel nem kertilt odaitélésre

Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették)”

,» V1. szakasz: Kiegészitd informaciok

V1.3) Tovabbi informaciok:

Targyi kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezard dontés meghozataldra és az Osszegezés
kikiildésére 7.7.2017 napjan keriilt sor. Az eljaras nyerteseként a Global Terv Kft. lett
kihirdetve mind a két részfeladat vonatkozasdban, a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot
tett ajanlattevd az MG Epitész Kft. volt. Az eljarast lezard dontés ellen az MG Epitész Kft.
jogorvoslati eljarast, majd a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
A 22.5.2019-én hozott itéletében a Fovarosi Torvényszék keresetiiket elutasitotta. Ajanlatkérd



a felhivta a nyertes ajanlattevét, a Global Terv Kft-t, ajanlatdnak fenntartdsara, aki
nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Ezt kovetden Ajanlatkérd a szerzodés megkdtése
céljabol felhivta az MG Epitész Kft-t (ajanlattevd), mint az Osszegezésben is megjeldlt, a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevot, hogy tartsa fenn ajanlatét, aki
12.7.2019-¢én nyilatkozott, hogy ajanlatat fenntartja. Az ajanlati kotottség lejartanak idopontja
12.8.2019 napja volt.

A szerzOdéskotésre az ajanlati kotottség ideje alatt — ajanlattevd részérdl felmeriild
,»kifogasok” miatt — nem keriilt sor, tekintettel az alabbiakra

1. a szerzOdésben is rogzitendd, ajanlatban megadott iitemtervben ajanlattevé modositast kért,
mely modositast a szerzodés alairasaval egy idoben kérte alairni. Erre jogszabalyi lehetdség
Ajanlatkérd allaspontja szerint nincsen az aldbbiak miatt: Ajanlattevd az Ajanlatdban — bar a
tablazat szerint a teljesitési hataridéket a szerz6dés alairasatol kellett volna megadnia —
egymasra épliléen megadott teljesitési idOtartamokat tiintetett fel az egyes feladatrészek
kapcséan, igy ezek az id6tartamok sem az eredeti szerzddésben, sem szerzddés-moédositas
keretében Ajanlatkér6-Megrendeld részér6l nem valtoztathatok meg szerzédéskotéstol
szamitott teljesitési hataridére. Ennek szerzddésmodositds keretében torténd kezelése azért
sem megfeleld €s jogszeri, mivel ezzel tulajdonképpen nem a szerzédés keriilne modositasra,
hanem Ajanlattevd/ Tervezd nyertes ajanlata, ami minden esetben — de a kozbeszerzési
eljarast kovetden kiilondsen értelmezhetetlen. A tablazat esetleges hidnyossaga, hibaja
legfeljebb az eljards ajanlattételi szakaszdban lett volna orvosolhatd modositassal,
korrigendummal, arra szerz6désmodositas keretében nincs jogszerl lehetdség.

2. ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakemberek rendelkezésre allasa
tekintetében mindezidadig nem adott valaszt és igazolast ajanlattevd részére, holott a
szakembercserét jelezte.

3. ajanlattevé nem bocsatotta ajanlatkérd altal megadott hataridére rendelkezésre az ajanlati
felhivas VI.3.11) pontjdban jelolt feleldsségbiztositast. Az ajanlattételi dokumentéacio 22.
pontja értelmében ,,Amennyiben a szerzddéskotés tervezett idopontjaig a feleldsségbiztositasi
kotvény vagy igazolds nem, vagy nem megfelelden keriil benyujtasra, ugy ajanlatkérd ezt a
nyertes ajanlattevd visszalépésének tekinti.” Ajanlatkérd tobbszor felszolitotta ajanlattevot, a
szerz6déskotéshez sziikséges iratok, adatok rendelkezésre bocsatasara. Elséként a 22.7.2019-
én kelt levelében, ekkor az ajanlati kotottség végéig, azaz 12.8.2019 napjaig lett volna
lehetdsége ajanlattevOnek a sziikséges mellékletek, igy feleldsségbiztositds becsatolasara,
majd 30.9.2019-an kelt elektronikus levelében Ajanlatkéré 1.10.2019 napi hataridét jeldlt
meg ajanlattevd részére. Ajanlattevd a feleldsségbiztositas csatolasa helyett azonban a
miiszaki tartalom és a szerzOdéstervezet részét is egyértelmlien képezd vizsgalati modszer
megvaltoztatasat kérte. (Folytatas a V1.4.3) pontban)”

,»V1.4.3)

A VI1.3) pont folytatasa: Miutan ajanlatkéré egyértelmiien, irasban ajanlattevé tudomasra adta,
hogy erre nincsen jogszabdlyi lehetdség ajanlatkérd valaszlevelében a feleldsségbiztositds
csatolasa helyett tovdbbra is eldzetes vizsgalati anyagok rendelkezésre bocsatasat kérte
ajanlatkérétdl.  Ajanlatkéré rogziti, hogy valamennyi, az ajanlattételhez ¢és a
szerzOdéstervezethez sziikséges dokumentumot a kozbeszerzési eljards soran ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott. Amennyiben barmely egyéb, a szerzddés teljesitését segitd
dokumentacioval rendelkezik, azt a szerz8déskotést kovetden adhatja at Tervezo részére.

A Kbt.131. (9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben
mentesiil a szerz0dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevd az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato



koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Ptk. 6:140. § (1) bek. értelmében, mely szerint a szerzodésszegés kovetkeztében a jogosultnak
a szerzOdés teljesitéséhez fliz0d6 érdeke megsziint eldllhat a szerzodéstol. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozottak szerint kivanja a szerzddést megkdtni,
annak a Kbt. szabdlyaival ellentétes modositasara sem jogszabalyi lehetésége nincs, sem
érdeke nem fiizodik. Figyelembe véve, hogy a Ptk 6:154.§ (2) bek. értelmében, amennyiben
szerzOdést meghatdrozott teljesitési idoben kellett volna teljesiteni, azaz a Kbt. 131.§. (9)
bekezdéssel dsszhangban a szerzddést az ajanlati kotottség ideje alatt kellett volna megkdtni,
nincs sziikség a teljesitéshez fiz6d6 érdek bizonyitdsara. Masodlagos indokolasként
ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlattételi dokumentacid 22. pontja értelmében ajanlattevd
magatartasat — feleldsségbiztositasi kotvény csatolasanak elmaradasa- visszalépésnek, még
akkor is, ha ajanlattevd — erre vonatkoz6 ajanlatkéréi felhivas nélkiil, valamint hatarid6
megadasa nélkiil- akként nyilatkozott, hogy tovabbiakban fenntartja ajanlatat.

Fentiek alapjan ajanlatkéré rogziti, hogy az eljaras egyrészt a Kbt. 75. § (2) a.) pont alapjan
(Kbt. 53. § (4) bek.) eredménytelenné nyilvanitotta 25.11.2019-én.

Ajénlattevik neve és addszama:

ABC Group Kft. (1. és 2. részfeladat is) 13098030-2-13.

Eklektik® Art Kft (2. részfeladat) 24797757-2-14.

Global Terv Kft. (1. és 2. részfeladat) 14541744-2-41.

MG Epitész Kft. (1. és 2. részfeladat) 13079909-2-43.

Perfektum Mérnoki Kft. (1.és 2. részfeladat) 25424959-2-41

Koérnyezetvédelmi szempontok a miiszaki dokumentacioban meghatarozottak szerint.”

A hivatalboli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 2019. december 19-én nyujtotta be kezdeményezését
jogorvoslati eljaras lefolytatasa irant. Kezdeményezésében el6adta, hogy a Kozbeszerzési
Hatésag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya arrdl adott tdjékoztatast, hogy a 2019/S
238-584359 TED iktatasi szamu, ,,Eredményrdl tajékoztatd-Varoshaza épiiletében végzendo
tervezési munkak™ megnevezésii hirdetmény nem felel meg a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak.

19. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2019. november 25.
napjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta a ,, Tervezési
szerz0dés Varoshdza épiiletében végzendd tervezési munkak” targyt kozbeszerzési eljarasat,
az errdl sz6l6 hirdetményt ugyanazon a napon kiildte meg kozzététel céljabol a Kozbeszerzési
Hatosagnak. A hirdetmény hidnyossagai miatt a Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztaly
2019. november 27. napjan hianypoétlasra szolitotta fel az ajanlatkérdt, melyre az ajanlatkérd
2019. december 3. napjan adott valaszt.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a tajékoztatd hirdetmény VI.3) és
V1.4.3) alpontjai — figyelemmel az V.1) pontra — alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd
eredményesen lezart kozbeszerzési eljaras esetében az Osszegezés megkiildését kdvetden
olyan jogalapon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, mely jogalap alkalmazasanak csak
az 0sszegezés megkiildése elott lett volna helye. Az ajanlatkérd az 0sszegezést 2017. julius 7.
napjan kiildte meg az ajanlattevéknek. Az ajanlatkérd ezért megsértette a - jogsértés
megtorténtekor, 2019. november 25. napjan hatalyos - Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, mert e jogalapot — figyelemmel a Kbt. 53. § (4) bekezdésére — csak a



kdzbeszerzési eljards 0sszegezésének megkiildését megel6zden van lehetdség alkalmazni, igy
jogsértd modon nyilvanitotta eredménytelennek az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarast.

21. A fentieken talmenden a hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a
tajékoztatd hirdetmény VI1.4.3) alpontja a hidnypodtlast kovetéen sem tartalmazta az MvM
rendelet 18. § c) pontjaban feltiintetni rendelt ajanlattevok cimét. Az MvM rendelet 12. § (6)
bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hidnypoétlasra torténd felhivas alapjan a
megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kozbeszerzési dokumentum ismét nem felel meg
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a Hatésag a hirdetményt a 11. § (3)
bekezdésének megfeleléen teszi kozzé. Az MvM rendelet 11. § (3) bekezdése szerint a
hianypotlasra torténd felhivasban a Hatosag tdjékoztatast ad arrol, hogy ha a felhivas alapjan
megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kozbeszerzési dokumentum ismét nem felel meg
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény a megkiildott tartalommal
fog megjelenni. Az ajanlatkéré ezért megsértette tovabba az MvM rendelet 18. § ¢) pontjat is,
figyelemmel arra, hogy a hirdetményben elmulasztotta feltiintetni az ajanlattevok cimét.

22.  Megjelolte a hivatalboli kezdeményezo, hogy a tdjékoztatd hirdetményben megjelolt
eredménytelenségi ok tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontja az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak idépontja, 2019. november 25. napja, az ajanlattevok
cimének a tajékoztatoban valdo megjeldlése tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontja
az ajanlatkéré hianypodtlasra kiildott valasza megérkezésének idopontja, 2019. december 3.
napja. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja: 2019. december 11. napja, az MvM
rendelet 12. § (7) bekezdés szerinti tajékoztatas beérkezésének napja. igy a jogorvoslatra
nyitva all6 hataridd: 2020. februar 12. napja.

23. A hivatalbdli kezdeményezd a fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a
Dontébizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarasanak és hirdetményének jogszertiségét vizsgalja
meg, és — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjanak, valamint az MvM rendelet 18. § ¢) pontjadnak megsértését, és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd észrevételében jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. Eldadta, hogy
targyi kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezard dontés meghozatalara és az Osszegezés
kikiildésére 2017. julius 7. napjan keriilt sor. Az eljaras nyerteseként a Global Terv Kft. keriilt
kihirdetésre mindkét részfeladat vonatkozasaban, a nyertest kdvetd legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevd az MG Epitész Kft. volt. Az eljarast lezaré dontés ellen az MG Epitész Kft.
jogorvoslati eljarast, majd a kdzigazgatasi hatrozat birdsagi feliilvizsgélatat kezdeményezte.
A 2019. majus 22-én hozott itéletében a Févarosi Torvényszék az MG Epitész Kft. keresetét
elutasitotta. Az ajanlatkéré felhivta ezutan a nyertes ajanlattevét, a Global Terv Kift-t
ajanlatanak fenntartdsara, aki nyilatkozott, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ezt kdvetden az
ajanlatkérd a szerzédés megkotése érdekében felhivta az MG Epitész Kft-t, mint az
Osszegezésben is megjeldlt, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevot, hogy nyilatkozzon ajanlata fenntartdsarol, aki 2019. jalius 12-én nyilatkozott,
hogy ajanlatat fenntartja. Az ajanlati kotottség lejartanak ajanlatkérd altal megjeldlt idopontja
2019. augusztus 12. napja volt. A szerzédéskotésre azonban — az MG Epitész Kft. részérsl
felmertiild ,,kifogasok™ és mulasztasok miatt- az ajanlati kotottség ideje alatt nem keriilt sor az
alabbiak okén:



1. Az MG Epitész Kft. nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlatkérd altal megadott
hataridére - potlolag sem - az ajanlati  felhivas VI.3.11 pontjdban megjelolt
felelosségbiztositasi  kotvényt. Az ajanlattételi dokumentécid 22. pontja értelmében
»~Amennyiben a szerzOdéskotés tervezett idOpontjaig a feleldsségbiztositasi kotvény vagy
igazolds nem, vagy nem megfelelden keriil benytjtasra, 0gy ajanlatkéré ezt a nyertes
ajanlattevd visszalépésének tekinti.” Az ajanlatkérd tobbszor felszolitotta az MG Epitész Kft.-
t a szerzddéskotéshez sziikséges iratok, adatok rendelkezésre bocsatasara. Elséként a 2019.
julius 22-én kelt levelében, ekkor az ajanlati kotottség végéig, azaz 2019. augusztus 12.
napjaig lett volna lehetdsége az MG FEpitész Kft.-nek a sziikséges mellékletek, igy a
felelosségbiztositas becsatolasara, majd 2019. szeptember 30-an kelt elektronikus levelében
az ajanlatkérd 2019. oktober 1. napi hataridét jelolt meg az MG Epitész Kft. részére. Az MG
Epitész Kft. a feleldsségbiztositasi kotvény csatolasa helyett azonban a miiszaki tartalom és a
szerzddéstervezet részét is egyértelmiien képezd vizsgalati modszer megvaltoztatasat kérte.
Miutan az ajanlatkéré egyértelmiien irasban az MG Epitész Kft. tudomasara hozta, hogy erre
nincsen jogszabalyi lehetéség, az MG Epitész Kft. valaszlevelében a felel6sségbiztositas
csatolasa helyett tovabbra is eldzetes vizsgalati anyagok rendelkezésre bocsatasat kérte az
ajanlatkérotol (2019. oktdber 28. napi levél). Az ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi, az
ajanlattételhez és a szerzOdéshez sziikséges dokumentumot a kozbeszerzési eljaras soran a
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott.

2. A szerzddésben is rogzitendd, ajanlatban megadott iitemtervben az MG Epitész Kft.
modositast kért, mely modositast a szerzodés aldirasaval egy idében kérte alairni. Erre
jogszabalyi lehetdség az ajanlatkérd allaspontja szerint nem volt, mert az MG Epitész Kft. az
ajanlataban — bar a tablazat szerint a teljesitési hataridoket a szerz6dés alairasatol kellett volna
megadnia — egymasra épiiléen megadott teljesitési idGtartamokat tiintetett fel az egyes
feladatrészek kapcsan, igy ezek az idOtartamok sem az eredeti szerzdésben, sem szerzodés-
modositds  keretében  Ajanlatkér6-Megrendeld részér6l nem  valtoztathatok meg
szerzOdéskotéstol szamitott teljesitési hatdridére (ahogy az a kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezetben is rogzitésre
keriilt).

3. Az MG Epitész Kft. az alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodéan az ajanlatiban
bemutatott szakemberek rendelkezésre allasa tekintetében nem adott valaszt és igazolast az
ajanlatkérd részére, holott a szakembercserét jelezte az ajanlatkérd felé.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 a
jogalap korében kiragadja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat az eljarast lezard dontésbol, és
nem veszi figyelembe, hogy az ajanlatkéré lebonyolitdja, a BVH Zrt. ezzel Gsszefiiggésben
tovabbi jogszabalyhelyre, nevezetesen a Kbt. 131. § (9) bekezdésére (is) hivatkozott. A Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevvel szemben csak abban az
esetben mentesiil a szerzédés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevo
az (5) bekezdésben meghatdrozott iddétartam alatt akkor mentesiil szerzodéskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen korlilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.”

26. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 75. § (1) és (2) bekezdése rogziti az eljarasi
eredménytelenségi okokat. A Kbt. kogens jellegébdl is addédoan a felsorolds taxativ,
ugyanakkor a Kbt. 131. § (9) bekezdése mégis rogziti azt a kvazi ,eredménytelenségi
indokot”, amikor az ajanlatkérd mindent megtesz a szerzodés létrejotte érdekében, de az
ajanlatteve visszaélésszerli magatartasanak kovetkeztében belathat6 idon beliil nem lehetséges
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a szerzddés megkotése, illetve az ajanlatkérd a szerz6dés megkotése esetén szerzddésszegés
folytan a szerzddéstdl elallhatna, vagy azt felmondhatna.

A Fovérosi Torvényszék itéletét, azaz 2019. méjus 22. napjan kihirdetett, 2019. jinius 2.
napjan kézbesitett itéletét kovetden az ajanlatkéré a szerzodés megkotését nemcsak a
legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel, hanem legkedvezdbb ajanlatot kovetd
ajanlattevOvel is megkisérelte, mindkét részfeladat vonatkozasaban. A Kbt. nem tartalmaz
szabalyozast arra vonatkozoan, hogy jogorvoslati eljaras lezarasat kvetéen mennyi ideig all
fenn/allhat fenn az ajanlattevok ajanlati kotottsége. A Kbt. 131. § (5) bekezdése csupan az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 30 napban hatdrozza meg az ajanlati kotottség
meghosszabbodasat. Amennyiben a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint meghatarozott esetben a
jogorvoslati eljarast kovetéen az ajanlattevd fenntartja ajanlatat, ajanlatkéré véleménye
alapjan a Kbt. 131. § (5) bekezdéséhez hasonléan ez esetben is 30 napon beliil
szerzOdéskotési kotelezettsége van a feleknek. A Dontobizottsag D.695/33/2016. szdmu
szerzOdéskotés eldsegitése érdekében 2019. julius 2. helyett tobb mint egy honappal 2019.
augusztus 12. napjaig kérte fenntartani. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésének szem
elott tartasa érdekében az ajanlati kotottség lejartat kovetden is targyaldsokat folytatott az MG
Epitész Kft.-vel, azonban az MG Epitész Kft. tjabb és tijabb kifogasokkal (igy a fenti
pontokban emlitetteknek megfeleléen: szerzédésmodositds kérése a teljesitési hatarido
tekintetében, majd a miiszaki tartalom tekintetében) huzta a szerzdédés megkotésének
idépontjat, tovabba felel6sségbiztositasat tobbszori kérésre, sem megadott hataridére, sem
potlolag nem csatolta. Mindezen idéhuzod magatartisok ellenére az MG Epitész Kit.
hatarozottan nyilatkozott, hogy ajanlatat fenntartja (2019. oktober 28. napi levél), arra
hatarid6t tovabbra sem jelolt meg, az ajanlatkérd altal megadott ajanlati kotottségi hataridd
pedig mar joval kordbban lejart. Ezért az ajanlatkéronek sem a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott eredménytelenségi ok alkalmazasara, sem a szerz6dés megkdtésére
nem volt jogszabalyi lehetdsége, hiszen nem allta meg a helyét az a pont, mely szerint bar az
ajanlati kotottség minden ajanlat tekintetében lejart, az ajanlati kotottség lejarta utan egyetlen
ajanlattevé sem tartand fenn az ajanlatat. Ugyanakkor a Kbt. 131. § (9) bekezdésének
fennallasa esetén igy jelen esetben is a kozbeszerzési eljaras kényszerlien annak célzott
eredménye — azaz alairt szerz6dés — nélkiil zarul és igy az ajanlatkér6 — figyelemmel a Kbt.
emlitett taxativ felsorolasara, illetve az ebbdl fakadd felemas helyzetre - a Kbt. 75. § (2) a)
pontjara és a 131. § (9) bekezdésére vald egyiittes hivatkozassal zarta le az eljarést.

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdés értelmében, ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a
szerzOdés teljesitéséhez fliz6dd érdeke megsziint, eldllhat a szerzddéstdl. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozottak szerint kivanta a szerzédést megkdtni,
annak a Kbt. szabalyaival ellentétes modositasara sem jogszabalyi lehetdsége nem volt, sem
érdeke nem fiiz0dott ahhoz. Figyelembe véve, hogy a Ptk 6:154. § (2) bekezdés értelmében,
amennyiben a szerz6dést meghatarozott teljesitési idoében kellett volna teljesiteni, azaz a Kbt.
131. § (9) bekezdéssel 6sszhangban a szerz0dést az ajanlati kotottség ideje alatt kellett volna
megkotni, nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6dé érdek bizonyitasara. Az ajanlatkérd
hangsulyozta azt is, hogy az ajanlattételi dokumentacié 22. pontja az ajanlattevé magatartasat
— felelGsségbiztositasi kotvény csatolasanak elmaradasa - visszalépésnek tekinti. A Kbt.
eléirasainak megfeleld szerz6dés megkotésének szempontjabol szintén relevans koriilmény a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekhez kapcsoloddan benyujtandé megfeleld igazolasok,
dokumentumok benyujtasanak elmaradasa az MG Epitész Kft. részérél. Mindezek nem tették
lehet6vé a szerz6dés megkotését, illetve annak megkotése esetén a felek szerzddésszegést
valodsitottak volna meg, amely megalapozna az elallast/felmondast, igy ezen koriilmények
egyidejlileg a Kbt. 131. § (9) bekezdésének alkalmazasat szintén jogszerivé tették.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkéré 2019. november 25. napjan hozta meg dontését a targybani
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége kapcsan és adta fel kozzétételre az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatodt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan végezte el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalatat.

28. Az ajanlatkéré a targybani kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
kapcsan a tajékoztatoban hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére, tovabba a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenné nyilvanitasi okra.

A hivatalb6li kezdeményezd a tajékoztatdban az ajanlatkérd altal megjeldlt Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogalap vizsgalatat kérte, a tajékoztatoban hivatkozott Kbt. 131. §
(9) bekezdése tekintetében hivatkozott feltételek fennallasit nem sérelmezte, igy a
Dontdbizottsag a kezdeményezés korében, csak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételek fennalltat vizsgélta targybani kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
korében.

29. A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstél vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

A Kbt. 53. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast az ajanlattételi,
tobb szakaszbol 4llo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetden az ajanlatkérd
nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy
parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az
ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben
foglalt hatarid6 leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esdé és altala eldre nem
lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerzddéstdl vald elallasnak vagy a szerz6dés felmondédsanak lenne helye. Ezekben az
esetekben az ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

30. A Dontobizottsag elsdédlegesen utal arra, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatoban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,Fentiek alapjan
ajanlatkérd rogziti, hogy az eljaras egyrészt a Kbt. 75. § (2) a.) pont alapjan (Kbt. 53. § (4)
bek.) eredménytelenné nyilvéanitotta 25.11.2019-én”. Igy a targybani kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa korében Kifejezetten ezen jogalapra hivatkozott, igy az abban
rogzitett feltételeknek fenn kell allniuk, még ha a Kbt. 131. § (9) bekezdésre is hivatkozott a
szerzOdéskotési kotelezettsége korében, amit a hivatalboli kezdeményezé nem tartott
sérelmesnek.

31. A Kbt. kogens, az abban eldirt szabalyoktol eltérni csak a torvényben rogzitett
kifejezett engedéllyel lehet. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat kizarolag a Kbt-ben
taxative meghatarozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné, ezen eseteket rogziti a Kbt.
75.§ (1) és (2) bekezdése. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett eredménytelenségi
okot tartalommal kito1t6 53. § (1) és (4) bekezdése szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig az
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ajanlatkérd visszavonhatja az eljarast meginditd felhivasat, majd az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden pedig nem koteles az ajanlatokat elbirdlni bizonyos koriilmények
bekovetkezése esetén. Tehat a Kbt. 53. § (1) és (4) bekezdése a kozbeszerzési eljaras
folyamatban létére utal, és a kozbeszerzési eljaras folyaman, annak menetében bekdvetkezd
ok miatt lehet eredménytelenné nyilvanitani a kdzbeszerzési eljarast. Targybani esetben az
ajanlatkéré mar lefolytatta a kozbeszerzési eljarast, annak folyaman nem kdvetkezett be
eredménytelenségi ok, az ajanlatkérd elbiralta és értékelte is az ajanlatokat és meghozta a
kozbeszerzési eljarast lezard dontését 2017. julius 7-én, melyben megallapitotta, hogy a
kbzbeszerzési eljarasa minkét része tekintetében eredményes volt az eljaras és hogy ki lett a
nyertes ajanlattevé €s a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo.

Tehat a Kbt. rendszerébdl, a fent rogzitettekb6l megallapithatd, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi oknak a kozbeszerzési eljaras folyaman,
annak folyamatban léte alatt kell bekovetkeznie. Targybani eljarasban az ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold Osszegezés meghozatalat kovetden, szerzodéskotési
szakaszban hivatkozott ezen eredménytelenségi okra, a fentiekbdl kovetkezéen helytelentiil.
Igy a hivatalboli kezdeményez6 is helyesen hivatkozott arra, hogy ezen eredménytelenné
nyilvanitasi ok alkalmazasanak csak az eljarast lezar6 Osszegezés megkiildése eldtt lett volna
helye.

32.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd targybani esetben nem megfelelden jeldlte meg az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és hivatkozott
ezen eredménytelenségi okra.

33. A hivatalboli kezdeményezd sérelmezte még, hogy az MvM rendelet 18. § c)
pontjaban rogzitett adatokat nem tiintette fel maradéktalanul az ajanlatkérdé az ajanlattevok
vonatkozasaban.

34. Az MvM rendelet 18. §-a szerint a 26. § (3) bekezdése, a 27. § (3) bekezdése, a 31-32.
§-ai, és a 34. § (4) és (8) bekezdései szerinti, eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban az
ajanlatkérd koteles feltiintetni a kovetkezd adatokat:

a) ha az eljaras eredménytelen, illetve szerz0déskotésre nem keriilt sor, ennek indokat;

b) a nyertes ajanlattevd(k) adoszamat (adéazonosito jelét);

¢) az ajanlattevok nevét, cimét és addoszamat (addazonosito jelét), részajanlat-tétel lehetdsége
esetén részenkénti bontasban;

d) ha az eljarés soran figyelembe vettek kornyezetvédelmi vagy szocialis szempontokat, a
szempontok megnevezését.

Az MvM rendelet 26. § (3) bekezdése szerint a Kbt. Masodik Része alkalmazasaban a Kbt. 5.
§-a szerinti ajanlatkérdk esetében a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti, a hirdetmény
visszavondsarol, az eljaras eredménytelenségérdl, a szerz6dés megkdtésének megtagadasarol,
illetve az eljards eredményérdl, tovabba a Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti, a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan megkotott szerzédésekrdl
sz0lo tajékoztatdt tartalmazo hirdetmény mintajat az unids hirdetményminta rendelet III.
melléklete tartalmazza.

35. A targybani tajékoztatoban az ajanlatkérd altal rogzitett adatok alapjan megéllapithato,
hogy az MvM rendelet 18. § c) pontjdban eldirt adatok koziil a kdzbeszerzési eljarasban
ajanlatot tevOk nevét, adoszamat az egyes részek tekintetében megjeldlte az ajanlatkérd, de a
cimiket nem tilintette fel a t4jékoztatoban. Mivel ez jogszabalyi kotelezettsége az
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ajanlatkéronek, ezért a DoOntObizottsagnak a tdjékoztatd ezen hidnyossdgat is meg kellett
allapitania.

36. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 53. §
(4) bekezdésére tekintettel a 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, valamint az MvM
rendelet 18. § c) pontjat, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

37. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

38. A Dontobizottsag jelen esetben jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd az eredménytelenségi ok jogsérté alkalmazasaval stlyosan
¢rintette az ajanlattevOk esélyegyenlOségét, illetve a tajékoztatd adattartalma esetén
megallapitott  jogsértésnél a kozbeszerzések nyilvanossdgara vonatkozd alapelvi
rendelkezéseket is.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn mérlegelte a megallapitott
jogsértésnek az eljarast lezard6 dontésre gyakorolt befolydsa korében, hogy a targyi
kdzbeszerzési eljaras jelentdés mértékli elhtizodasa miatt a szoban forgd eredménytelenségi ok
jogszerien nem alkalmazhato, valamint figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, becsiilt
értékét, a jogsértés sulyat is, illetve azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcidé nem kapcsolddhat.

A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

39. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 126. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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40. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatdrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarodlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 10.
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