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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme vonatkozéasdban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik €s harmadik kérelmi eleme vonatkozasdban
a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.862.080.-Ft, azaz egymillio-
nyolcszazhatvankétezer-nyolcvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben



kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. november 29-én a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés kovetkezo
ismertetését adta meg:

,»A beszerezni kivant eszkdzok és mennyiségiik:

-Hiitdszekrény, bruttd 1.400 literes 8 db

-Asztali mérleg, 15 kg-os asztali ellenérz6 mérleg, LED kijelz6.1db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes Falipolc, 1.800 x 300 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes hitott munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.700 x 700 x 850mm 1 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, 600 x 900 x 850 mm 1 db

-4 lapos indukcios tiizhely, 800 x 900 x 850 mm, also nyitott, polcos tarold szekrénnyel 7 db
-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, 400 x 900 x 850 mm 1 db

-130-135 literes nyomas alatti {ist, parolo, indirekt fiitési rendszerii, Rozsdamentes acél (DIN
1.4301) 2db

-300 literes indirekt fozoiist, Befoglaldo méretek: Szélesség: 1.400-1.600 mm (+/- 10%),
Mélység: 800-900 mm (+/- 10%), Magassag: 850-900 mm (+/- 10%) 4db

-Edény mosogatogép, konyhai edények mosogatasara, szakaszos rendszerli, granulatummal
¢és/vagy vizzel egyarant miikodd, lizemi (fekete) edényzet mosogatd berendezés. Minimum
1100 mm széles, 800 mm magas, 700 mm mély mosogatotér, a nagyméretli edények, labosok
mosogatasdhoz rozsdamentes acél (AISI304) 1db

-Rozsdamentes acél Gn edény szallitdo kocsi, 15 db GN2/1 méreti GN edény befogadéasara
alkalmas sinezéssel, 4 db 6nbeallo kerékkel. 5 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.100 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 830 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.300 x 700 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.200 x 700 x 850 mm 1 db

-M¢élyhiitészekrény, brutté min 580 literes, Befoglaldo méretek: Szélesség: 720 mm (+/- 10 %),
Mélység: 850 mm (+/- 10 %), Magassag: 2050 mm (+/- 10 %) 1db



-Légkeveréses siito-gézparolo 20 * GN 2/1tdlcas kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhaz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegl siitOtér ajto 6
db

-290-300 literes indirekt 3GN multifunkciondlis nyomas alatti iist, parold, indirekt fiitési
rendszerl, Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) 3 db

-Rozsdamentes blokkba épitheté munkaasztal, 800 x 900 x 850 mm 3 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, vizvételi lehetdséggel, 800 x 900 x 850 mm 2
db

-120 literes buktathat6 serpenyd, motoros billentés, feltoltd csappal, (serpenyd trtartalom teljes
toltésnél min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglaldo méretek: Szélesség: 1.400
mm (+/- 15 %), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 2db

-80 literes buktathato serpenyd, motoros billentés, feltolté csappal, (serpenyd trtartalom teljes
toltésnél min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglalé méretek: Szélesség: 800-
900 mm (+/- 15 %,), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1db
-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 3 db

-Télalo szalag, 7 méteres, méret: 7000 x 500 x 900 mm + 5%, CrNi 18/10-es rozsdamentes acél
kivitel, nyitott szerkezeti, Iabakon all6, hevederes kivitel allithatd szalagsebességgel 1 db
-Rozsdamentes Gn melegentarto-talald kocsi, 3xGn1/1-200 edényzet részére, CrNi 18/10-es
rozsdamentes acél kivitel, 3 db GN 1/1-200 mm méretli, medencénként szabalyozhat6 fiitésii
medencével, 4 db bolygokerékkel (min. 2 db fékezhetd), méret: 1300 x 700 x 900 mm + 10%
5db

-Rozsdamentes Futott tal felkadé kocsi, kapacitas: min. 144 db adagtal, CrNi 18/10-es
rozsdamentes acél kivitel, 4 db bolygokerékkel (2 db fékezhetd) 5 db

-Rozsdamentes kompakt talca kocsi 4 szintes, kapacitas: min. 80 db talca vagy. talcafedél
egyideju tarolasara, 4 db bolygodkerékkel (min. 2 db fékezhetd), méret: kb. 1.300 x 600 x 1.800
mm + 10% 18 db

-Rozsdamentes tanyér-tal felado kocsi, CrNi 18/10-es rozsdamentes acél kivitel, 500 x 500 mm
+5% -es rugos feladofeliilettel, 8 db 500 x 500 x 115 mm-es milanyag kosarral, 4 db
bolygokerékkel (2 db fékezhetd) méret: 560 x 800 x 900 mm £ 5% 10 db

-Rozsdamentes eléporcionald kocsi, GN2/1-es méretii edények részére, CrNi 18/10 acél kivitel,
min. 18 db GN2/1-es sinnel, sarokvédo titkozokkel 2 db

-Rozsdamentes Zart talcaszallité hdtartd konténer, kapacitds: min. 20 db talcaszett.
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) kivitel, duplafalu kivitel, oldalfalban mélyhuzott sinrendszer,
2 fix 2 6nbeallo, fékezhetd min. 150 mm atmérdji kerékkel, 4 db told fogantytival, tetdkorlattal,
méret: 1.013 x 745 x 1.555 mm = 10% 45 db

-Etelhulladék leszeddé és szallit6 rendszer, terv szerinti kialakitds (mosogatérendszerhez)
Befoglald méretek: Hosszusag: max. 7.000 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1 db
-Etelhulladék 6rl6 és viztelenitd berendezés, Kapacitis: min. 300-420 kg/6ra, Minimum
65+80%-o0s térfogatcsokkentés az ételmaradéknal, Orlémii teljesitmény: min. 5 kW, Viztelenit
pumpa teljesitmény: min. 1 kW, Befoglaldo méretek: Szélesség: 1800/1000 mm (max. +10 %),
Mélység: 1.100/700 mm (+/- 10 %), Magassag: 1.700/900 mm (+/- 10 %) 1 db

-Szalagos mosogatogép, kb. 3.000 tanyér / 6ra kapacitassal, bevezetdvel €s kivezetdvel, terv
szerinti kialakitasban. Teljesen rozsdamentes acél (AISI304)-vagy azzal egyenérteki - Kivitel
(a tartoszerkezet és az Osszes mechanikus szerkezet, mosopumpdk, szlirdk, rogzitések).
Rozsdamentes acél (AISI304) belso csdvezetékek €és mosdkarok. Rozsdamentes acél burkolat
(AISI1304) 2 db

-Hoszigetelt kompakt talca, Komplett alsoé és felsérész, polipropilén kiilsé haz, poliurethan
habbal szigetelve, edényzet nélkiil, 95 °C-ig mosogatogépben moshato, hdszigetelt levesestal
¢és bogre kiilsé szdrnyon egyidejiileg elhelyezhetd. méret: 530x370x100 mm = 10% 700db



-Hoszigetelt leveses talka + fedd, Min. 3,4 dl-es, 11 cm + 10% atmérdjli, magassag 7+ 10%
cm, Polipropilén fed6 leveses talkarra 700 db

- Porcelan adagtal + fedd, min. 0,9 I-es, Mlianyag fed6 adagtalra 700 db

- Kompotos talka, 96 x 122 x 43 + 10% mm 700 db

- Hoétartd italkonténer, min.: 9 literes, poliurethdn habbal szigetelt kivitel, csopogés
mentes adagolocsappal 40 db

- Hoétartd italkonténer, min.:18 literes, poliurethdn habbal szigetelt kivitel, csopogés
mentes adagolocsappal 20 db

A nyertes ajanlattevd feladata az Eszk6zok csomagolasa, azoknak a teljesitési helyre torténd
szallitasa, kirakodasa, az ott torténd szakszerli 0ssze-, fel-, illetve beszerelése, valamint az
Eszkozoknek a Vevo birtokaba adasa.

A beszerzendd eszk6zok részletes leirdsa, miuszaki specifikacidja, a kozbeszerzési
dokumentacié mellékletét képezé miiszaki dokumentacidban és drazatlan artablazatban
talalhato.

Ajéanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
¢s a megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni.

Az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevo feladata.

A vonatkoz6 jogszabalyok, eldirasoknak megfeleld €s a részletes leiras, miiszaki specifikécio,
tételes mennyisége a KD-k tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjdban k6z6lte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd feltoltott a kdzbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy arazatlan artdblazatot. Az
arazatlan artablazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirasat, az ajanlatkéré miiszaki elvarasait,
a J oszlop targya pedig ,,Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki paraméterei”
volt.
A jogorvoslati kérelmek szempontjabdl figyelembe veendd 24. tételsor esetében az arazatlan
artablazat C oszlopa az alabbiakat tartalmazza:
»Légkeveréses slité-gézparold 20 * GN 2/1 talcads kapacitassal, kocsizhato kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegli siitOtér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitdszerkezet, halogén vagy LED siitétér vilagitas, lekerekitett belsd
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajt6. Digitalis, viz és zsirallo,
érintéképernyds LCD kijelzd és vezérlOpanel, valaszthatd nyelvli (magyar is) szoftverrel,
egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, talcankénti idozités.
Min. 2 ponton méré maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz iizenetek kijelzése. Teljesen
automatikus tisztitd program, szennyezettségnek megfeleld idOtartama Ontisztitd program
kivalasztasaval. Homérsékleti szabalyozasi tartomany:

légkeveréses siités esetén, min. 50-300°C

kombinalt stités esetén, min. 50-250°C

parolas esetén, min. 50-120°C

regeneralas esetén, min. 50-120°C
Irdnyad6 méret: 1082x1117x1807 mm,
elektromos teljesitmény: 65-68 kW”



6. Az ajanlattételi hataridére az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft., a Pécsi
Gasztroker Kft., az EB Hungary Invest Kft.,, a Coninvest Konyhatechnologia Kft., a
SzamosMediko Kft., valamint a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

7. A kérelmez0 az alabbiak szerint toltotte ki az arazatlan artablazat J oszlopat az EKR-ben.
24. tétel:
»Légkeveréses slitd-gézparold 20 * GN 2/Italcas kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegl siitétér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitoszerkezet, halogén vagy LED siit6tér vilagitas, lekerekitett belsod
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajt6. Digitalis, viz és zsirallo,
érintdképernyds LCD kijelzé és vezérlopanel, valaszthatdé nyelvii (magyar iS) szoftverrel,
egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, tdlcankénti idozités.
6 ponton méréd maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz ilizenetek kijelzése. Teljesen
automatikus tisztitd program, szennyezettségnek megfeleld idétartami Ontisztitd program
kivalasztasaval. Homérsékleti szabalyozasi tartomany:

légkeveréses siités esetén, min. 30-300°C

kombinalt siités esetén, min. 30-300°C

parolas esetén, min. 30-130°C

regeneralas esetén, min. 30-130°C
Meéret: 1150x952x1841 mm,
elektromos teljesitmény: 59,4 kW
Gyarté: RETIGO s.r.o. Tipus: Blue Vison B 2021 1”

8. Az ajanlatkérd 2023. julius 14-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizardlag a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. és a SzamosMediko Kft. ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, és azokat értékelte.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Coninvest Konyhatechnoldgia
Kft. lett.

Jogorvoslati kérelmek a D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

9. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. mint L. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelme
2023. augusztus 7-én érkezett meg a Dontdbizottsdghoz, a kérelmezd mint II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelme pedig 2023. augusztus 14-én. Mindkét kérelmezd kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, mert a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft.-nek szdmos tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopaban a tételsorokra vonatkozdan rogzitett miiszaki kdvetelménynek.

A Dontobizottsag dontése a D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

10. A Dontdbizottsag a D.321/39/2023. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi
Kft. mint I. r. kérelmez6 masodik és 6todik kérelmi eleme, valamint a kérelmez6 mint II. r.
kérelmezd elsd, masodik és 6todik kérelmi eleme esetében, és megsemmisitette az eljarast
lezar6 dontést. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint
birsagot szabott ki.

Eljarasi cselekmények a D.321/39/2023. szamu hatarozat meghozatalat kovetoen



11. Az ajanlatkérd 2023. november 23-4n mddositotta az dsszegezést.

A 2023. november 23-an moédositott 6sszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizarolag
az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft., valamint a kérelmez6 ajanlatat nyilvanitotta
érvényesse, ¢s azokat értékelte.

A 2023. november 23-an modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a
kérelmezd lett.

A 2023. november 23-an modositott 6sszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevd a kérelmezo lett.

A 2023. november 23-an modositott 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositasanak indoka
az alabbi:

»AzZ AGRIKON-ALFA Kft. ajanlattevé 2023. 08. 07. napjan a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan jogorvoslati kérelmet nyuajtott be a DontObizottsag elé. Az A.MeCoD Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevd 2023. 08. 13. napjan a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a DontObizottsag elé. A Dontdbizottsag
D.321/39/2023. szamu 2023. 10. 24. napjan kelt hatarozataban ugy dontott, hogy Ajanlatkérd
nem mindsitette jogszerilien érvényesnek a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatat, ezért
megsemmisitette az Ajanlatkérd 2023. 08. 03. napjan hozott dontését. Ajanlatkérd ezért a Kbt.
165. § (12) bekezdése alapjan felhivta ajanlatuk fenntartdsdra az eljarasban valamennyi még
érvényes ajanlattevét, igy tobbek kozott a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t is, aki azonban
2023. 11. 02. napjén tett nyilatkozataban foglaltak alapjan nem tartotta fenn ajanlatat. Fentiekre
tekintettel 0j dontés meghozatala valt sziikségessé, — tekintettel arra, hogy a jelenleg 1. helyen
allo Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasa
szlikséges — mely soran Ajanlatkérdé szamara sziikséges volt visszalépni a birdlati szakaszba, 1j
eljarast lezard dontést hozni és ezzel mddositani az dsszegezést.”

12. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2023. november 24-én egy kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben betekintést kért a kérelmezd termékleirdsaba és

crer

13. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2023. november 28-an megtekintette a
kért iratokat az elkésziilt jegyzOkonyv taniisdga szerint.

14. A kérelmez6 2023. november 28-an egy kérelmet nytjtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. miiszaki ajanlataba.

15. A kérelmez6 2023. november 30-an megtekintette teljes terjedelemben az AGRIKON-
ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. ajanlatdban foglalt termékismertetdt/miiszaki
dokumentumokat az elkésziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint.

16. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2023. december 1-jén eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amely tartalmazta a jogorvoslati
kérelmében kifejtett jogsértést.

17. A kérelmezd 2023. december 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben kifejtette, hogy az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft.
ajanlata nem felel meg — tobbek kozott — a 38. és a 39. tétel esetében a miiszaki leirdsban
meghatdrozott eléirdsoknak, és ezért az ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania.



Az eldzetes vitarendezési kérelem 6.7. pontja szerint a 38. tétel tekintetében az AGRIKON-
ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. nem szerepeltette annak befoglalé méreteit, ezért nem felel
meg a max. 7.000 mm hosszisag és 900 mm (+/- 10 %) magassag eléirasnak.

Az eldzetes vitarendezési kérelem 6.8. pontja szerint a 39. tétel tekintetében az AGRIKON-
ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. nem szerepeltette annak befoglaldo méreteit, ezért nem felel
meg a 1.800/1.000 mm (max+ 10 %) szélesség, a 1.100/700 mm (+/- 10 %) mélység ¢és
1.700/900 mm (+/- 10 %) magassag eldirasnak.

Az ajanlatkér6 a modositott Osszegzésében jogsértd modon nyilvanitotta érvényesnek az
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1), (2) és
(3) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, tovabba a
Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerinti alapelveit. Ezért a kérelmezd kérte az ajanlatkérdt, hogy
a modositott 6sszegzés V.2.2. és V.2.8. pontjait modositsa, é¢s az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek.

18. Az ajanlatkérd 2023. december 8-an felvilagositast kért az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft.-t6] a kitoltott arazatlan artablazat J oszlopara vonatkozoan, a kérelmez6
2023. december 5-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében foglalt kifogasok alapjan.
Az ajanlatkérd kizarolag annyival toldotta meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat, hogy ,,Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni a fentiekkel kapcsolatban.”

19. Az ajanlatkéré 2023. december 12-én elutasitotta az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. 2023. december 1-jei el6zetes vitarendezési kérelmét.

20. Az AGRIKON-ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. 2023. december 13-4n nyujtotta be a
felvilagositasat és gyartoi nyilatkozatokat — tobbek kozott —a 38. és a 39. tételre vonatkozodan.

21. Az ajanlatkérd 2023. december 14-¢én elutasitotta a kérelmez6 2023. december 5-¢i el6zetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

22. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. jogorvoslati kérelme 2023. december 22-
én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. kérte
a jogsértés megallapitasat, valamint a 2023. november 23-an modositott sszegezésben foglalt
eljarast lezardé dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és eljarasi koltségek megfizetésére.

23. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 77.
§ (4) bekezdését, mert a kérelmezOnek a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 1
elnevezésli terméke nem felel meg az érazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra
vonatkozodan rogzitett miiszaki kdvetelménynek. A kérelmezd altal megajanlott berendezés
elektromos teljesitménye nem éri el a miiszaki leirasban rogzitett teljesitménykdvetelmény alsd
hatarat. Ezért az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvényesnek, és
jelolte meg a kérelmez6t az eljaras nyerteseként.

A kérelmezo észrevétele a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

24. A kérelmezd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.



25. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd a IV. fejezetben a miiszaki jellemzdk
egyenértékiisége tekintetében kifejezett rendelkezést tett az ajanlattevok szamara az ajanlatok
altala valo elbiralasat illetden. A rendelkezést senki nem kifogésolta, ezért a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan koti az ajanlatkérdt az ajanlatok birdlata tekintetében. A IV. fejezet alapjan,
ha egy terméknek azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznaldsa, mint az
ajanlatkérd altal eldirtnak, akkor miiszaki szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni oket. A
2023. februar 3-ai kiegészitd tdjékoztatds 22. valasza alapjan pedig lehetdség volt kedvezobb
elektromos teljesitményti termék megajanlasara. Az ajanlatkéro e kiegészito tajékoztatast nem
altalanossagban, hanem kifejezetten és kizardlag a 24. tételszamu légkeveréses siitd-gbzparold
eszkoz 65-68 kW elektromos teljesitményét érintd miiszaki eldirdsra adta.

A Dontobizottsag dontése a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

26. A Dontobizottsag a D.594/17/2023. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvényesnek, mert a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésii terméke nem
felel meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett azon miiszaki
kovetelménynek, hogy az ajanlattevoknek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményii siitd-
gbzparolot kell megajanlaniuk. A Dontébizottsdg megsemmisitette a 2023. november 23-an
modositott eljarast lezard dontést, és az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer
forint birsagot szabott ki.

A kérelmezo keresete a D.594/17/2023. szamu hatarozat ellen

27. A kérelmezo 2024. marcius 1-jén a D.594/17/2023. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott
be a FOvarosi Torvényszékhez.

Eljarasi cselekmények a D.594/17/2023. szamu hatarozat meghozatalat kovetden

28. Az ajanlatkérd 2024. marcius 18-an modositotta az Gsszegezést.

A 2024. marcius 18-an modositott 6sszegezeés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizardlag az
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdt nyilvanitotta érvényessé, és azt
értekelte.

A 2024. marcius 18-an modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tev az
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. lett.

A 2024. marcius 18-an modositott 6sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo
lett — egyebek mellett — a kérelmez6é a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az alabbi
indokokra tekintettel:

»Ajanlattevd ajanlata érvénytelen, figyelemmel arra, hogy — Dontébizottsag D.594/17/2023.
szamu hatarozataban foglaltakkal 6sszhangban — ,,az ajanlattevOknek az ajanlatuk elkészitése
soran figyelembe kellett venniiik a 24. tételsorban rogzitett elektromos teljesitmény két
hatarértékét, és kizarolag akkor tettek érvényes ajanlatot, ha az ajanlatuk e két hatarérték kozé
esik, mivel ez kovetkezik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elso
mondatdban rogzitett pontossagi elvarasbol, és az ajanlatkérd sem engedett eltérést e
hatarértékektl. Az A.MeCoD Zrt. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mivel a 24.
tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésti terméke nem felel meg az drazatlan
artablazat C oszlopéban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon miiszaki kovetelménynek, hogy
az ajanlattevoknek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményti siit6-gézparolot kell
megajanlaniuk.”



A 2024. marcius 18-an modositott 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a médositasanak indoka az
alabbi:

»AzZ AGRIKON-ALFA Kft. ajanlattevé 2023. 12. 22. napjan a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsag elé. A Dontdbizottsag a
D.594/17/2023. szamu 2024. 02. 15. napjan kelt hatarozataban ugy dontott, hogy Ajanlatkérd
nem mindsitette jogszertien érvényesnek az A.MeCoD Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
Ajanlattevé ajanlatat, ezért megsemmisitette az Ajanlatkéré 2023. 11. 23. napjan hozott
dontését. Ajanlatkérd ezért a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan felhivta ajanlatuk fenntartasara
az eljarasban valamennyi még érvényes ajanlattevét, melyre az AGRIKON-ALFA Kft.
Ajanlattevo és az A.MeCoD Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag Ajanlattevo is benytjtotta
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy fenntartja ajanlatat. Fentiekre tekintettel uj dontés
meghozatala valt szlikségessé — tekintettel arra, hogy a korabban 1. helyen allo6 A.MeCoD
Zartkortien Mkodo Részvénytarsasdg Ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa és
igy az AGRIKON-ALFA Kft. Ajanlattevd nyertess¢ hirdetése sziikséges — mely soran
Ajanlatkérdnek vissza kellett Iépnie a biralati szakaszba, 0j eljarast lezar6 dontést kellett hoznia
¢és ezzel modositania az 0sszegezést.”

29. A kérelmezd 2024. marcius 21-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdhdz, amelyben
betekintést kért az altala 2023. december 5-én kezdeményezett elézetes vitarendezést kovetden
kibocsatott hianypotlasi felhivasra, felvilagositds kérésre az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. altal benyujtott azon iratokba, amelyekre tekintettel az ajanlatkérd
megallapitotta az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdnak az érvényességét.

30. A kérelmezd 2024. marcius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a 2024. marcius 18-an modositott dsszegezés V.2.12) pontja ellen a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt.

31. A kérelmez6 2024. marcius 25-én megtekintette teljes terjedelemben az AGRIKON-ALFA
Ipari és Kereskedelmi Kft. 2023. december 13-an benyujtott felvilagositasat az elkésziilt
jegyzOkonyv tantisaga szerint.

32. Az ajanlatkérd 2024. marcius 26-an elutasitotta a kérelmezd 2024. marcius 21-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét a D.594/17/2023. szamu hatarozatban foglalt dontésre tekintettel.

33. A kérelmezd 2024. marcius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben kifejtette, hogy az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft.
ajanlata nem felel meg a 39. tétel esetében a miiszaki leirdsban meghatdrozott mélységi
méreteknek €s csatlakozasi teljesitmény értékeknek.

34. Az ajanlatkérd 2024. éprilis 4-én elutasitotta a kérelmezd 2024. marcius 28-ai eldzetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban
35. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. aprilis 5-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
36. A kérelmezd kérte egyrészt a jogsértés megallapitdsat, valamint a 2024. marcius 18-an

modositott 0sszegezésben foglalt eljarast lezaré dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és eljarasi koltségek megfizetésére.
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37. A kérelmez0 kérte masrészt a jogorvoslati eljaras felfliggesztését az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, a Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan, mert egy, az eljaras kapcsan fennall6 elokérdés
eldontése mas szerv (birdsag) hataskorébe tartozik. A kérelmezd azzal indokolta a jogorvoslati
eljaras felfiiggesztését, hogy a D.594/17/2023. szamu hatarozattal szemben kozigazgatasi pert
kezdeményezett a Fovarosi Torvényszek eldtt. Ha a kozigazgatasi per soran hozott itéletben az
eljaro birdsadg a Dontdbizottsag hatarozatat akként valtoztatja meg, hogy az AGRIKON-ALFA
Kft. Ipari és Kereskedelmi kérelmét elutasitja, akkor a kozbeszerzési eljaras egy olyan
szakaszba keriil vissza, amelyben a kérelmezd érvényes €s nyertes ajanlattevonek mindsiil. A
kérelmezd e nyertes ajanlattevoi mindsége alapvetden befolyasolhatja a jelen jogorvoslati
eljarasban fennallo ligyfélképességét, ahogyan az is, ha a kdzigazgatasi perben az eljar6 birdsag
a Dontobizottsag hatarozatat helybenhagyja. Az elsé esetben az ajanlatkéré 2023. november
23-an kelt, kérelmez6i ajanlat érvényességét és nyertességét megallapité moddositott
Osszegezése, a masodik esetben az ajanlatkéré 2024. marcius 18-an kelt, kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét megallapitd modositott Osszegezése és az azt megel6zO eljarast lezard
dontések tekintenddek hatdlyosnak. A jelen jogorvoslati eljardsnak a birésag hatdskorébe
tartozd kérdés eldontését megeldzd lefolytatdsa egy jogi szempontbol nagymértékben
bizonytalan és adott esetben jogsértd allapotot eredményezhet, ezért a birésag hataskorébe
tartozo ligy el6kérdésnek mindsiil.

38. A kérelmez6 kozvetlen jog- és érdeksérelme a 2024. marcius 18-an kelt 0sszegezés alapjan
hatalyosult. A kérelmezd jelen jogorvoslati eljardsban — sziikségszerliségbdl, mert a
kozigazgatasi per egyébként mar folyamatban van ezzel kozvetett Gsszefiiggésben — vitatta a
sajat ajanlatanak érvénytelenné mindsitését, és egyuttal az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlatanak érvényessé¢ mindsitését. A kérelmezd allaspontja szerint a
kozigazgatési perben kelt itélet meghozataldig nem lehet kétséget kizardan donteni a kérelmezd
tgyfélképességét illetéen, és az itélet azt is alapvetden meghatirozza, hogy a kdzbeszerzési
eljaras ténylegesen milyen szakaszban van.

39. A kérelmez6 kifejtette az elso kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

40. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy miiszaki
szempontbol egyenértékiinek tekinti azt a terméket, amelynek a megadott (eldirt) miiszaki
jellemzdvel azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznédldsa. Az ajanlatkérd
ugyanezen allaspontjat erdsitette meg a 2023. februar 3-an megkiildott kiegészitd tajékoztatas
22. pontjaban, amikor egyértelmiien rogzitette, hogy kedvezdbb terméket elfogad.

41. A kérelmezo kijelentette, hogy a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 1 elnevezésii
terméke megfelel az drazatlan artablazat C oszlopaban és a kozbeszerzési dokumentumokban e
tételsorra vonatkozdan rogzitett miiszaki kovetelménynek, mivel a 65 ¢és 68 kW kozotti
elektromos teljesitménynél kedvezObb villamos energia felhasznaldsu terméket ajanlott meg,
amelyet az ajanlatkéro kifejezetten megfelelonek, egyenértékiinek fogadott el.

42. A kérelmez6 eldadta a masodik és a harmadik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta
érvényessé az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat. Az AGRIKON-ALFA
Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. ajanlata nem felel meg a 39. tétel esetében a miiszaki leirasban



11

meghatdrozott mélységi méreteknek és csatlakozasi teljesitmény értékeknek az ajanlata, a
felvilagositasa és a gyartdi nyilatkozat alapjan.

43. A kérelmez6 2.793.120.-Ft, azaz kétmillio-hétszazkilencvenharomezer-szazhtsz forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

44. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban,
mert a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségével Osszefliggésben a Dontdbizottsag a
D.594/17/2023. szamu hatarozatban érdemben allast foglalt, az Akr. 46. §-a és 47. §-a alapjan
az elsd kérelmi elemet el kell utasitani.

45. Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogast terjesztett eld a méasodik és a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatban is, mert a kérelmezdnek nincs a jogorvoslati eljarasban tigyfélképessége, mivel
akkor sem keriilne elénydsebb helyzetbe, ha a Dontdbizottsdg megallapitana, hogy az
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlata nem érvényes, €s az ajanlatkérot 1j
eljarast lezard dontés meghozatalara kotelezné. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kuria
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] pontjara, a Foévarosi Torvényszék
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletének [22] pontjara és a Dont6bizottsag D.439/30/2020.
szamu végzésének 62. pontjara.

46. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdésére
figyelemmel feltételes kdzbeszerzési eljarasként inditotta meg, a szerzddés finanszirozasahoz
sziikséges forras — 484.985.000.-Ft + AFA — jelenleg nem all a rendelkezésére.

47. Az ajanlatkéro az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. észrevétele a D.187/2024. szamu
jogorvoslati eljarasban

48. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. kérte az eljaras felfiiggesztése iranti
kérelem elutasitasat. A D.594/17/2023. szamu hatdrozat jogerds ¢és végrehajthato, a
feliilvizsgalata irant inditott per a hatarozat végrehajthatésagat nem érinti. Fogalmilag nem
mindsiilhet el6kérdésnek a Dontdbizottsag kizarolagos hataskorébe tartozo kérdésben torténd
dontés feliilvizsgalata targyaban inditott perben hozott birdsdgi hatarozat. A birosagi eljaras
targya nem az eljarasban benyujtott ajanlat érvényessége, hanem a Dont6bizottsag hatarozata
jogszabalyoknak valo megfelelésének a vizsgalata, ezért a Dontdbizottsag nem tekintheti sajat
hatérozata jogszerliségét mas szerv hataskorébe tartozo elékérdésnek. A Dontébizottsdgnak az
eldterjesztett jogorvoslati kérelmet az elsd kérelmi elem targyaban korabban hozott, hivatkozott
hatarozataban foglaltaknak megfelelden kell elbiralnia.

49. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. két eljarasjogi kifogast terjesztett eld a
masodik és a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban, ezért az eljarast e kérelmi elemek
tekintetében meg kell sziintetni. Egyrészt a kérelmezének nincs a jogorvoslati eljardsban
ugyfélképessége. Masrészt a jogorvoslati kérelem elkésett, mert a kérelmezd az érintett
késziilékek kifogasolt jellemzdire vonatkozd valamennyi érdemi adattal mar az 4ltala az eljaras
soran eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre 2023. december 14-én adott ajanlatkeérdi
valasz alapjan rendelkezett.
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50. Az AGRIKON-ALFA Ipari ¢s Kereskedelmi Kft. az érdemi észrevételében kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

51. A Dontébizottsag a 2024. majus 6-an kelt, D.187/8/2024. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme esetében az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert az ugyanazon
jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a Dontdbizottsdg érdemben mar elbirdlta a
D.594/17/2023. szamU hatarozatdban, €s a kérelem tartalma, valamint az irdnyad6 jogi
szabalyozas nem valtozott.

52. A Dontdbizottsag a D.187/8/2024. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast megsziintette a
jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi eleme esetében a Kbt. 148. § (2)
bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mert nem volt a kérelmezdnek olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos érdeke,
amelyet a 2024. marcius 18-4n moddositott Osszegezésben foglalt eljarast lezard dontés
kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

A kérelmezo keresete a D.187/8/2024. szamu végzés ellen

53. A kérelmezd 2024. méjus 15-én a D.187/8/2024. szamu végzeés ellen keresetet nyujtott be
a Févarosi Torvényszékhez.

A Foévarosi Torvényszék dontése a kérelmezo 2024. marcius 1-jei keresete alapjan

54. A Fovarosi Torvényszék a 2024. jalius 3-an kelt, 106.K.701.047/2024/22. szam itéletével
a kérelmez6 2024. marcius 1-jei keresetét elutasitotta.

55. A 106.K.701.047/2024/22. szamu itélet [5S0] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Mindezek alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi érdekelt
a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek, a felperes
nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mivel a 24. tételsorra megajanlott terméke nem
felel meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon miiszaki
kovetelménynek, hogy az ajanlattevéknek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményli siitd-
gbozparolot kell megajanlaniuk. A birdsag ezért a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.”

A Fovarosi Torvényszék dontése a kérelmezo 2024. majus 15-ei keresete alapjan

56. A Fovarosi Torvényszék a 2024. szeptember 3-an kelt, 103.K.702.203/2024/9. szamu
itéletével a D.187/8/2024. szamu végzést megsemmisitette €s a DontObizottsdgot Uj eljarasra
kotelezte.

57. A 103.K.702.203/2024/9. szam itélet [27] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»(...) Elkeriilte az alperes figyelmét, hogy a jogsértd esemény, amellyel szemben a felperes a
jogorvoslati  kérelmet elbterjesztette az  Ajanlatkéronek kétségtelen ugyan, hogy
megsemmisitett dontés eredményeként hozott, de olyan dontése volt, amelyet az alperes
eljarasa soran még korabban nem vizsgalt. Az Ajanlatkérének az a dontése, amellyel a 2024.
marcius 18-1 modositott 6sszegezése szerint a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta egy
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olyan uj dontés, amely jogorvoslati eljaras soran vizsgalat tdrgya nem volt, igy fel sem mertilhet
az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételek teljesiilése az iranyadd jog
valtozatlansadga kivételével, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes az Ajanlatkérd korabbi,
ugyanezen kozbeszerzési eljards soran hozott 0sszegezéseit vizsgalta €s az a vizsgélata a
felperes ajanlatat is érintette mas kérelem folytan. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelem
targya, a Kbt.-be {itk6z0 azon magatartas volt, amelyrdl az alperes érdemben még nem foglalt
allast. (...)”

58. A 103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [31] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»A felperes garancialis joga, hogy a rd nézve sérelmes dontés vonatkozasaban jogorvoslati jogat
gyakorolni tudja. Amennyiben a birdsag osztana az alperes végzésében kifejtett allaspontot az
azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a megismételt birdlatot kovetd ajanlatkérdi dontés ellen a
felperes 6nallo jogorvoslati kérelemmel nem élhetne, mely a jogorvoslathoz valo joganak teljes
elvonasaval jarna.”

59. A 103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [53] pontja az alabbiakat tartalmazza:

Wigy a felperes tigyfélképessége nem csak az els6 kérelmi elem, de a masodik és harmadik
kérelmi elemek vonatkozasaban megvaldsul, tekintettel arra, hogy azokban a nyertes ajanlat
érvényességét abbol a szempontbol vitatta, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatokat eltéré modon
biralta el, 1évén hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata sem felet meg a miiszaki leirasban foglalt
kovetelményeknek. A birosag utal a fent kifejtett, az EUB és a Kuria joggyakorlatabol eredd
elvre, miszerint csak a mar érvénytelen ajdnlata miatt jogerdsen kizart ajanlattevd
tgyfélképessége korlatozott. Jelen esetben a felperes sajat ajanlata érvénytelensége
megallapitasanak jogszeriisége — melyre vitathatatlanul tigyfélképességgel rendelkezik — mellet
vitatta a Kft. ajanlatanak érvényességét, melybol kovetkezdéen a felperes ajanlatanak
érvénytelensége még nem jogerdsen, véglegesen eldontott tény, az arra vonatkozd jogorvoslati
eljaras még folyamatban van. Figyelemmel erre, jogos érdeke, tigyfélképessége kiterjed a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés egésze jogszerliségének vitatasara is, kiillonos tekintettel a
nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességére.”

60. A 103.K.702.203/2024/9. szam itélet [55] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban nincs helye az eljaras megsziintetésének az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés figyelembevételével meg kell
allapitania a felperes ligyfélképességének fennallasat mindharom kérelmi elem tekintetében €s
a felperes jogorvoslati kérelmének mindhdrom kérelmi elemét érdemben kell megvizsgélnia és
elbiralnia. Meg kell allapitania, hogy a felperes ligyfélképessége kiterjed a sajat ajanlata
érvénytelenségének vitatasa mellett, a jogorvoslati kérelme masodik és harmadik kérelmi eleme
vonatkozasdban a nyertes ajanlat érvényességének vitatasara is, mely kérdéseket az alperes — a
jogorvoslati kérelem keretei kozott — az elsd kérelemi elemmel egyiittesen érdemben koteles
vizsgalni.”

Az ajanlatkéro észrevétele a D.684/2024. szamu jogorvoslati eljarasban
61. Az ajanlatkérd kérte az eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat, mert a Févarosi

Torvényszeék a 106.K.701.047/2024/22. szamu itélettel a kérelmezd keresetét elutasitotta, ezért
a jogorvoslati kérelem szerinti elokérdésben a Fovarosi Torvényszek dontést hozott.
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62. Az ajanlatkérd fenntartotta a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban kifejtett eljarasjogi
kifogasat a masodik €s a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban. Az ajanlatkérd e kifogasa
alatamasztasaként hivatkozott a D.594/17/2023 szamu hatarozatra és a 106.K.701.047/2024/22.
szamu itéletre is, amelyek alapjan a kérelmezd ajanlatanak az érvényességét jogsértéen
hatarozta meg.

63. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

64. Az ajanlatkérd kifejtette az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy nem donthetne a
D.594/17/2023 szamu hatarozatban és a 106.K.701.047/2024/22. szamu itéletben foglaltakkal
ellentétesen tigy, hogy megéllapitja a kérelmezdnek a 24. tételsorra tett ajanlata megfeleloségét
és akérelmez6i ajanlat érvényességét, tovabba modositja a 2024. marcius 18-ai dontését. Emiatt
kérte az elsd kérelmi elem elutasitasat.

65. Az ajanlatkérd fenntartotta a masodik €és a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban a 2023.
december 14-ei valaszaban foglaltakat.

Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. észrevétele a D.684/2024. szamu
jogorvoslati eljarasban

66. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. fenntartotta a D.187/2024. szdmu
jogorvoslati eljarasban kifejtett masodik eljarasjogi kifogasat a masodik és a harmadik kérelmi
elemmel kapcsolatban.

67. Az AGRIKON-ALFA Ipari ¢s Kereskedelmi Kft. az érdemi észrevételében kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

68. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. eldadta az elsé kérelmi elemmel
kapcsolatban, hogy az nem tartalmaz olyan érdemi 0j elemet, ami a korabbi jogorvoslati
eljarasban érintett, a Dontdbizottsag altal feltart tényallast érdemben megvaltoztatna. A 2024.
marcius 18-an modositott dsszegezés V.2.12) pontja szerinti indokolas pedig nem tartalmaz
olyan elemet, ami a D.594/17/2023. szamu hatarozattal ellentétes lenne.

69. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. a masodik és a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatban fenntartotta a 2023. december 13-an benyujtott felvilagositasaban foglaltakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.684/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

70. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. november 29-¢én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A DontObizottsag a megismételt jogorvoslati eljaras
meginditasanak napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

71. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birosadg hatarozataval elrendelt megvaldsitdsa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

72. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.203/2024/9.
szamu és 106.K.701.047/2024/22. szam1 itélete egyarant a kérelmezd ajanlata érvényességére
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vonatkozoan tartalmaz dontéseket, ezért a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a Dontdbizottsagot
mindkét jogerds és végrehajthato itélet koti a megismételt eljarasban.

73. Mivel az els6 kérelmi elem, tovabba a masodik €s a harmadik kérelmi elem eltérd ajanlatok
érvényességére vonatkozo6 ajanlatkéréi dontésekre irdnyulnak, ezért a Dontdbizottsag kiillon
vizsgalta az elsO kérelmi elem esetében a fenti itéletekben rogzitett megallapitasokat a masodik
¢s a harmadik kérelmi elemekre tettektol.

74. A Dontébizottsdg megallapitotta az els6 kérelmi elem esetében, hogy a
103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [55] pontja alapjan a megismételt eljarasban nincs helye a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének, tovabba a Dontdbizottsag kdteles mindharom kérelmi
elemet érdemben megvizsgalni és elbiralni. Mivel a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan e birdsagi
megallapitas koti a Dontébizottsagot a dontése sordn, ezért a Dontébizottsdg az elsd kérelmi
elem esetében nem sziintethette meg a jogorvoslati eljarast, hanem érdemben kellett réla
dontenie. Ebbol kdvetkezéen a Dontdbizottsagnak a 103.K.702.203/2024/9. szam itélet [55]
pontja alapjan az els6 kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmez6 ajanlata érvényes-e.

75. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem kizarolag a 103.K.702.203/2024/9. szamt
itéletet volt koteles figyelembe venni a kérelmez6i ajanlat érvényessége vizsgalatakor, hanem
a szintén arra vonatkozé 106.K.701.047/2024/22. szamu itéletet is. A Fovarosi Torvényszék a
106.K.701.047/2024/22. szam itélet [50] pontjaban kinyilvanitotta, hogy jogsért6 azon dontés,
hogy a kérelmezdi ajanlat érvényes. Ebbdl kovetkezéen a két itélet eldirdsainak egyiittes
alkalmazdsa az elsé kérelmi elem esetében azt jelenti, hogy a DontObizottsag a
103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [S5] pontja alapjan nem sziintetheti meg ra vonatkozoan a
jogorvoslati eljarast, viszont az els6 kérelmi elemet mar nem is biralhatja el, mivel a Févarosi
Torvényszék a 106.K.701.047/2024/22. szamu itélet [50] pontjdban mar meghozta azt a
dontést, hogy a kérelmezdi ajanlat nem érvényes.

76. A DontObizottsag a fentiek alapjan — a D.594/17/2023. szamu hatarozataban foglaltak
dontéssel egyezden — megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata nem érvényes, mert a 24.
tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésii terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon miiszaki kovetelménynek, hogy
az ajanlattevoknek 65 ¢és 68 kW kozotti elektromos teljesitményii siit6-gézparolot kell
megajanlaniuk. Emiatt az elsd kérelmi elem alaptalan.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsd kérelmi
elemet elutasitotta.

78. A Dontoébizottsag megallapitotta a masodik €s a harmadik kérelmi elem esetében, hogy a
103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [53] pontja alapjan ,,csak a mar érvénytelen ajanlata miatt
jogerdsen kizart ajanlatteve tigyfélképessége korlatozott”. Azonban a Dontdbizottsag az elsd
kérelmi elem esetében megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata nem érvényes, ezért
megallapithaté a 103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [53] pontjanak a figyelembe vételével,
hogy a kérelmezd tigyfélképessége korlatozott. Emiatt nem alkalmazhaté a Fdvarosi
Torvényszéknek a 103.K.702.203/2024/9. szédmu itélet [53] pontjdban rogzitett azon
megallapitasa, hogy a Dontdbizottsagnak eldzetes vizsgalat nélkiil meg kellene allapitania a
kérelmezd tigyfélképességének fennallasdt mindharom kérelmi elem tekintetében, mert ez a
rendelkezés ellentétes lenne a 106.K.701.047/2024/22. szam itélet [50] pontjara tekintettel a
103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [53] pontjaval.
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79. Abbol adodoéan, hogy a kérelmezd iligyfélképessége korlatozott, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy az a masodik és a harmadik kérelmi elem esetében fennall-e.

80. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

81. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

82. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kbzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljaras meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

83. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

84. A Dontdbizottsag annak fliggvényében itéli meg a kérelmezd ligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkdvetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithat6-e, vagyis a kérelmez0 altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas €s a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a
gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzodés
elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras sordn e célra tekintettel €és e
célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizarolag e magatartas
¢lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek €s a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa
korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is Gsszhangban. A jogorvoslati
jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélésszerlien
alkalmazza.

85. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elem esetében akként dontdtt a
vonatkoz6 birdsagi itélet alapjan, hogy a kérelmezd ajanlata nem érvényes, és az ajanlatkérd az
Osszegezés 2024. marcius 18-ai modositasaban a kérelmezdi ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitotta.
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86. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem mdasodik és
harmadik kérelmi eleme esetében jogsértés megallapitasat kérte a Dontobizottsagtdl amiatt,
hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen birdlta el az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi
Kft. ajanlatat.

87. A DontObizottsdg szédmara iranyadd a kérelmezd tigyfélképessége fennallasanak
vizsgélatakor a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon alldspont,
mely szerint ,,Az els6- és a masodfoku birdésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e.
Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhato allas az tigyfélképesség fennallasarol. [...] Az az indok
pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos
eljaras eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd ugy
dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd
kedvezOobb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert ez egy jovobeni
bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat,
ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljardsban a felperes feltétlentil
kedvezdébb helyzetbe keriilne.”

88. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelme kedvezd iranyt elbirdlasa esetén sem keriilhetne kedvezObb helyzetbe, ugyanis a
kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehetne akkor sem, ha az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelenné valna, mivel a sajat ajanlata a jogerds birésagi dontés
alapjan tovabbra sem lenne érvényes. Ezért a Dont6bizottsag allaspontja szerint az a korilmény
a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak az eljarasjogi akadéalyat képezi, hogy a
kérelmezonek a jogorvoslati kérelem tekintetében nem all fenn az ligyfélképessége.

89. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

90. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mert nem volt a kérelmez6nek olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos
érdeke, amelyet a 2024. marcius 18-4n modositott 6sszegezésben foglalt eljarast lezaré dontés
kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

91. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar.

92. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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93. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

94. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 iigyfelet.

95. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszertien hatarozza
meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

96. A Dontobizottsag az els6 kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az e kérelmi
elemre szamitott 931.040.-Ft, azaz kilencszazharmincegyezer-negyven forint igazgatasi
szolgaltatasi dij Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének harmadik mondata alapjan.

97. A Dontbbizottsag a masodik és a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat 1.862.080.-Ft, azaz egymillid-nyolcszazhatvankétezer-
nyolcvan forint sszegili igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmez6 részére.

98. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tGton térténd benytjtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi
CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 10.
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