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Iktatészam: D.324/6/2025.

A tandcs tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikdé allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Kalmar  Zoltin  Altaldnos  Iskola

Diédksportjaért Egyesiilet

2023. marcius 23-t6l hatalyos elnevezés:
Kézilabda Egyesiilet Balmazuajvaros
(Balmazujvaros, Batthyany utca 4.)

A kérelmezett: H&H development Kft.

(Budapest, Szinyei Merse utca 10.)
A kozbeszerzés targya, értéke: Sportcsarnok felujitas, 278.715.564.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001111862021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) és (2) bekezdését, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjat, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a kérelmezett megsértette
a Kbt. 138. § (4) bekezdését, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b),
d) és e) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
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Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. 115. § szerint ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a
nyilt eljards nemzeti eljardsrendben irdanyadod szabdlyainak alkalmazéasaval inditott
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 7. napjan megkiildte a kozbeszerzési
eljarast meginditd ajanlattételi felhivast 6t gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezett részére a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk
megjelolése szerepelt, de az el6készitdé dokumentumok kozott ezen gazdasagi szereplok
elézetes vizsgalatarol nem szerepelt dokumentacio.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az EKR-ben rogzitette, hogy
a becsiilt érték 12 honapnal nem régebbi tervezoi koltségvetés alapjan keriilt meghatarozasra.
A tervez6i koltségvetés az EKR-be feltoltott dokumentumok kozott nem szerepelt.

3. Az ajanlattételi felhivas relevans részei:

11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Jelen munka a 4060 Balmazujvaros, Kastélykert u 1-2. (hrsz.: 5149/1) alatti sportcsarnok

felujitasat és eszkozbeszerzését foglalja magaban.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Megnevezés Stlyszam

1. EgyGsszegli netto ajanlati ar (HUF) 70

2.1. A teljesitésbe bevondsra keriild épitésvezetd (vagy azzal egyenértékil)
szakember magasépitési kivitelezés teriiletén szerzett szakmai tapasztalata | 10
(ajénlati elem legkedvezdbb mértéke: 48 honap)

2.2. A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd (vagy azzal egyenértékil)
szakember épiiletgépészet kivitelezés teriiletén szerzett szakmai tapasztalata | 10
(ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 48 honap)

3. Tobbletjotallas idotartama (egész honapban megadva) (a minimalisan eldirt 12
honapon feliil, az ajanlati elem legkedvezitlenebb mértéke: 0 honap; | 10
legkedvez6bb mértéke: 24 honap)

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 2021. szeptember 20. — 2021. december 31.
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I1.2.11) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

A kozbeszerzés allami tdmogatasbol finanszirozott az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma
altal.

[11.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

Szamlazas: Osszesen négy szamla lehetdsége- harom (3) részszamla és egy (1) végszamla
bocsathato ki. Részszamla a teljes nett6 vallalkozoi dij 25, 50 és 75 %-at elérden, végszamla a
szerzddéses értek 100%-at elérd teljesités esetén nyujthatd be. Tovabbi feltételek a
Kozbeszerzési Dokumentacidban és a szerzddéstervezetben. Szamla kifizetésére iranyado a
Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6), Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek, valamint alvallalkoz6 esetén a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.§. Tartalékkeret nincs.

V.2) Tovabbi informaciok:
8. A Kbt. 115. § (4) bekezdés alapjan az eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplOk tehetnek ajanlatot.

4, A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott altalanos informaciokat, miiszaki leirast,
arazatlan koltségvetést, iratmintékat, vallalkozési szerzOdéstervezetet.

5. A Kozbeszerzési dokumentécio I1/7. pontja az aldbbiakat rogzitette:

AZ ELLENSZOLGALTATAS TELJESITESENEK FELTETELEI ES HIVATKOZAS A
VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEKRE:

Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat 30 napos fizetési hataridé mellett, az igazolt szerzédésszerli
teljesitést kovetden atutaldssal, forintban (HUF) teljesiti az aldbbiak szerint:

- alvallalkozo igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) - (2) bekezdés szerint,

- alvallalkozé igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A. § szerint.

Ajanlatkérdként szerzddd fél a szerz8dés teljesitésének ellendrzése soran az épitési naplod
adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.

6. Az ajanlattételi hataridére, 2021. szeptember 13-ig kettd ajanlat keriilt benytjtasra,
koztiik a kérelmezett részérol.

A kérelmezett ajanlatdban nyilatkozott a 2. értékelési szempont tekintetében bevont
szakemberekrdl, a 2.2. értékelési részszempont tekintetében K. K. szakembert jelolte meg.

7. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 17. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol
készitett irasbeli 0Osszegezést az ajanlattevOknek, mely szerint érvényes és nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az Osszegezésben rogzitésre keriilt a nyertes
ajanlattevd alvallalkozojaként K. K. szakember.

8. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 24. napjan kototte meg a kérelmezettel a vallalkozési
szerzOdést nettod 241.279.995.-Ft vallalkozo6i dijjal.
A vallalkozasi szerz6dés rendelkezései:



4

1.4. Vallalkozé jogosult alvallalkozd(k) (Ptk. szerint: kdzremtikodo(k) igénybevételére. Az
alvallalkoz6 igénybevételénél a Kbt. és a jelen szerzddés megkotéséhez vezetd kozbeszerzési
eljaras rendelkezései iranyadoak. Az alvallalkozokkal kotott szerzodésekre a Kbt., tovabba a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai értelemszertien iranyadoak.

1.6. Ha tovabbi alvallalkozo bevonasa valik sziikségessé, a Vallalkozé arrol kozvetleniil is
értesiti a Megrendel6t. Az alvallalkozok altal bevont alvallalkozok jogszeri alkalmazasaért az
alvéllalkoz6 mellett Vallalkozo is felelds.

1.7. Megrendel6 e korben kifejezetten felhivja a Vallalkoz6 figyelmét a Kbt. 138-139. §-ban
foglaltakra.

1.8. Megrendel6 rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm rendelet 27. § (1) bek. alapjan a
miuszaki ellendr altal vizsgélja az alvallalkozé szabalyos alkalmazasanak feltételeit. Ezen
szabalyok megszegése stulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

2.18. A vallalkoz6i dij az igazolt szerzddésszerl teljesitést kovetden atutalassal, forintban
(HUF) keriil teljesitésre az alabbiak szerint:

— alvéllalkozé igénybevételének hianya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) - (2) bekezdés szerint;

— alvallalkozé igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétol eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A. § szerint.

6.21. Tekintettel arra, hogy jelen szerz6dés kdzbeszerzési eljarads eredményeképpen jott 1étre,
Felek rogzitik a nyertes ajanlatban megajanlott mindségi szempontot, amely az ajanlatban
értékelésre kertilt:

A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezetd szakember neve épiiletgépészet szakteriileten: K.
K.

10.8. Megrendelé a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan koteles dokumentéalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
Megrendeld tudomasul veszi, hogy a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg Megrendeld részérél a szerzOdeésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha
a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet Megrendeld a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figyelembe
vett; vagy

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerint Iényeges modositasnak mindsiilne.

9. Az ajanlatkérd és kérelmezett 2021. oktober 29. napjan mddositotta a vallalkozasi
szerzddést a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint. A vallalkozéasi szerzédést a felek akként
modositottak, hogy a kérelmezett harom részszamla helyett négy részszamla és végszamla
kiallitasara volt jogosult.

10. A 2021/291/32-1 sorszamu e-fénapld adatai szerint a munkateriilet atadasara 2021.
oktober 19. napjan keriilt sor, amely napon a tényleges munkavégzés is megkezdddott. Az
épiiletgépészeti kivitelezési munkak 2021. oktober 27. napjatdl kezdddtek.

A 2021/291/32-4 sorszamu Gépészeti szerelési munkak e-fonaplot 2021. november 3-an a
Flairdax Kft. nyitotta meg.

K. K. épiiletgépészeti épitésvezetd a fenti naplokba bejegyzést nem tett.
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A kérelmezett a kivitelezést 2021. december 22. napjan készre jelentette.
A miuszaki atadés-atvételi eljaras lefolytatdsara 2021. december 30. napjéan keriilt sor.

11.
szerint;

A kérelmezett eldlegszamlat, 4 db részszdmlat és végszamlat allitott ki az alabbiak

Ajanlattevo
nyilatkozata
az
Alvallalkozo6i
teljesitésrol

Szamla
sorszama

Kelte

Szamla
értéke
(netto Ft)

Feltiintetett
Alvallalkozd6i

(FY)

Kifizetés
id6pontja

1. részsz.

HH/0028-
2021

2021.10.20.

60.319.998

2021.10.21.

2. 1észs7.

HH/0029-
2021

(A
HH/0029-
2021
sorszamu
szamla
sztorndzasra
kertiilt és
helyette a
HH/0048-
2021
sorszamu
szamla
keriilt
kiallitasra
netto
27.559.055,-
Ft 6sszegrol
2021.12.14-
én.)

2021.11.01.

60.319.998

2021.11.12.
2021.11.18.
2021.12.10.

3. részsz.

HH/0049-
2021

2021.12.14.

32.760.943

2022.03.07.

4. részsz.

HH/0052-
2021

2021.12.14.

24.127.999

2022.03.11.

végszamla

HH/0002-
2022

2022.01.10.

24.127.999

2022.05.06.

12.

A kérelmezett az ajanlatkérd felé alvallalkozoként a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan

2021. oktober 21-¢én a Flairdax Kft.-t (gepeszeti feladatok) és a FEEL THE COLD Kft.-t
(villanyszerelési munkak), 2021. oktéber 4-én a KRISZ-HUSZ Kft.-t (épitdmesteri munkak)

jelentette be.

Az alvallalkozok az alabbi szamlakat allitottak ki:




Alvéllalkoz6 Szamla Szamla Szamla értéke
sorszama kelte (netto Ft)
Flairdax Kft. (bejelentve: 2021.10.21.) FD-2021-31 2021.11.24. 5.000.000
FD-2022-3 2022.01.19. 3.000.000
FD-2022-10 2022.02.09. 790.000
FD-2022-11 2022.03.08. 810.000
FD-2022-12 2022.04.07. | 4.646.700
FEEL THE COLD Kft. (bejelentve: FEEL-2021-55 | 2021.11.15. 2.000.000
2021.10.21.)
FEEL-2021-57 | 2021.11.30. 2.000.000
FEEL-2021-60 | 2021.12.09. 1.574.803
FEEL-2022-1 | 2022.01.13. 2.000.000
FEEL-2022-6 | 2022.02.21. 787.402
FEEL-2022-12 | 2022.03.18. 1.600.000
KRISZ-HUSZ Kft. (bejelentve: WSCSA 2021.11.08. | 37.027.027
2021.10.04.) 5667500
WSCSA 2021.11.30. | 37.027.027
5667421
WSCSA 2022.01.10. | 37.027.027
6250558
WSCSA 2022.02.03. | 37.027.027
6250570
Az ajénlatkérd és a kérelmezett a fenti alvallalkozéi teljesitésre  vonatkozo

teljesitésigazolasokat és a kifizetéseket igazol6 bizonylatokat nem bocsatotta rendelkezésre.

13. A kérelmezett 2021. szeptember 25. napjan megbizasi szerzddést kotott K. K.
szakemberrel épitésvezetdi tevékenység ellatdsara, melynek kezdd idépontja a megbizasi
szerzOdés hatalyba 1épésének napja volt, 100.000.-Ft megbizasi dij ellenében.

A kérelmezett 2021. december 30. napjan teljesitésigazolast allitott ki K. K. szakember
részére.

2022. januar 4. napjan kiallitasra kertilt atvételi nyilatkozat szerint K. K. 100.000.-Ft 6sszegli
megbizasi dijat atvett a kérelmezettol.

Kiallitasra keriilt a 2022. januar 4. napjan kelt, 100.000.-Ft 0Osszegrél szo6ld kiadasi
pénztarbizonylat.

14. A vallalkozasi szerz0dés teljesitésére vonatkozo adatok az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) és a nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (CoRe) nem szerepelnek.

15. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd az alabbi nyilatkozatokat tette:
2023. oktober 17. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,[...] az interneten
tajékozodtam arrdl, hogy milyen gazdasagi szereplok johetnek szoba a megvalositas soran.”
2023. december 6. napjan ugy nyilatkozott, hogy az interneten tortént tajékozodas soran azt
vizsgaélta, hogy ,,[...] Az adott gazdasagi szerepld midta mitkddik, végzi a tevékenységét, hol
talalhatd az orszagban, milyen multbéli kivitelezéseket hajtott végre”. A 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében tUgy nyilatkozott, hogy ,,A
nyilatkozatokat a csatolt épitési naplé tartalmazza”.



2024. januar 19. napjan érkeztetett nyilatkozata szerint az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereploknek a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran elvégzett eldzetes vizsgalatardl irasos
dokumentécié nem késziilt. A becsiilt érték meghatarozasa céljabol végzett vizsgalatokrol és
a vizsgalatok soran alkalmazott objektiv alapi modszerekrdl, illetve ezek eredményérdl
dokumentum nem keriilt kiéllitasra.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 — a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasat kovetden -
2025. majus 23. napjan nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan, melyben jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett
vonatkozasaban, valamint birsag kiszabasat.

Rogzitette, hogy a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. februar 26. napjan
kertilt kidllitdsra, melyet az ajanlatkéré 2025. februar 27. napjan toltott le, a kérelmezett
tekintetében a meghitsuldsi igazolds alapjan a kézbesitési vélelem 2025. marcius 14. napjan
allt be, és 2025. marcius 18. napjan szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOokonyvet
toltotte le.

17. A hivatalboli kezdeményezd hat kezdeményezési elemet terjesztett elo.

18. Az 1. kezdeményezési elemben a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatanak és a (2)
bekezdés elsd mondatanak ajanlatkérd altali megsértését allitotta a hivatalboli kezdeményezd.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. 115. §-a alapjan, a felhivas kozvetlen megkiildésével kivanja lefolytatni, az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasdgi szereplok kivalasztasat meg kell, hogy elézze az
érintett gazdasagi szereplok eldzetes vizsgalata, vagyis a tisztességes verseny biztositasahoz
az sziikséges, hogy ajanlatkérének a megfeleld szamu, teljesitésre képes gazdasagi szereplordl
legyen tudomasa. Erre tekintettel az ajanlatkér6 csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet felhivast. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdése alapjan akkor jar el megfeleld alapossdggal a gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenlé banasmod elvének megfeleléen a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, ha a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
elvégzett eldzetes vizsgalatat irasban dokumentalja.

20. A hivatalbdli kezdeményezd idézte a Kbt. 46. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint ,,Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak elokészitésétol az eljaras alapjan
kotott  szerzddés  teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni”. Hivatkozott a
Nagykommentarra (Szerkesztette: Dezs6 Attila), mely szerint a Kbt. 115. § szerinti eljaras
tekintetében ,,Lényeges, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a
gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran elvégzett eldzetes
vizsgalatat is koteles irdsban dokumentalni.” Tovabba hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag
keret¢eben miikodd Tanacs 2023. februdr 20. napjan kelt, a kozbeszerzési eljarasok
elokészitése targyt Utmutatdjara (a tovabbiakban: Utmutatd), mely szerint ,,Szintén épitési
beruhazashoz kapcsolodik a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta, melynek soran az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok kivalasztasanak menetét és kivalasztasi szempontjait érdemes
kortltekintden dokumentalni.”

21. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljards eldkészitése sordn azonban — az
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ajanlatkérd altal sem vitatottan - az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok eldzetes
vizsgalatat tartalmazo irasos dokumentacido nem késziilt, melyre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 46. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

22. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré az EKR feliiletén
rogzitette, hogy a becsiilt érték 12 honapnal nem régebbi tervezoi koltségvetés alapjan kertilt
meghatarozasra, azonban a tervezodi koltségvetés az EKR-be feltoltdtt dokumentumok kozaott
nem lelhetd fel.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag tobbszori felhivasat kovetden a szerzodés-ellendrzési
eljaras soran, a 2024. januar 19. napjan érkeztetett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a
becstilt érték meghatarozasa céljabol végzett vizsgalatokrol és a vizsgalatok soran alkalmazott
objektiv alapt mddszerekrdl, illetve ezek eredményérdl dokumentum nem kertilt kiallitasra.

23.  E korben hivatkozott a hivatalboli kezdeményezé az Utmutatéra, mely rogziti, hogy
»Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasait mar az elokészitési szakasztol koteles irdsban
dokumentélni, 1igy a korabbiakban részletezett becsiilt érték meghatidrozdsanak
dokumentélasara is minden esetben kiemelt figyelmet kell forditani. Az eldkészités soran
keletkezett dokumentumokat is fel kell tolteni az EKR-be, hiszen egy esetleges jogorvoslat,
vagy hatosagi ellendrzés sordn a Dontdbizottsag vagy az ellendrzo hatésag az EKR-hez kér
hozzaférést az eljards iratainak attekintése érdekében, igy adott esetben példaul, ha
hianyoznak az eldkészitéssel kapcsolatos iratok, akkor felmeriilhet az el6készités hidnyossaga
iS. A 424/2017. Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése irja elé az ajanlatkérék szamara az eljaras
elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran keletkezett iratok
EKR-ben torténd rogzitését, [...] Kiilon kiemelést érdemel a dokumentélas korében, hogy egy
épitési beruhdzas kapcsan a becsiilt érték meghatarozasa a tervezd altal bearazott koltségvetés
alapjan torténik, igy ez esetben az arazott tételes koltségvetés feltoltése is sziikséges az
elokészités dokumentumai kézott.”

24. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésének
egyik fontos cselekménye a becsiilt érték meghatarozéasa, amely érdekében ajanlatkérd koteles
kiilon vizsgalatot végezni ¢és annak eredményét dokumentalni. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettséget ¢€pitési beruhazasok esetén az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 13. § (1) bekezdése konkretizalja akként, hogy a becsiilt érték meghatarozasakor a
kozbeszerzés megkezdését megel6zd 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a
kozbeszerzési eljards megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségbecslést rendeli
iranyadonak tekinteni.

25.  Tekintettel az ajanlatkéré 2024. januar 19. napjan érkeztetett nyilatkozatara, tovabba
azon tényre, hogy a tervezdi koltségvetés az EKR feliiletén sem érhetd el, a hivatalboli
kezdeményezd szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéré nem a megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarast azaltal, hogy a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében sziikséges dokumentalasi kotelezettségének valdszintisithetéen nem
tett eleget, amellyel az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 46. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

26. A hivatalbdli kezdeményez6 megjelolte, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének
iddpontja: 2021. szeptember 7. napja, amely a kdzbeszerzési eljards meginditdsanak napja, a



szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja:
2025. februar 27. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv ajanlatkérd
altali atvételének napja.

27. A 2. kezdeményezési elemben a Kbt. 138. § (4) bekezdésének a kérelmezett altali
megsértését allitotta a hivatalboli kezdeményezd.

28.  Elbadta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe
kotelez6 legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottdk nyertes
ajanlattevd ajanlatanak a nyertességét.

A kérelmezett az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pont 2.2. alpontja szerinti értékelési
részszempont tekintetében K. K. épitésvezetdt, mint az épiiletgépészeti kivitelezés teriiletén
szakmai tobblettapasztalattal rendelkez6 szakembert mutatta be.

A kérelmezett a szerzOdés-ellenérzési eljards sordn csatolt dokumentumokkal K. K.
szakember szerz6dés teljesitésében tortént tényleges részvétele kétséget kizaréan nem keriilt
igazolasra az alabbi indokokra tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezé szerint a mindségi értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett szakembernek a kivitelezés teljes idotartama alatt, de legkésébb az agazati
munkarész kivitelezésének megkezdése idopontjatdl részt kell vennie a szerzddés
teljesitésében, figyelemmel arra, hogy az ajanlatok értékelésekor a bemutatott szakember
tobblettapasztalata keriilt figyelembe vételre.

29. A kérelmezett 2021. szeptember 25. napjan megbizasi szerzédést kotott K. K.-val az
épitésvezetdi tevékenység ellatasara, melynek kezdd iddpontja a megbizasi szerzdés
hatalyba 1épésének napja (2021. szeptember 25.) volt, azonban a 2021/291/32-1 sorszamu e-
fénapld adatai szerint az épiiletgépészeti kivitelezési munkak 2021. oktober 27. napjatol
kezdddtek, igy K. K. szakembernek legkésobb ezen 1ddponttdl kellett részt vennie a szerzddés
teljesitésében.
A szerzOdés-ellendrzési eljards sordn az ajanlatkérd a kérelmezett és K. K. szakember altal
2021. szeptember 25. napjan megkotott megbizasi szerzédést csatolta, tovabba K. K.
szakember az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére:

- a2021. szeptember 25. napjan kelt megbizasi szerzddést,

- a2021. december 30. napjan kelt teljesitésigazolast,

- a2022. januar 4. napjan kelt, 100.000,- Ft 6sszegrol sz6l6 kiadasi pénztarbizonylatot,

valamint
- a 2022. januar 4. napjan kelt, 100.000,- Ft Osszegii megbizasi dij atvételérdl szolo
atvételi nyilatkozatot.

A kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint a kérelmezett terhére esik, hogy a szakember
Kbt. kogens el6irasanak megfeleld, tényleges bevonasarol intézkedjen, és a kérelmezett
felelossége, hogy ennek tényét a teljesités soran keletkezett iratokkal igazolni tudja. [Lasd
példaul D.224/17/2023. szamu hatarozat 116. pont] Amennyiben a kérelmezett a Kbt. 138. §
(4) bekezdése szerinti kotelezettségét nem dokumentalja kelléen, ugy a bizonyitottsag hianya
az 6 terhére esik. [Léasd példaul D.211/13/2022. szdmu hatarozat 79. pont]
Tekintettel arra, hogy a felsorolt dokumentumokon kiviil egyéb dokumentum a kérelmezett
részérdl a szerzddés-ellendrzési eljaras soran nem keriilt csatolasra, melyek igazolnak K. K.
szakember szerzédés teljesitésébe tortént tényleges bevonasat, a hivatalboli kezdeményez6
szerint kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett teljesitése megfelelt-e a
Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak, azaz a mindségi értékelési részszempont
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igazolasara bemutatott K. K. szakember teljesitésbe torténd tényleges bevondsa valdban
megtortént-e.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerzOdés-ellenOrzési eljaras soran rendelkezésre
bocsatott megbizdsi szerzOdés, teljesitésigazolds, pénztarbizonylat és atvételi nyilatkozat
olyan formalis dokumentumok, amelyek oOnmagukban nem igazolhatjak, hogy K. K.
szakember valoban részt vett a szerz0dés teljesitésében. A megbizasi szerzddés alapjan tortént
kifizetés ténye és dokumentumai K. K. szakember szerzédés teljesitésében vald részvételét
nem tamasztjak ala, K. K. szakember tényleges munkavégzése épitésvezetéi mindségben
dokumentumokkal alatdmasztottan nem igazolt.

30. A fentiek alapjan a kérelmezett dokumentumot nem bocsatott a Kozbeszerzési
Hatésag rendelkezésére annak igazoldsdra, hogy az értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett K. K. szakember a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra kertilt,
tovabba az ajanlatkéré, valamint K. K. szakember altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol sem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett K. K. szakember a szerz6dés teljesitésében valoban részt vett.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

31. A hivatalbdli kezdeményez6é megjelolte, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének
legkorabbi iddpontja: 2021. oktdber 27. napja, mely az épiiletgépészeti kivitelezés kezdd
idépontja, a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az ¢érintett szervezettel valod
legkorabbi kozlés idopontja: 2025. marcius 14. napja, mely napon a kérelmezett tekintetében
a kézbesitési vélelem bedllt.

32. A 3. kezdeményezési elemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjainak a kérelmezett altali
megsértését allitotta a hivatalboli kezdeményezd.

33. Az épitési beruhazas targyl szerz0dés teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas kifizetése soran
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
szerz6dés 2.18. pontja is rogzitette, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet
kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai azt a kitelezettséget rojak a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvéllalkozot vesz igénybe a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az ellenszolgaltatasbol az alvallalkozokat megilletd
Osszeget, valamint az alvéllalkozoi teljesités mértékét az alvallalkozoi teljesitéssel érintett
1d6szakot érintd nyilatkozataiban €s szamlaiban részletezze.

34. A szerzodés teljesitése soran a kérelmezett — az el6legszamlan kiviil - 4 db részszamlat és
végszamlat allitott ki. A kérelmezett az ajanlatkérd felé alvallalkozoként a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan a Flairdax Kft.-t, a FEEL THE COLD Kft.-t és a KRISZ-HUSZ Kft.-t
jelentette be. Ezen gazdasagi szereplOket a kérelmezett altal sem vitatottan - a szerzodés-
ellendrzés soran megkiildott dokumentumok, alvallalkozoi szerzédések és szamlék alapjan - a
Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, a szerzddés teljesitésében a kérelmezett
altal bevontan, kozvetleniil vettek részt, ekként alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben
is alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltakat.
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35. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a kérelmezett nem igazolta, hogy a kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jart el. A kérelmezett a
szerz6dés alairasaval magara nézve kotelezonek fogadta el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének,
ekként a 322/2015. Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat. Mindezek alapjan a szerz6do
felek a 322/2015. Korm. rendelet szabalyaihoz - tekintettel arra, hogy a kérelmezett
alvallalkozdkat vont be a szerzddés teljesitésébe — kotve voltak, azok kotelezd alkalmazasatol
jogszerlien az ajanlatkéroi likviditasi problémak megoldéasara alkalmazott faktoralas okén sem
tekinthettek volna el.

36. Az épitési napld €s az alnaplok adatai szerint tovabba 2021. oktdber 27. napjatol a fent
megjelolt alvallalkozok folyamatosan részt vettek a szerzddés teljesitésében, ezért a
kérelmezett 2-4. részszdmlaja, valamint a végszamlaja ezen alvallalkozok vonatkozasaban is
alvallalkozoi teljesitéssel volt érintett.

Az ajanlatkéré a 2023. december 6. napjan érkeztetett beadvanyaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ,A
nyilatkozatokat a csatolt épitési napl6 tartalmazza”.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az €pitési naploba tett bejegyzés a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatként nem fogadhato el, azokat az
alvallalkoz6i teljesitéssel érintett szamldk benyujtasaval egyidejiileg kellett volna a
kérelmezettnek megtennie. A hivatalboli kezdeményez6 tovabba hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérodi levélben foglaltakkal ellentétben sem az épitési naplo, sem az alnaplok a kifizetés
rendjéhez kapcsolddoan nyilatkozatot egyaltalan nem tartalmaznak.

A szerz6d6 felek nyilatkozataira és arra figyelemmel, hogy a kérelmezett nem bocsatotta a
Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatokat, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett a
részszamlak és a végszamla benyljtasaval egyidejiileg nyilatkozatot egyaltalan nem tett arra
vonatkozdan, hogy altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgéltatasbol, melyre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Kkérelmezett az altala kiallitott részszamlaiban és a végszamldban nem részletezte a
fovallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités meértékét, amellyel megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran a kérelmezett az alvallalkozoi dijak kiegyenlitése
tekintetében egyaltalin nem bocsatott a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére
dokumentumokat, amelyre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

A kérelmezett a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését
igazold atutaldsok igazoldsainak masolatait sem bocsatotta a Kozbeszerzési Hatosag
rendelkezésére, melyre tekintettel a kérelmezett nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kitelezettségének sem.

37. A kérelmezett az ajanlattételi felhivas I11.2.5) pont 2.2. alpontja szerinti értékelési
részszempont tekintetében K. K. szakembert mutatta be, aki az altala végzett épitésvezetoi
tevékenységre tekintettel a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a Szerzddés
teljesitésében, valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok
egyikébe sem, vagyis alvallalkozonak mindsiil, amelyre tekintettel K. K. szakember
alvallalkozoi dijanak kiegyenlitése vonatkozasaban a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-dban foglaltakat szintén alkalmaznia kellett volna.

Erre tekintettel a kérelmezettnek valamennyi részszamlahoz és a végszamlahoz kapcsolodo
nyilatkozatan szerepeltetni kellett volna, hogy K. K. alvéllalkoz6 mekkora dsszegre jogosult
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az ellenszolgaltatasbol, tovabba a részszamlakban és a végszamaban K. K. alvallalkozo
teljesitésének mértékét is részleteznie kellett volna.

Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés-ellen6rzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan
K. K. szakember alvallalkozoéi dijanak kiegyenlitésére készpénzben, pénztari kifizetés utjan
keriilt sor, a kérelmezett e tekintetben sem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerinti kogens rendelkezések alapjan jart el.

38. A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy a feltételezett jogsértések megtorténtének
lehetséges legkorabbi idépontjali:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a), b)pontjanak megsértése tekintetében
2021. oktober 20. napja, a HH/0028-2021 szamu 1. részszamla kiallitdsanak napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése d) pontjanak megsértése tekintetében
2021. november 8. napja, a WSCSA 5667500 sorszamu alvallalkozoi szamla kiallitasanak
napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében
2021. november 13. napja, a HH/0029-2021 szamu 2. részszamla elsé részletének
kiegyenlitését kovetd nap.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo kozlés legkorabbi
idépontja: 2025. marcius 14. napja, mely napon a kérelmezett tekintetében a kézbesitési
vélelem bedllt.

39. A 4. kezdeményezési elemben a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjanak ajanlatkérd altali megsértését
allitotta a hivatalboli kezdeményezd.

40. Eléadta, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pont 2.2. alpontja szerinti értékelési
részszempont tekintetében épiiletgépészet szakagban ¢épitésvezetoként K. K. szakembert
mutatta be ajanlataban, amelyre tekintettel a szakember szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa és folyamatos részvétele az ajanlatkérd el6tt ismert koriillmény volt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozottak alapjan
az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg nyertes ajanlattevét, ha ajanlatkérd részére igazolja, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette.

Figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében
foglaltakra, az ajanlatkérdé valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla tekintetében
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat K.
K. szakember tekintetében, mivel annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezetti részszamlak és
a végszamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kori teljesitésérol.

41. A hivatalbdli kezdeményezé megjeldlte, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének
id6pontja: 2021. oktdber 21. napja, a HH/0028-2021 sorszdmu 1. részszamla kiegyenlitésének
napja, a szerzédés-ellenérzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
id6pontja: 2025. februar 27. napja, azaz a szerzddés-ellendrzesi eljarast lezard jegyzOkonyv
ajanlatkérd altali atvételének napja.

42. Az 5. kezdeményezési elemben a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak ajanlatkérd altali
megsértését allitotta a hivatalboli kezdeményezo.
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43. Eldadta, hogy a szerzddés-ellenOrzési eljards soran rendelkezésre bocsatott
dokumentumok szerint a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2021. december 30.
napjan kerilt sor. A kérelmezett 2022. januar 10. napjan kiallitott HH/0002-2022 sorszamu
végszamldjat az ajanlatkérd 2022. majus 6. napjan egyenlitette ki.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének legkésébb 2022. majus 6. napjatél szamitott 30
napon beliil, vagyis 2022. janius 5. napjaig kellett volna kozzétételi kotelezettségének eleget
tennie, azonban a teljesités adatai a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak idopontjaban sem érhetdk el az EKR feliiletén.

A CoRe szerint tovabba ,,Szerz6dés statusza: teljesités alatt”, amely bejegyzés - figyelemmel
arra, hogy a felek 2022. majus 6. napjan elszamoltak egymassal - nem valos tartalmu.

A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kitelezettség
teljesitésének igazolasara vonatkozo felhivasra az ajanlatkérd 2024. oktober 7. napjan ugyan
akként nyilatkozott, hogy ,,A szerzddés és modositas kozzétételére az EKR rendszerben keriilt
sor, ennek igazolasa mellékletként csatolva.”, azonban az ajanlatkérd altal csatolt mellékletek
alapjan az EKR feliiletén elérhetd teljesitési adatok rovataiban ,,nincsenek megjelenithetd
elemek” szerepel.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

44. A hivatalbdli kezdeményezé megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja:
2022. junius 6. napja, azaz a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridé eredménytelen elteltét kovetd
nap, a szerzodés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel valdo kozlés
idépontja: 2025. februar 27. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
ajanlatkeérd altali atvételének napja.

45. A 6. kezdeményezési elemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértését allitotta a hivatalboli kezdeményezd.

46. Eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir
eld az ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott felelosségét hatarozza meg a szerzddés
teljesitési szakaszdban. Az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Mind az ellenérzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai
vonatkozasdban lehet és sziikséges vizsgalni.

47. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzOdés teljesitése
korében az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak
teljesiilését, azaz az értékelési részszempont tekintetében bemutatott K. K. szakember
szerzddés teljesitésébe torténd tényleges részvételét, bevonasat.

Az ajanlatkérd a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt olyan dokumentumot, mely
igazolna, hogy a bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsat ellendrizte volna, €
korben kizarolag a kérelmezett és K. K. szakember altal 2021. szeptember 25. napjan
megkotott megbizasi szerzodést bocsatotta a Kdzbeszerzési Hatosag rendelkezésére.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének ellendrizni kellett volna, hogy K. K.
szakember igénybe vételére/bevonasara sor keriilt-e, azaz, hogy a kérelmezett a szerz6dést az
ajanlat szerinti megajanlasnak megfelelden teljesit-e. Amennyiben azt észleli, hogy az
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igénybe vételre/bevonasra nem keriilt sor, a kérelmezettet fel kellett volna hivni a szakember
igénybe vételére/bevondsara. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzddés
teljesitése soran folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely alapjan csak
ilyen médon biztosithato, hogy a kérelmezett a vallalasainak megfelelden teljesit.
Amennyiben az ajanlatkéré ellendrzési kotelezettségének az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett K. K. szakember vonatkozasaban a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerint tett volna eleget, észlelnie kellett volna, hogy a szakember tényleges igénybe
vétele/bevonasa a kérelmezett altal nem igazolt.

48. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkér6 — figyelemmel a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében rogzitettekre — a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményeknek nem
feleltetheté meg, ha a kérelmezett nyilatkozatait a kifizetés rendje korében az épitési naploban
teszi meg. Amennyiben a kérelmezett az épitési naploban tett volna nyilatkozatot arr6l, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, az ajanlatkérd azt a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatként nem fogadhatta volna el, és intézkednie kellett volna, hogy
kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kogens
rendelkezéseknek tegyen eleget.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan az ajanlatkérd elott —
altala sem vitatottan - ismert koriilmény volt, hogy a kérelmezett alvallalkozokat vont be a
szerzOdés teljesitésébe, az ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a kifizetés
rendje korében, hogy valamennyi részszamlat és a végszamlat tigy allitsa ki, hogy abban az
alvallalkozoi teljesitések mértékét feltiinteti.

49. A fentiek alapjan az ajanlatkérd azaltal, hogy
e a kérelmezett altal bemutatott K. K. szakember teljesitésbe torténd bevondsat,
tényleges részvételét nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta,
valamint
e nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,
feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

50. A hivatalboli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontja: 2021. oktober 20. napja, mely a HH/0028-2021 sorszamu 1. részszamla
kiallitdsanak napja, a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo
kozlés idOpontja: 2025. februdr 27. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv Ajanlatkérd altali atvételének napja.

51. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett, iratot
nem csatolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
52. A jogorvoslat alapjaul szolgaldé kozbeszerzési eljaras 2021. szeptember 7. napjan

indult, ezért a DontObizottsdg az ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését. A hivatalboli kezdeményezd 2025. majus 23-d4n nyujtotta be a
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Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A hivatalboli kezdeményezés 1. eleme a kdzbeszerzési eljards ajanlatkérd altali nem
megfelelé eldkészitettségére vonatkozik az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék
elozetes vizsgalata és a becsiilt érték megallapitasa korében, a Kbt. 28. § (1) és (2)
bekezdésekben eloirt ajanlatkéroi kotelezettségre.

54. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

55. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor vélasztdsa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni.

(4) Az eljarasban kizarolag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk tehetnek ajanlatot.
Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kdozdsen nem tehetnek ajanlatot.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés eldkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdésehez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el0késziteni.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében
koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét
dokumentélni.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzddeés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.

56. A hivatalbdli kezdeményezd kifogasolta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elOkészitése
soran nem késziilt irdsos dokumentéacio az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok eldzetes
vizsgalatardl az ajanlatkérd részérol.

57. A Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplOk tehetnek ajanlatot, ezért van kiemelt jelentdsége, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk kapcsan a vizsgalati kotelezettségét megtegye €s a
Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan azt irasban dokumentalja. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre
képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi szereplOknek kiildhet ajanlattételi felhivast.

Téargybani ligyben az ajanlatkéré nem tudta igazolni, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok eldzetes vizsgalatat megfeleléen elvégezte €s csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildott ajanlattételi felhivast, mivel e vizsgalatrol irdsos
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dokumentum nem 4ll rendelkezésére. gy nem éllapithaté meg az, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok vizsgalatat elvégezte a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran. Az ajanlatkérd ezzel mulasztast kovetett el, megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsé mondataban foglalt kotelezettségét.

58. A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta a becsiilt érték megéllapitasat alatdmasztod
dokumentumok hianyat is.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni.
Téargybani ligyben irdsos dokumentum hidnyaban nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd a
becsiilt érték megallapitasa céljabol a kiilon vizsgalatot elvégezte, és azt dokumentalta. Igy az
ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettségét elmulasztotta, megsértve
ezzel a Kbt. 28. § (2) bekezdés els6 mondatat.

59. A kezdeményezés 2. eleme tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az ajanlatok értékelésekor meghatarozd korilménynek mindsiilé szakember, a
2.2. értékelési szempont esetében megjelolt K. K. szakember szerzddés teljesitésében vald
tényleges részvétele korében megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

60. A Kbt. 138. § (4) bekezdés szerint az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevondsatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 1) szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény -
kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany - tekintetében az eljdrasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghatarozo szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzOdés teljesitésének
szinvonalara.

61. A szerz6dés teljesitésében vald személyes részvétel megkovetelt az ajanlatban
megjelolt szakember részérdl, ha az adott szakember igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt.

A szakember a szerzOdés teljesitésében vald tényleges részvételével biztositja azt a
szaktudast, amellyel a kérelmezett a szerzOdésszerli teljesitést biztositja, illetve amely
esetlegesen a nyertességéhez is hozzajarult. A Kbt. 138. § (4) bekezdése rogziti, hogy az
értékelési részszempontként értékelt szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni a szerzédés
teljesitése soran.

62. A targybani esetben a kérelmezett az ajanlataban K. K. szakembert jelolte meg a 2.2.
értékelési részszempontként eldirt teljesitésbe bevondsra keriilé épitésvezetd szakember
épuletgépészet kivitelezés teriiletén szerzett Szakmai tapasztalata korében.
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Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentaciod I1/7. pontjaban Kifejezetten rogzitette, hogy a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése a teljesitésben részt vevok tekintetében az épitési naplod
adatai alapjan torténik. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
szerzddéstervezetben, majd az ajanlatkéré €és a kérelmezett altal megkotott vallalkozasi
szerzOdésben is felhivta a figyelmet a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartasara és a dokumentalasi
kotelezettségre.

63. A benyujtott iratok alapjan az allapithaté meg, hogy K. K. szakember a 2021/291/32-1
sorszamu e-fonaploban ¢és a 2021/291/32-4 sorszami Gépészeti szerelési munkdk e-
fonaploban nem szerepelt, azokba bejegyzést az épitési beruhazas soran nem tett, nem
szerepelt olyan bejegyzés sem, amely K. K. épitésvezetd szakember munkateriileten torténd
megjelenését alatdmasztotta volna. A kérelmezett terhére esik, hogy az értékelési szempont
tekintetében megjelolt szakember tényleges bevondsarél a Kbt. kogens eldirasanak
megfeleléen intézkedjen és a kérelmezett felelossége az is, hogy ennek tényét, a teljesités
soran keletkezett iratokkal igazolni tudja. A szerzddés-ellendrzési eljards soran becsatolt
megbizasi szerz6dés a kérelmezett és K. K. szakember kozott nem igazolja a szerzddés
teljesitésében vald tényleges személyes részvételt, ugyanigy a megbizési dij kifizetése ¢és
teljesitésigazolas megléte sem igazolja ezt.

64. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy K. K. szakember igazoltan
nem keriilt bevonasra a szerzddés teljesitésébe, mellyel megsértette a kérelmezett a Kbt. 138.
§ (4) bekezdésében rogzitett kotelezettségét.

65. A Dontébizottsdg a 3. kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
eleget tett-e a teljesitésbe bevont alvallalkozok vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban eldirt kotelezettségnek.

66. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 3. § E térvény alkalmazéaséaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazdt, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvéllalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)
és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni:
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a) az ajanlattevoként szerz6do felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kidllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

c) a szamldban feltiintetett alvallalkozdi teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6do fél
a szamla kézhezvételét koveto tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

d) az ajanlattevéként szerz6dé fél — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek altal benyujtott szdmldban megjelolt, ajanlattevoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzodd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzddod feleknek;

g) ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvéllalkoz6 nem jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre vagy
annak egy részére.

A (3) bekezdés szerint ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként
szerzOdést kotd fel, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.

67. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targydban megkotott
szerzOdés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevo(k) ¢és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelezo, az ezzel cllentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiiléen rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz0dd fél csak azt kovetden valik jogosultta az ellenszolgaltatdsra, ha haladéktalanul
kifizette az alvallalkozonak jard ellenértéket, és ezt igazolta iS. Amennyiben tobb szamla
kiallitasara, részszdmlak és végszamla benyujtasara is lehetdség van, akkor a fenti folyamat
minden részszamla kifizetése esetén kotelezo.

68.  Targybani iigyben az ajanlati felhivas III.1.5) pontja, valamint a Kozbeszerzési
dokumentécio 1I/7. pontja, és az ajanlatkérd és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi
szerz6dés 1.4., 2.18. pontok kifejezetten tartalmaztak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
kotelez6 alkalmazasat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

69. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezett vonatkozédsdban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban el6irt kotelezettségek teljesiilését a
hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt alvallalkozok, K. K. szakember megbizasi dija
kapcsan, valamint a Flairdax Kft., a FEEL THE COLD Kft., a KRISZ-HUSZ Kft. kapcsan,
melyek vonatkozasaban nem volt vitatott, hogy a hivatkozott gazdasagi szereplok a Kbt. 3. §
2. pontja szerinti alvallalkozoknak mindsiilnek.
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70. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozatot tegyen, hogy a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

71.  Targybani ligyben a rendelkezésre 4llo, szerzddés-ellendrzési eljaras soran benytjtott
iratok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett a négy részszamla és a végszamla
benyutjtasakor nem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont Flairdax
Kft.,, FEEL THE COLD Kft., KRISZ-HUSZ Kft. alvallalkoz6, valamint K. K. szakember
mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

fgy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfelelden jart el, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

72. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a kiallitott szamlaiban részletezze az alvallalkozoi teljesitéseket és azok
mértékét, megjelolve ezzel azt, hogy mekkora mértékii volt a szdmla értékébdl az a rész, amit
alvallalkoz¢ teljesitett.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az altala kiallitott
részszamlakban és a végszamlaban alvallalkozoi teljesitést, és annak mértékét egyaltalan nem
jelolte meg, vagyis azt, hogy a kidllitott részszamlédkban és végszamldban szerepelt-e
alvallalkozoi teljesités és annak mekkora volt a mértéke. A részszamlakban kifejezetten meg
kellett volna jelennie annak, hogy van-e¢ a részszamlaban alvallalkozoi teljesités és annak
mekkora a mértéke.

A kérelmezett ezért megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

74. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy haladéktalanul kiegyenlitse az alvallalkozo6i szamléakat.

75. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kérelmezett haladéktalanul kiegyenlitette az alvallalkozok szamlait, a
kérelmezett ezt nem igazolta, erre vonatkozoan a kérelmezett iratot nem kiildott.

fgy igazolas hianyéban az allapithatdé meg, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

76. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy az alvallalkozéi szamldk kifizetését igazold atutaldsok igazoldsainak
masolatat dtadja az ajanlatkérd részére.

77. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a teljesitésbe
bevont alvallalkozok dijanak kifizetését igazold atutalasok masolatai a kérelmezetti
végszamla benyujtasaig a kérelmezett altal nem keriilt atadasra az ajanlatkérd részére, mivel a
rendelkezésre allo iratok kozott nem talalhatd olyan dokumentum, mely az alvallalkozoi dijak
atutalasarol szOoldo madsolat atadasat igazolnd az ajanlatkérd részére. Ezen kérelmezetti
kotelezettség teljesitése igy nem fogadhato el, ezért a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.
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78. A hivatalbdli kezdeményezé 4. kezdeményezési elemeként a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjanak megsértését rotta az ajanlatkérd terhére K. K.
szakember tekintetében. Az ajanlatkérd annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezett részére a
részszamlak és a végszamla ellenértékét, hogy meggy6zodott volna a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kora
teljesitésérol.

79. Az ajanlatkérének a fentiek alapjan az ellenszolgéltatdsnak K. K. szakemberre esd
részét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan mindaddig Oriznie
kellett volna, amig a kérelmezett az atutalds igazolasanak masolatat részére a4t nem adja.
Mindezek alapjan mivel az ajanlatkéré részérdl anélkiil keriilt kiegyenlitésre a teljes
vallalkoz6i dij, hogy az ajanlatkérd meggy6z6dott volna K. K. szakember kapcsan
mindenképpen felmeriilé szamla kiallitdsa és annak a kérelmezett részérdl valo kiegyenlitése
tekintetében, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban
foglaltakat K. K. szakember tekintetében.

80. A hivatalbdli kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemben a Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontjanak ajanlatkérd altali megsértésére hivatkozott.

81. A Kbt. 43. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosdg 4ltal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben k6zzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazéasaval
megkotott szerzodéseket a szerzOdéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzodéskotést — kovetoen haladéktalanul, valamint a
szerzO0désmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozést a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

Az (1a) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatast az EKR-ben kell teljesitent,
amely gondoskodik az adatoknak a CoRe-ba torténd, a feltdltést kdvetd azonnali, valtoztatas
nélkiili automatikus tovabbitasarol.

82. A Kbt. 43. § (1) bekezdése az ajanlatkérd részére ir eld kotelezettséget a szerzddés
teljesitésével kapcsolatosan. Az ajanlatkéronek adatszolgéltatasi kotelezettsége van az EKR-
ben és az elektronikus szerzddéstarban, a CoRe-ban, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja
konkrétan rogziti azokat a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, melyeket az
ajanlatkérének szerepeltetnie kell ezen nyilvantartasokban.
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83. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok, az EKR-ben és a CoRe-ban szerepld
adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tette kozzé targybani vallalkozasi
szerzOdés teljesitésére vonatkozd Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt adatokat.
Targybani vallalkozési szerzddés alapjan a kérelmezett végszamlajat az ajanlatkérd 2022.
majus 6. napjan Kiegyenlitette, igy ezt koveté harminc napon beliil kellett volna az
ajanlatkéronek a kozzétételi kotelezettségének eleget tennie, azonban a teljesités adatai nem
érhet6k el az EKR feliiletén és a CoRe-ban sem.

84. A Dontébizottsag ezért a fentiekben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjadban foglalt kozzétételi
kotelezettségét.

85. A 6. kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dontébizottsadg, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ktelezettségét.

86. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

87. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentéalasi
kotelezettségét rogziti a szerz6dés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzédéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen.

88.  Targybani iigyben az ajanlatkérd ismerettel birt arrol, hogy a kérelmezett ajanlatadban
megjeldlte, hogy a szerzddés teljesitésébe K. K. szakembert bevonja, mely az ajanlatkérd €s a
kérelmezett altal megkotott vallalkozasi szerzodésben is szerepelt. A vallalkozasi szerzddés
6.21. pontjaban rogzitették a felek, hogy a kérelmezett a teljesitésbe bevonja épitésvezetd
szakemberkeént épliletgépészet szakterlileten K. K. szakembert.

Az ajanlatkérének arrol is tudomasa volt és a vallalkozasi szerzédés 1.4., 2.18. pontja is
rogziti, hogy épitési beruhazasok esetén az elszdmolasra, kifizetésre szigoru szabalyokat
rogzit a 322/2015. Korm.rendelet, kiilon figyelmet fordit az elszdmoldsnal az alvallalkozoi
teljesitésre, annak kifizetési rendjére.

Ebbdl kovetkezbleg az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia
a kérelmezettet, hogy a kérelmezett ajanlatdban, majd a felek altal megkotott vallalkozasi
szerz6désben feltiintetettek szerint K. K. szakember teljesitése megtortént-e és annak
megfelelden kellett volna eljarnia a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésbe eldirtak szerint, e korben a kérelmezett altal igénybe vett tobbi alvallalkozé
esetében is. Az ajanlatkérd a targybani épitési beruhdzas megvalositasa soran a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében nem tett eleget teljeskoriien a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

89. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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90. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a
kérelmezettel ¢€s az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasarol és birsag
kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéisaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a megallapitott jogsértések
mellett a felek terhére értékelte a DontObizottsag, hogy a megallapitott jogsértések utobb nem
reparalhatdak.

Ugyanakkor a felek javara értékelte a DontObizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszii iddtartamot, valamint hogy a jogsértés szandékos
megvaldsitasa nem volt megallapithato.

Az ajanlatkérd javara értékelte a Dontdbizottsdg, hogy kordbban vele szemben nem keriilt
megallapitasra jogsértés €s birsdg, mig a kérelmezett terhére értékelte, hogy vele szemben
korabban egy alkalommal mar keriilt megallapitasra jogsértés €s birsag (D.33/2022.).
Figyelemmel volt tovabba a Dontébizottsag arra, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithaté, valamint hogy jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljaradsdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag mindkét fél vonatkozasdban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara, épitési beruhdzasok korében alacsonyabb becsiilt értékére.
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A Dontobizottsdg a felek terhére vette figyelembe, hogy a jogorvoslati eljards soran a
Dontoébizottsag felhivasa ellenére iratot nem csatoltak.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg mindkét fél, az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében az
eset 0sszes koriilményét mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb 6sszegli
birsagot szabta ki.

93. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

94. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 29.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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