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A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.391/4/2024. szamu végzés

megtamadasa irant inditott kozigazgatasi jogvita
itélete:

A Fdvarosi Torvényszek az alperes D.391/4/2024. iktatdoszamu végzeését megsemmisiti €s az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az Allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2017. junius 30. napjan
feladott ajanlati felhivasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A jogorvoslattal érintett 2.
rész targya: "Kliens PC monitor és tartozékai beszerzése adasvételi szerzédés alapjan BBA
projektek keretén beliil és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras
terhére" volt. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy
igényeinek ,.konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfelel6 aru
felel meg. Indoklas: KD II. Fejezet 6.1.”. A kozbeszerzési dokumentédcid VI. fejezetében
szereplé miiszaki leirdsban a beszerzésre keriild betekintésvédd folia vonatkozasaban az
ajanlatkéré kovetelményként jelolte meg, hogy az "a megajanlott monitorra utolagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen". A munkadllomas szdmitdogépe esetén pedig kovetelmény
volt, hogy ,(felszerelhetd legyen a megajanlott monitor hatoldaldra, azzal egy egységet
képezzen a sokféle telepitési kornyezethez és igénybevételhez alkalmazkodva, az esetleges
szlikds hely kihasznalasaval. A kialakitott rendszer, a munkadllomas és a monitor
(6sszeszerelve) maximalis kiils6 méretei nem haladhatjdk meg a kovetkezd méreteket:
mélység: 250 mm...".

A felhivasra tobbek kozott a felperes és a Serco Informatika Kft. nyujtott be ajanlatot. A
2018. marcius 19. napjan megkiildott els¢ Osszegezésben az ajanlatkérd a 2. kozbeszerzési
részt eredményesnek nyilvanitotta, az eljaras lezar6 dontés szerint az ARH Informatikai Zrt.
¢s a Nador Rendszerhaz Kft. érvénytelen ajanlatot tett, a Freedom-Tech Kft. (a tovabbiakban:



[7]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.785/2024/9. 2

F-T Kft.) és a Serco Informatikai Kft. ajanlata megfeleld volt, és a felperes lett a nyertes
ajanlattevd. A F-T Kft. és a Serco Informatikai Kft. a felperes altal tett ajanlatra vonatkozé
eldzetes vitarendezési kérelmét felvilagositas kérést kdvetden az ajanlatkérd elfogadta, és a
2018. aprilis 9-én megkiildott modositott dsszegezésében a felperes, valamint a F-T Kft.
ajanlatat a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes eldzetes vitarendezési
kérelmének ajanlatkérd altali elutasitasat kovetden a felperes altal eldterjesztett jogorvoslati
kérelem és hivatalboli kiterjesztés alapjan eljart alperes D.156/25/2018. szamu hatarozataban
jogsertést allapitott meg, ennek kovetkeztében az ajanlatkérd 2. kozbeszerzési részt lezard
dontésének az eljaras eredménytelenségét megallapitd, tovabba a Serco Informatika Kft.
ajanlatanak érvényességi birdlatira vonatkozd részét megsemmisitette. Elutasitotta azt a
kérelmi elemet, amely a felperes ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozott. A felperes altal
kezdeményezett megtadmadasi perben a Févarosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szdmi
jogeros itéletében a keresetet elutasitotta.

Az ajanlatkérd ezt kovetden 2018. jalius 18. napjan 14j dsszegezést kiildott, amelyben a Serco
Informatikai Kft. ajanlatit érvényesnek és egyben nyertesnek nyilvanitotta, mig a tobbi
ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes eldzetes vitarendezési
kérelmének ajanlatkérd altali elutasitdsat kovetden a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett
el6. Az alperes 2018. szeptember 5. napjan kelt D.270/14/2018. szaml hatarozataval az
ajanlatkérd 2. kozbeszerzési részt lezard dontését — a Kbt. 69. § (1) bekezdésre tekintettel a
71. § (1) bekezdésének megsértését megallapitva — megsemmisitette.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20. napjan felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétdl a
megajanlott monitor, kijelzd és a folia méreteinek tisztdzdsara vonatkozdan. Az ajanlatkérd
felvilagositas kérés és a nyertes ajanlattevé altal adott felvilagositast kovetéen a 2018.
november 23. napjan megkiildott 6sszegezésében a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta és
egyben nyertes ajanlattevOként ismételten a Serco Informatikai Kft.-t (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) jelolte meg. A felperes eldzetes vitarendezési kérelme nyoman az
ajanlatkérd 2018. december 7-én ujabb felvilagositaskéréssel élt.

A felperes az ajanlatkéronél ismételten elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitasat kovetden az alperesnél jogorvoslati kérelemmel ¢élt. Elsé kérelmi elemében
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld betekintésvédd folia a miiszaki
leirasban foglaltaknak nem felel meg, mert az méretigazitds nélkiil nem illeszkedik a
monitorra. A masodik kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott konfigurdcid6 mélysége sem tesz eleget az eldirt miiszaki kovetelményeknek,
mivel az 257 mm mélységli, vagyis 7 mm-el meghaladja a maximumként eléirt mértéket.
Harmadik kérelmi elemként a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének, valamint 71. § (1)
bekezdésének sérelmét allitva kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd esetén a
mas ajanlattevok értékeléséhez képest az 4altala elézetesen megadott miiszaki
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva a felvilagositas kérést melldzte, igy az ajanlatok
egyenlo elbiralasara vonatkozo kovetelmények sériiltek.

Az alperes els6 hatarozata

Az alperes 2019. januar 2. napjan kelt D.410/11/2018. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) a felperes jogorvoslati kérelmének elsé ¢és masodik kérelmi elemeit
elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében pedig a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Indokolasaban a jogorvoslati kérelemmel érintett harmadik kérelmi elem tekintetében
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kifejtette, hogy a felperes lényegében a korabbi D.156/2018. szam alatt folyamatban volt
eljarasban meghozott érdemi dontésben foglaltakat kifogasolta, ezért az azonos targyban
eldterjesztett kérelemre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdése és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett sziintetni.

A nyertes ajanlattal kapcsolatos kifogasokra vizsgalta a felperes tigyfélképességét, a hatarozat
37. pontjaban kifejtette, hogy jelen esetben a felperes ajanlata érvénytelen lett, azonban
kizarolag a nyertes ajanlattevé mindsiil érvényes ajanlattevonek a kozbeszerzési eljards 2.
része tekintetében. Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevd ajanlata nem lesz érvényes, az
ajanlatkérének eredménytelenné kell nyilvanitania az eljarast, ezaltal a felperes szamara
megnyilik a lehetdség egy ajanlatkérd 4altal inditott 1) kozbeszerzési eljardson valod
részvételre. Erre tekintettel megéllapitotta, hogy a felperesi érdeksérelem elharitasara a
jogorvoslati kérelem alkalmas lehet, ezért a felperes ligyfélképessége fennall az elsd és
masodik kérelmi elem tekintetében.

Az elsé és masodik kérelmi elemmel Osszefliggésben leszogezte, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacioban a termék megfeleldségérdl torténd meggyozodés érdekében
termékminta rendelkezésre bocsatasat nem irta eld, igy a termék megfeleloségét kizardlag az
ajanlat tartalma alapjan kellett vizsgélnia.

Az alperes az alaphatdrozatat modositotta a D.410/15/2018. iktatoszamu, 2019. januér 16.
napjan kelt hatarozatdval, az alaphatdrozat indokoldsdnak 18. pontjat kiegészitette 18.a)
ponttal és a 48. pontjat a 48.a) ponttal. A modositds oka az volt, hogy nem keriilt
figyelembevételre a felperes altal a hatarozathozatal napjan, azaz 2019. janudr 2. napjan
benyujtott nyilatkozat. A szemle tartasara irdnyuld felperesi inditvanyt mell6zte, valamint
kiemelte, hogy nem értett egyet azon felperesi allasponttal, hogy nincs helye a szakszer(i
vagy megfeleld Osszeszerelés figyelembevételének.

A D.410/11/2018. szamu hatarozat elleni kereset és védirat

A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a hatarozat elsd
¢s masodik kérelmi eleme tekintetében annak megvaltoztatasat kérte, vitatva mindharom
kérelmi elem megéllapitasait.

Az elsé és masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés és a 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban irtak sérelmét allitotta. A mésodik kérelmi elem korében kiemelte,
hogy az alperes 4ltal is elismerten a monitornak van olyan helyzete, amely a miiszaki
leirasban meghatarozott maximalis méretet meghaladja, az erre adott alperesi magyarazat
(hatarozat 48. pont) ezért iratellenes. Miutan az adapter nem 2, hanem 12 mm-es, a 250 mm-
hez képest a megajanlott termék lehetséges mélysége a monitor megdontése esetén
meghaladja a miiszaki leirdsban megjelolt maximalis méretet.

A harmadik kérelmi elem esetén hangsulyozta, hogy iratellenes, miszerint a kérelme ¢és a
korabbi eljaras targya azonosnak tekintendd, ezért az alperesnek a harmadik kérelmérdl is
érdemben kellett volna donteni.

A felperes a keresetét a modositd hatarozatra is kiterjesztette és utalt arra, hogy az altala
inditvanyozott szemle mellézése az Akr. 71. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmével jart. A
muszaki szakkérdés eldontése érdekében szakértd kirendelését kérte.

Az alperes a védiratdban az alaphatirozatdban és a modositd hatarozataban foglalt
indokolasat maradéktalanul fenntartva a felperes keresetének elutasitasat kérte.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.785/2024/9. 4

A Fovarosi Torvényszék 107.K.700.047/2019/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria Kfv.I1.37.451/2020/8. szamu végzése

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria Kfv.11.37.451/2020/8. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1ij
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

A betekintésvédd foliaval Osszefiiggd feliilvizsgalati kérelem kapcsan leszogezte, hogy a
méretigazitds nélkiili illeszkedés fogalma nem azonos a méretegyezOséggel, mindebbdl
kovetkezOen amennyiben a betekintésvédd folia teljes egészében nem méret-azonos a
monitor megfeleld részével, tgy részletesen vizsgdlni kell, hogy szamszaki szamitdsok
alapjan és miiszaki szempontb6l a méretigazitas nélkiili illeszkedés ténylegesen megvalosul-
e. Jelentéséget tulajdonitott a nyertes ajanlattevd arra tortént hivatkozasanak ¢és
nyilatkozatanak is, hogy az ajanlatdban a megadott monitorhoz a gyart6 altal ajanlott és
gyartott folia szerepel. Hangsulyozta, hogy amennyiben a birésag megitélése szerint a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan err6l megnyugtatdban nem lehet allast foglalni, erre
vonatkozoan kiilonleges szakértelemmel rendelkezd szakértdt kell igénybe venni, vagy
inditvanyra meg kell keresni a gyartot nyilatkozattételre.

A monitor és a munkadllomés mélységével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag kovetkezetleniil jart el abban a kérdésben, hogy allaspontja szerint erre vonatkozoan
szakértdi vélemény beszerzése indokolt-e vagy nem, az itélete indokoldsaban rogzitett
allaspontja a monitor €¢s munkadllomas mélységével Osszefiiggd szakkérdés korében nem volt
kovetkezetes, az a per targyaldsan a felperes részére adott tdjékoztatdssal ellentétes. A
felperest ugyanis egyrészt arrdl tajékoztatta, hogy az altala felvetett kérdések kiilonleges
szakértelmet igényelnek, illetdleg egyes kérdésekben a szakvélemény kiegészitése sziikséges,
ehhez képest az itélete indokoldsa minddssze azt tartalmazza, hogy a felperes altal csatolt
szakvéleményt nem vette figyelembe, mivel az csupan méréseket tartalmaz, de kovetkeztetést
nem foglal magaban.

A harmadik kérelmi elemmel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a felperes a harmadik
kérelmi elem korében az egyenld banasmod megsértését azért allitotta, mert megitélése
szerint nem egyértelmli miiszaki tartalom esetén az ajanlatkérének valamennyi ezzel érintett
ajanlattevot hianypotlasra, illetve felvilagositas adasara kell felhivnia, és csak ezt kovetden
donthet az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Rédmutatott arra, hogy ezen
kérelmi elem az alperes allaspontjaval szemben nem a felperes ajanlatanak érvényességére,
hanem annak megéllapitdsira irdnyult, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak miiszaki
nem felelt meg, ezért — ahogy mas ajanlattevék esetében — hidnypdtlas kiadéasa lett volna
indokolt, illetéleg annak eredménytelensége esetén végso soron a nyertes ajanlattevo ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Mindebbdl kdvetkezden az alperesnek a jogorvoslati
eljarasa soran e kérdésben érdemben kellett volna dontenie.

Az Uj eljarasra el6irta, hogy az elséfokll birdsagnak a monitor és munkadllomas mélysége,
illetdleg a betekintésvédo folia tekintetében elsddlegesen allast kell foglalnia arrdl hogy a
rendelkezésre allo tények, bizonyitékok elegenddek-e annak megéllapitdsara, hogy a nyertes
kielégiti. Amennyiben a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan ez nem kontrollalhato, illetdleg
nem kellden bizonyitott, ugy a perben szakértdt kell igénybe venni, a szakértd
sziikségességérol pedig a felperest tdjékoztatnia kell.
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A megismételt eljarasban hozott 103.K.701.118/2021/5. itélet

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes D.410/15/2018.
szamu hatdrozataval modositott D.410/11/2018. szdmu hatdrozatanak a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemérél hozott dontését megsemmisitette és az alperest e
korben 1j eljarasra kotelezte, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6é kérelmi elem korében megallapitotta, hogy a megajanlani kért betekintésvédo
foliaval szemben az ajanlatkérd elvarasa egyértelmiien az volt, hogy ,,a betekintésvédo folia a
megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”. Ennél tobb elvarast sem az
ajanlati felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak. Az ajanlatkérd
az illeszkedést nem 0igy hatarozta meg, hogy azt azonos mm adatokhoz rendelte, nem irt el
hatarozta meg. Nyilvanvalo tovabba, hogy a képernyd sz¢élén elhelyezkedd monitorszegély és
a képernyd egyiitt adjdk a monitor teljes szélességét. A kiirasi feltétel pedig egyértelmiien az
volt, hogy a monitorra illeszkedjen a f6lia, a monitor pedig értelemszeriien jelenti a képerny6t
¢s a monitorszegélyt, tehat mindezek egyiitt adjak ki a teljes monitort. A felperes keresetében
irtakkal ellentétben tehat a monitorra illeszkedés nem a képernyoére illeszkedést jelenti, azzal
tehat, hogy a képernydnél szélesebb folia illeszkedik a monitor szegélyeire és fedi a teljes
képerny6t, teljesiti a kiirasi feltételekben foglaltakat. A képerny6 szélességénél nagyobb folia
elhelyezése a monitor szegélyeire nem jelenti egyben azt, hogy a foliat a képernyd méretére
kellene véagni. Ezekre tekintettel alaptalannak taldlta a felperes azon kereseti hivatkozésait,
miszerint a betekintésvédd folianak a képernyore kell teljesen illeszkednie, 1ényegében annak
méretével kell egyeznie.

A munkadllomas mélységével kapcsolatban kiemelte, hogy a kiindulépontnak az ajanlatkéréi
elvarasokat kell tekinteni. E szerint egyértelmii volt, hogy az dsszeszerelt munkaallomésnak a
sokféle telepitési kornyezethez és igénybevételhez alkalmazkodnia kell az esetleges sziikos
hely kihasznalasaval. A kialakitott munkaallomas dsszeszerelve maximalis kiils6 méreteivel
nem haladhatja meg a 250 mm-es mélységet. Az azonban, hogy az dsszeszerelt allapot —
amennyiben az Osszeszerelés valtoztathatd pozicidoban lehetséges — milyen pozicioban kell,
hogy ezt a kdvetelményt teljesitse, nem keriilt meghatirozasra sem az ajanlati felhivasban,
sem a miiszaki dokumentumokban. Ebbdl kovetkezéen — minden tovabbi feltétel hianyaban —
annak valamennyi monitor allas, 6sszeszerelési mod tekintetében teljesiilnie kell. Miutdn az
ajanlatkérd a beszerzett terméket adott esetben sziikds helyen kivanta felhasznalni, ez azt az
allaspontot erdsiti, hogy biztositani kivanta, hogy a termék minden esetben elégitse ki az
eléirt mélységi eldirast. Az alperes az alaphatirozatanak 47. pontjaban kifejtette, hogy az
altala szakszertinek vélt elhelyezés, Osszeszerelés esetén miként teljesiill a 250 mm-es
mélységi eldiras. Ugyanakkor a hatarozatanak 48. pontjaban irtak szerint elismerte, hogy van
olyan Osszeszerelési allapot — amit a felperes altal alkalmazott téves megoldasnak tart —,
amikor a mélység meghaladja a 250 mm-t, vagyis nem vitdsan létezik olyan Osszeszerelési
allapot, amikor a mélység meghaladja a 250 mm-t, erre a felperes helytalléan hivatkozott.
Mindezek alapjan tehat szakértdi vizsgéalat nélkiill a rendelkezésre 4llo6 adatokbol
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék nem teljesiti a kiiradsban
foglaltakat, hiszen a munkaéallomas mélysége nem minden allapotban tartja meg a 250 mm-t,
ezt az ajanlatkérdnek is észlelnie kellett volna. Mindezekre tekintettel arra a megéllapitasra
jutott, hogy helytalldan érvelt a keresetében a felperes akkor, amikor azt hangsulyozta, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott terméknek van olyan dsszeszerelési pozicidja, amikor
nem teljesiil az eldirt mélységi kritérium.

A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a Kuria egyértelmil irdnymutatést
adott a megismételt eljardsra vonatkozéan a hatilyon kiviil helyezd végzésében. Az ott
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kifejtettek szerint a harmadik kérelmi elemnél a felperesi jogorvoslati kérelem targya nem a
sajat ajanlat érvényessé nyilvanitasa volt, hanem a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozott,
errdl azonban az alperes érdemben nem foglalt allast. Miutdn az alperes az eljardsdban nem
vizsgalta ezt a jogorvoslati kérelmi elemet érdemben, nem foglalt allast a kuriai dontés
szerinti tartalommal sem érdemben a harmadik jogorvoslati kérelmi elemrdl. Mindez
sziikségképpen azt jelenti, hogy eredményre vezetett a felperes keresete a harmadik kérelmi
elem tekintetében, a birdsdg azonban az alperes hatdskorét nem vonhatja el, elsdként az
alperesnek kell érdemben 4llast foglalni a harmadik kérelmi elem fenti tartalmarol. Az 0j
eljarasra eldirta, hogy a harmadik kérelmi elem tekintetében a Kuria hatalyon kiviil helyez6
végzeésében foglaltak szerint kell az alperesnek érdemi dontést hoznia, mig a masodik kérelmi
elem tekintetében az itéleti irdnymutatas szerint kell elvégezni a rendelkezésre all6 adatok
értékelését.

A Kiuria Kfv.11.37.910/2021/6. szamu itélete

A Kuria 2022. februar 9. napjan kelt Kfv.[1.37.910/2021/6. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszek 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletét a felperes jogorvoslati kérelmének elsd
kérelmi elemére vonatkozo6 részében hatalyon kiviil helyezte és a birosagot az elsé kérelmi
elemet érintden 1) eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta, a jogorvoslati
kérelem masodik és harmadik kérelmi elemére vonatkozd részében az elséfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Az elso kérelmi elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az elsdfoku birosadg a megismételt
eljarasban nem tett eleget a Kuria iranymutatdsdnak. Aszerint ugyanis amennyiben a
betekintésvédd folia teljes egészében nem méret azonos a monitor megfeleld részével, ugy
szamszaki szamitdsok alapjan és miiszaki szempontbol kell vizsgdlni, hogy a méretigazitas
nélkiili illeszkedés ténylegesen megvaldsul-e, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok
alapjan errél megnyugtatoan nem lehet allast foglalni, szakértdt kell igénybe venni, vagy meg
kell keresni a gyartot nyilatkozattételre. Eldirta, hogy a birésagnak a megismételt eljarasban a
jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a Kfv.I11.37.451/2020/8. szamu végzés
iranymutatasa szerint kell eljarnia.

Megallapitotta, hogy nem sértett jogszabalyt az elsdfoku birésag, amikor a masodik kérelmi
elem korében, annak ellenére, hogy az alperesi hatdrozattal szemben tartalmilag jogsértést
megallapitd dontést hozott, az itélet rendelkezd részében nem az alperesi hatirozat
megvaltoztatasarol, hanem annak megsemmisitésérél dontdtt. Az alperes feliilvizsgélati
kérelmében elbterjesztett eljarasjogi jogsértésekre vald hivatkozdsokat a Kuria nem talalta
alaposnak.

A birdsag megismételt eljarasa

A megismételt peres eljarasban a felperes az éltala felkért szakérté véleményére hivatkozva
(Gocs Laszlo igazsagligyi szakértd) allitotta, hogy a kijelzd méretei 366 mm x 290,5 mm,
amelyhez 10 mm-t hozza kell adni a mérdeszkoz mérési feliilete miatt, ennek megfelelden a
kijelz6 mérete 376 mm x 300,5 mm.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.945/2022/30. szam itéletével az alperes D.410/15/2018.
szamu hatarozatdval modositott D.410/11/2018. szdmu hatirozatanak a jogorvoslati kérelem
elsd kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette és az alperest e korben 11j eljarasra
kotelezte.

Indokolasaban kiemelte, a felperes altal felkért szakértét a birdsag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. § (1)
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bekezdése alapjan a perben alkalmazta, az altala készitett szakvéleményt a per részévé tette,
mivel a Kuria hatdlyon kiviil helyezd itéletében kifejezetten eldirta, hogy amennyiben a
rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddek, szakértot kell igénybe venni. Ezen tilmenden a
szakértdi Dbizonyitds éppen azoknak a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak
idépontjaban fennalld tényeknek a megallapitasat célozta, amely alapjan a birdsagnak a
kozigazgatasi tevékenységi jogszeriiségét vizsgalnia kellett.

Az irasbeli szakvéleményt annak szobeli magyardzata alapjan a birésag aggalytalannak és
ellentmondasmentesnek tekintette, az itélete meghozatalanak alapjaul vette. Nem fogadta el
azokat az alperesi aggalyokat, amelyek a monitor tipusara vonatkoztak, tekintettel arra, hogy
a szakértd a nyertes ajanlattevé altal megajanlott tipusti monitort vizsgalta meg. Kifejtette, a
kavatol kavaig mért képernydméret (image size) az alperesi hatdrozatban 378,8 mm x 303
mm, ezzel szemben a szakvélemény szerint 366 mm x 290,5 mm. A fo6lia hatarozat szerinti
mérete 377x302 mm. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a folia a hatdrozatban irtak szerint
az image size ¢és a picture size (375%300 mm) mérték kozé esik, a kavak kozott a képernyore
ekként elhelyezhetd. Megallapitotta, a folia nemcsak a kavatol kavaig terjedd image size
méretein terjed tal, hanem a 10 mm szélességli szegélyt hozzaszamitva meghatarozott teljes
monitor méreten (376x300,5 mm) is. A birosag a szakértd méréseit hitelesnek fogadta el,
azokat az alperes a perben megdonteni nem tudta, arra bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld. A birésag a megajanlott monitor relevans méreteit a szakvélemény alapjan allapitotta
meg és ezeket kell figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfelel-e az utélagos méretigazitas nélkiili illeszkedés kiirasi feltételeinek.

Arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott foliat utdlag
kisebbre kellene vagni ahhoz, hogy egyaltalin a monitorra férjen, ezért az utdlagos
méretigazitds nélkiili illeszkedés kdvetelménye nem teljesiil. A szakérté e korben eldadta,
hogy ha a folia nagyobb a kijelzonél, az nem stabil, illetve a levalds veszélye all fenn. Ha
viszont a keretet szét kell szedni és a keret, illetve a kijelz6 mogé kell elhelyezni a foliat, az
garancialis és egyéb problémakat vet fel. Ha pedig méretigazitds torténik, vagyis a foliabol le
kell vagni, az szintén nem vallalhatd, mert az nem mm pontossagii. Amennyiben a folia
kisebb a kijelzé méreténél, az porosodast és egyéb gondokat okozhat a sz&lnél.

Megallapitotta a szakért6éi nyilatkozat alapjan, hogy a hatdrozatban rogzitett méretadatok
ismeretében sem juthatott volna az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott monitor teljesiti a kiirdsi feltételt. A gyartoéi nyilatkozatbol,
illetve a technikai adatokbol vilagossa kellett volna vélnia szaméra, hogy méretigazitas nélkiil
a folia nem alkalmazhat6. Nem fogadta el azt az alperesi hatarozati allaspontot, hogy a
minimalis méretkiilonbség sziikséges a monitorra torténd railleszthetdséghez. Minderre
tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes az elsé jogorvoslati kérelmi elemet
jogszabalysérté moddon utasitotta el. A megismételt eljardsra eldirta, hogy az itéleti
iranymutatas szerint kell elvégezni az alperesnek a rendelkezésre 4ll6 adatok értékelését.

A Kiria Kfv.11.37.360/2023/5. szamu végzése

Kuria a 2023. szeptember 21-én kelt Kfv.11.37.360/2023/5. szdmu végzésével a Fovarosi
Torvényszek 103.K.700.945/2022/30. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot j
eljaras lefolytatasara, uj hatdrozat meghozataldra utasitotta.

Indokolésa szerint a szakért6 a szakvéleményében a kijelzé méretét 376 mm x 300,5 mm-ben
allapitotta meg, amivel szemben a joger0s itélet az ,,image size”-ot tévesen 366 mm x 290,5
mm-ben rogzitette, annak ellenére, hogy a szakértdi vélemény értelmében a 366 mm x 290,5
mm mért értékekhez a mérdeszkdz mérési felillete miatt 10-10 mm-t hozza kell adni. A
szakértdi vélemény kiegészitése a 376 mm x 300,5 mm-es kijelzd méretet megerdsitette.

A szakvélemény, annak kiegészitése, és a szakértd targyalason tett nyilatkozata sem igazolta
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a monitor 366 mm x 290,5 mm kévatol kavaig mért belsé adatat. Ezt a birosag iratellenesen
allapitotta meg, és helytelen volt az a megallapitésa is, amely a téves adatokbol kiindulva arra
jutott, hogy az alperes altal a hatarozatban (378,8 mm x 303 mm), ¢és a szakvéleményben
megallapitottak (366 mm x 290,5 mm) jelentds mértékben eltérnek, mert utobbi adat
helyesen: 376 mm x 300,5 mm. Téves volt az a megallapitas is, hogy ,,a szakértd mérése
alapjan a folia nemcsak a kavatdl kavaig terjedd image size méreten terjeszkedik tal, hanem a
11 mm-es szegélyt hozzdszdmitva meghatarozott teljes monitorméreten (376 mm x 300,5
mm) is. Az elséfok birésag a monitorméret kifejezést 6sszekeverte a monitor kavatol kavaig
terjedd méretével, a fentiek szerint a figyelembe vett méretek sem helytalloak. A relevans
méretadatok téves meghatdrozdsa miatt okszeritlenil értékelte azt a kozbeszerzési
dokumentéacido azon eldirasat is, hogy a betekintésvédd folia ,,a megajanlott monitorra
utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”, mert tévesen hatarozta meg a kavatol kavaig tartd
»image size” méretét a szakértdi véleménnyel szemben. A betekintésvédo folia perben vitdssa
nem tett mérete: 377 mm x 302 mm, az ,,image size” (a kavatol kavaig mért adatok): 376 mm
x 300,5 mm.

Mintatermék csatolasi kotelezettség hidnydban az ajanlatkéré és az alperes az ajanlat
érvényességérdl az ajanlatban (és hianypotlasban, felvilagositdsban) csatolt dokumentumok
alapjan donthetett. Ez nem zarja ki azt, hogy a perben, amelyben a jogorvoslati kérelem
targyat képezd ,,méretigazitds nélkiili illeszkedés” korében az alperes hatdrozatdban allast
foglalt, a monitor kavaig kavaig terjedd méretét vizsgalja a szakértd. Nem litkozik a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésébe az, hogy a szakértd a nyertes ajanlattol eltéré méretet allapit meg.
Hangstlyozta, hogy a per a Kuria Kfv.I1.37.451/2020/8. szamu (és Kfv.11.37.910/2021/6.
szamu) végzése folytan megismételt eljards, a végzések sziikség esetére szakértd
igénybevételét irtdk el6. A jogerds itélet nem jelolte meg egyértelmiien az alperes altal
elkdvetett jogszabalysértést, bar a megsemmisitd dontést a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta. Az alperes szerint az itéleti rendelkezések hianya a Kp. 97. § (4) bekezdését
sértette. A jogerds itélet az 0j eljarasra eldirta, hogy ,,az elsd kérelmi elem tekintetében a fenti
itéleti iranymutatas szerint kell elvégeznie az alperesnek a megismételt eljarasban a
rendelkezésre allo adatok értékelését”. Ez azt jelentette, hogy az alperesnek a megismételt
eljarasban el kell fogadnia a szakértd altal mért (dm a jogerds itéletben helyteleniil rogzitett)
mérési eredményt, a monitor kdvatol kavaig mért mérete korében.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku itélet iranymutatasa azt jelentette, hogy az alperesnek
a megismételt eljards sordn el kell fogadnia a szakértd altal mért (&m a jogerds itéletben
helytelentil rogzitett) mérési eredményt, a monitor kavatol kavaig mért mérete korében.
Eldirta, hogy az 0j eljarasban a birdsdgnak a monitor belsd, kavatdl kavaig tartd6 méretét a
szakértd altal meghatarozottak szerint, 376 mm x 300,5 mm-ben kell megéllapitania, ¢€s
kizarolag arr6l kell dontenie, hogy ez megfelel-e azon ajanlatkérdi kdvetelménynek, amely
szerint a betekintésvédd folia ,,a megajanlott monitorra utdlagos méretigazitds nélkiil
illeszkedjen”. A birdsagnak ennek soran a gyartdi nyilatkozatot is figyelembe kell vennie.

A Févarosi Torvényszék megismételt eljarasa

A Févarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletével az alperes D.410/15/2018.
szamu hatarozataval modositott D.410/11/2018. szdmu hatarozatanak a jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette és az alperest e korben 11 eljarasra
kotelezte.

Kifejtette, hogy a gyartd jogutdd nélkiili megsziinése a nyilatkozattételre felhivast kizarta,
ezért a birosag az elézményi eljardsban szakértdi bizonyitast folytatott le. Az igazsagiigyi
szakértd a szakvéleményét €s annak kiegészitését eldterjesztette, Ot a birdsag az elézményi
eljarasban a targyaldson a felperes iigyvezetdjének jelenlétében meghallgatta. Az elséfokt
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birdsdg a szakvéleményt aggilytalannak tartotta és azt itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakvélemény aggalytalansaga a kuriai feliilvizsgalati eljarasban sem kérddjelezddott meg, az
elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének oka nem a szakvélemény aggéilyossaga,
hanem az volt, hogy az abban rdgzitett tényadatokat a bir6sdg iratellenesen, nem a
szakvéleményben rogzitett méretek szerint tette az itélet részéve.

Figyelembe véve, hogy a legutdbbi kuriai dontés a méretadatokat a betekintésvédo folia és a
monitor kavatol kavaig tartdé mérete tekintetében is egyértelmlien meghatarozta, ezért a
birosdgnak a méretigazitds nélkiili illeszkedés megvaldsulasat e méretek Osszevetésével
kellett meghataroznia. Eszerint a betekintésvédo folia méretei meghaladjdk a monitor kavatol
kavaig terjed0 méreteit, a perben eljart szakérté pedig ugy foglalt allast, hogy a folidt sem
levagni, sem pedig a kava ald illeszteni nem lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nyertes
ajanlatteve altal megajanlott betekintésvédd folia utdlagos méretigazitas nélkiill nem
illeszkedik a monitorra, igy az az ajanlatkérd altal eldirtakat nem teljesiti.

Az alperes elsé kérelmi elemet elutasitdo hatdrozata azért volt jogsértd, mert bar tényként
rogzitette, hogy a monitor valos és fizikai képmérete és a folia mérete egymastol eltértek,
ezzel az ajanlatkérd szamara harom méretadat valt megismerhetévé (hatarozat 43. pont),
ezzel Osszefiiggésben azonban nem tisztdzta azt, hogy az eltéré6 méretadatoknak milyen
jelentdsége van, és ebbdl kovetkezden a nyertes ajanlat helyességét vitatd jogorvoslati érvek
megalapozottak-e. A nyertes ajanlattevé 2018. szeptember 20-i felvilagositaskérésre adott
valasza ismertette a monitor lathatd és fizikai képernydméreteit és a folia méreteit, és ezek
eltértek egymastol. A nyertes ajanlattevd kifejtette, hogy a betekintésvédd folia a lathatod
képernydre igazodik utdlagos méretigazitas nélkiil, ennek sordn nem a kavatol kavaig tartd
méretet kell figyelembe venni. Ha nyertes ajanlattevd 4ltal a felvilagositasként kozolt, a
lathato képméretet (picture size: 375 x 300 mm) Osszevetjiik a betekintésvédo folia méretével
(377 x 300,5 mm) akkor is az allapithatd meg, hogy a féliaméret a képméretet meghaladja.
Ezt az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd altal megadott informaciokbol felismerhette volna. Az
eltér6 méretekrél az ajanlatkéronek tudomasa volt, am ezzel szemben minden tovabbi
vizsgalddas nélkiil — tisztazatlan tényallas alapjan — fogadta el a nyertes ajanlattevonek azt a
tényallitasat, hogy nem a kéavatdl kavaig tartdé méretet kell alapul venni az illeszkedés
vizsgalatanal. Ezt az ajanlatkérd altal tényként elfogadott allitast cafolta késobb a szakértd, és
ez vezetett ahhoz, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettségét nem teljesitette megfelelden. Az alperes az ajanlatkéré magatartasat tévesen
értékelte Uigy, hogy az a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, mert maga sem
¢észlelte, hogy az ajanlatkérdi dontés alapjaul egy olyan, a nyertes ajanlattevétdl szarmazo
tényallitds szolgal, melynek helytallosdga a biralat folyamatidban nem volt tisztazott, sot
ennek helyességét utobb a szakértdi bizonyitas cafolta is. A tényallas tisztazatlansagat ekként
az alperes nem észlelte, a hatdrozata emiatt jogsértd. Az alperes altal készitett, az egyes
méretadatokat tartalmazd 0sszefoglalo tablazatbol megallapithato, hogy a félia mérete (377 x
302 mm) a kavatol kavaig mért teriiletet (376 x 300,5 mm) és a képméretet (305x300 mm) is
meghaladja, ezekre a feliiletekre tehat méretigazitas nélkiil nem illeszkedhet.

Megallapitotta, hogy a birdosdg nem tudta megvaltoztatni az alperes jogszabalysértd
hatarozatat, miutan a masodik és harmadik kérelmi elem kapcsan a birosag jogerds dontése
nyoman is sziikséges az eljards megismétlése. A megismételt eljaras lefolytatdsanak
megfeleldségét és a jogsértés sulyat az alperes mindharom kérelmi elem egyiittes
vizsgalataval allapithatja meg a megismételt eljarasra adott itéleti irAnymutatdsok szerint.
Iranymutatasként az els6 kérelmi elem tekintetében az itéleti irdnymutatas szerint — a [44]
pontban foglalt adatokra figyelemmel — kell elvégeznie az alperesnek a megismételt
eljarasaban a rendelkezésre all6 adatok értékelését figyelembe véve azt, hogy a nyertes
ajanlattevd 4ltal megajanlott betekintésvédd folia az utdlagos méretigazitds nélkiili
illeszkedés kovetelményét nem teljesiti.
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Az alperes megismételt eljarasa

Az alperes a megismételt eljarasban a 2024. jonius 13-an kelt D.391/2/2024. szdmu
végzésével hianypotlasi felhivast bocsatott ki a felperes részére, annak érdekében, hogy
igazolja a jogorvoslati els6 kérelmi eleme tekintetében kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztod
tényeket, az ligyfélképessége fennallasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felperes
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, és az érvénytelenség a Fovarosi Torvényszék 2019.
februar 27. napjén kelt 107.K.700.960/2018/5. szdmu jogerds itélete alapjan is fennmaradt.
Hivatkozott a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének elvi megallapitasara.

A felperes nyilatkozataban kifejtette, hogy a 107.K.700.960/2018/5. szamu itélet az
érvénytelenités kérdésében 2019. februar 27. napjan sziiletett a D.156/25/2018. szamu
hatarozat — 2018.06.12. napjatol végleges dontés - feliilvizsgalati eljardsdban. A jelen eljaras
alapjaul szolgélo D.410/11/2018. szamu Kozbeszerzési Dontobizottsagi dontést 2019.01.02.
napjan hozta meg az alperes. Ezen dontés meghozatala iddpontjaban ugyanaz a helyzet volt,
mint a mostani, csak éppen tobb mint 5 év eltelt. Akkor a Kozbeszerzési Dontobizottsag a 3.
kérelmi elem tekintetében €It megsziintetéssel, de ott sem a jogos érdek hidnya miatt. Az 1. és
2. kérelmi elem esetében az ligyféli statusz megallapitasra kertilt, igy e kdrben érdemi dontés
is keletkezett. Hivatkozott a megel6z6 birdsagi itéletek megallapitdsaira és iranymutatasara,
melynek az alperes koteles eleget tenni és a birdsagi itéleteknek megfeleld érdemi dontést
hozni az elsd, valamint a masodik és harmadik kérelmi elemek targyéaban is.

Az alperes D.391/4/2024. szamu végzése

Az alperes a 2024. jinius 25. napjan kelt D.391/4/2024. szamu végzésével a Kbt. 197. § (14)
bekezdése alapjan a megismételt jogorvoslati eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyos
eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi
elemei érdeme elbiralasanak a megismételt jogorvoslati eljarasban eljarasjogi akadalya van,
ezért a jogorvoslati kérelmet az elsé kérelmi elem tekintetében visszautasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak,
amelyet annak érdekében bocsatott ki, hogy a felperes igazolja ligyfélképességét. A felperes
nyilatkozatdban olyan koriilményeket adott eld, amelyek nem alltak Osszefiiggésben az
tigyfélképesség fennalldsdval, a jogorvoslati eljarashoz fiiz6d6 kozvetlen jogi érdek nem
kertilt a hidnypotlas sordn igazolasra.

A Fdévarosi Torvényszék a 103.K.701.510/2022/9. szdma itélete alapjan rogzitette, hogy az
alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban nem hagyhatja figyelmen kiviil az elézményi
eljarast kovetden bekovetkezett valtozasokat. Ekként értékelte, hogy a D.410/11/2018. szdmt
hatdrozat meghozatalat kovetden a Févarosi Torvényszék a 107.K.700.960/2018/5. szamu
itéletével elutasitotta a kérelmezd azon keresetét, amelyet a sajat ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat helybenhagyo D.156/25/2018. szamt dontdbizottsdgi hatarozattal szemben
terjesztett eld. A hatdrozattal szembeni feliilvizsgélati kérelmet a Kuria nem fogadta be, igy a
kérelmezd ajanlata a targyi kozbeszerzés masodik részében érvénytelennek mindsiilt. A
kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd 2018. aprilis 9-1 modositott dsszegezése, az ajanlatkérd
2018. jalius 18-i Osszegezése és az ajanlatkéré 2018. november 23-an megkiildott
Osszegezése is érvénytelenné nyilvanitotta, amelyet a kérelmez6 jogorvoslattal ezt kovetden
sikeresen nem vitatott. Szintén a D.410/11/2018. szdmu hatarozat kiadmanyozasat kovetden
szliletett meg a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itélete, valamint a Kfv.I11.37.383/2019/5.
szamu itélete, melyet az alperes relevansnak értékelt.
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Megallapitotta, hogy a felperes altal el6adottak és az alperes rendelkezésére 4ll6 informéciok
alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében nem all fenn a felperesnek a
jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz fliz6do tigyfélképessége, tekintettel arra egyrészt, hogy
ajanlata érvénytelennek mindsiilt a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasakor, tovabba arra,
nem illeti meg az ajanlattevét, ha nincs redlis esélye a szerzddés elnyerésére.

Megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemei tekintetében nem
teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, valamint a felperes ligyfélképessége nem all
fenn, ezért a Kbt. 151. § (2) bekezdés utolsé mondata és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a jogorvoslati kérelmet
visszautasitotta.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a végzés megsemmisitését és az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte.
Hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szaml itéletében foglalt
megallapitasokra, melyek szerint az alperesnek érdemi dontést kell hoznia a jogorvoslati
kérelem els6é kérelmi elemérdl az itéletben foglalt — az iligy érdemére vonatkozod —
iranymutatasnak megfelelden. Az alperes a jogorvoslati kérelmet egyszer mar alakilag ¢és
tartalmilag megfelelének nyilvanitotta az ligyfélképesség vitatdsa az elézményi eljardsokban
nem meriilt fel, azéta ezt befolyasold 0j tény sem keletkezett, ezzel tallépte az alperes az
itéleti iranymutatasokat.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata a Kp. 97. § (4) bekezdésébe iitkozik és az Akr. 123.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte fenntartotta a végzésben foglalt jogi
allaspontjat. Ertelmezése szerint teljesitette az itélet rendelkezé részében foglaltakat, az Gj
eljarast lefolytatta. A megismételt eljarasban az alperes koteles volt a Kbt. és az Akr. a
kérelem tartalmara és annak visszautasitdsira vonatkozd eljarasi szabdlyait alkalmazni,
amelyet az itélet nem tiltott meg.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete alapos az alabbiak szerint.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6fokt kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 124. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti egyszerisitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A kozigazgatési tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a felek eldéadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzo
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg. A Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja és Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti semmisségi okot, vagyis, hogy az alperes eljarasa eleget tett-e a megismételt
eljarasra kotelezd 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletben foglaltaknak.

A Kp. 96. § rendelkezése szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata
targydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
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jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0 keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitdssa tehessék. A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birésag hatirozatanak
rendelkezd része ¢és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag
hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket. Az Akr,
123. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a dontést meg kell semmisiteni, ha a tartalma a
kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatdrozataval ellentétes.

A Kp. 96. §-a, 97. § (4) bekezdése az anyagi jogerOhatasra, a hatarozatok teljesitésére
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, valamint a kovetendd biréi gyakorlat (Kuria
KfIV.39.008/2022/6., Kfv.I11.45.201/2022/8.) szerint a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségének vizsgalata targydban hozott itélet (alapitélet) jogereje kizarja, hogy
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek
Uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassd tehessék, ezért a jogerds alapitélet -
perorvoslattal (feliilvizsgalattal) sikeresen nem tamadott - rendelkezd része €s indokoldsa a
megismételt eljarasban koti az alperest. A megismételt eljarast kovetd peres eljards targya
csak az lehet, hogy az Uj hatarozat megfelel-e a birosdg altal koradbban eldirt
kovetelményeknek. A megismételt eljards lefolytatdsdra kotelezd itélet esetében tehat
nemcsak az Uj eljardsra adott iranymutatdst, hanem az itélt dolognak mindsiild
megallapitasokat is figyelembe kell vennie a hatésagnak, mert az is koti az 0j eljarasban.
Mindezek elmulasztdsa (a hatosdg hatarozatanak a jogerds alapitéletben foglaltaktol valo
tartalmi eltérése) a megismételt eljarasban hozott hatdrozat semmisségét eredményezi. A
fentieket erdsitette meg a Kuria a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu hatarozata [58]-[59], [65]
bekezdéseiben.

A joger0s itéletben elbiralt jogkérdések sem a megismételt hatdsagi eljdrasban, sem az ennek
eredményeként hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran nem tehetk vitdssa (Kuria
Kfv.IV.37.293/2023/6.). Hasonldan, a kozigazgatési szervnek eldirt megismételt eljaras nem
teremt 0j iigyet, igy a jogvitat a birdésag altal meghatarozott keretek kozott kell véglegesen
lezarni. Az alperes nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt eljarasban az értékelés
keretrendszerét, 0j koriilmények hidnyaban eltérd jogalapon all6 dontést nem hozhat, nem
tiresitheti ki a jogerds itélet iranymutatasdban foglaltakat (Kuria Kfv.V.35.057/2022/5.).

A kovetendd kuriai joggyakorlat (Kuria Kfv.IV.35.266/2020/6., Kf.IV.39.008/2022/6.)
szerint az alperest Uj eljarasra kotelezd jogerds alapitéletben szerepld irdnymutatds tartalma
¢s jogszerlisége az Uj eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak
vitatasara csak az alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerii
lehetdség. A Kuria elvi éllel fogalmazta meg Kfv.V.35.057/2022/5. szdmt dontésében,
miszerint a megismételt eljards nem teremt 10 iigyet, igy a jogvitat a birdsag altal
meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni; az alperes nem valtoztathatja meg
alapvetden a megismételt eljardsban az értékelés keretrendszerét, eltérd jogalapon allo
dontést nem hozhat, nem {iresitheti ki a jogerds itélet irdanymutatasaban foglaltakat.

Erre figyelemmel ebben a perben a 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletben szerepld
rendelkezések és jogértelmezes jogszerliségét az alperes nem kérddjelezhette meg, erre csak
az alapitélet elleni rendkiviili perorvoslat igénybevétele soran lett volna lehetdsége, azonban
az alperes ezzel nem ¢élt. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletet a
Kuria altal a fent ismertetett — tobb végzés sorozata eredményeként — elrendelet megismételt
peres eljarasban hozta meg, ezért a Kuria végzéseiben foglaltak is kotderével birnak az
alperes jelen per targyat képezd megismételt eljarasara is. A Kuria joggyakorlata egységes
annak megitélésében, hogy az 1 eljarast elrendeld felsObirdsagi iranymutatds koti az uj
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eljarast lefolytatd birdsagot, attdl eltérni nem lehet (Kuria Kfv.I11.37.135/2020/5.). A
megismételt peres eljarasban nem lehet ujrakezdeni a birdsagi feliilvizsgalatot, annak
korlatjat a megismételt eljarast eléird felsObirosagi dontés és annak indokoldsa adja. A
toretlen birdi gyakorlat szerint a megismételt peres eljards eredményeként hozott jogerds
itélet feliilvizsgalata soran kizardlag az vizsgélhatd, hogy az j dontés eleget tett-e az Uj
eljarast elrendeld iranymutatasnak, azaz a birdsag az ujabb dontését az irdnymutatas keretei
kozott, annak megfeleléen hozta-e meg.

A Kiuria 0sszesen hdrom, az elsé kérelmi elem targyaban hozott dontésében rogzitett az elsd
kérelmi elem érdemi kérdését képezd, a monitor €s betekintés védd folia méretére és
illeszkedésére vonatkozo konkrét eldirasokat, hatarozta meg az érdemi vizsgalat iranyat és
modszereit. Az ennek nyoman hozott, a Févarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu
itélete szintén egyértelmli irdnymutatast adott az alperes részére az elsO kérelmi elem
elbiralasara vonatkozdan, amikor eldirta, hogy ,,az elsé kérelmi elem tekintetében a fenti
itéleti irdnymutatds szerint — a [44] pont adataira figyelemmel — kell elvégeznie az alperesnek
a megismételt eljarasaban a rendelkezésre allo adatok értékelését figyelembe véve azt, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott betekintésvédd folia az utdlagos méretigazitds nélkiili
illeszkedés kovetelményét nem teljesiti.” Az alperes ezen rda nézve kotelezd birdsagi
iranymutatdsokat nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. A fentebb részletesen ismertetett
joggyakorlat alapjan az alperes nem 1j ligyet inditott a megismételt eljarassal, hanem a
megismételt eljarasra vonatkozd birosagi itéleteket kellett volna végrehajtania. A megismételt
eljarasban nem lehet helye olyan eljarasjogi vagy akar anyagi jogi kérdések vizsgalatanak,
amely a mar itélettel elbiralt alapligyben véglegesen megallapitasra keriilt és a birdsagi
jogorvoslatnak nem volt targya, ezért az alperes a felperes iligyfélképességét — miutan a
D.410/11/2018. szamu alaphatarozatban mar levizsgalta és megallapitotta fennallasat — a
megismételt jogorvoslati eljardsban nem vonhatta volna kétségbe, arra hidnypdtlas
kibocsatasanak sem volt helye.

Nem tekinthetd az el6zményi eljarast kovetden bekovetkezett 1ényegi valtozdsnak a felperes
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés elleni birdsagi jogorvoslat eredménytelensége. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése a kérelem benyujtasara vald jogosultsagot teremti meg — ahogyan
az alperes is helytalloan rogzitette — a jogorvoslati eljards meginditasanak idépontjaban
hatalyos eljarasjogi szabalyok és fennallo tények alapjan kellett az alperesnek megvizsgélni
az eljarasjogi feltételeket. A jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban a felperes
ajanlatanak érvénytelensége targydban csak ajanlatkéréi dontés sziiletett, az elleni
jogorvoslati eljaras még folyamatban volt, amely végso soron a 2019. februar 27. napjan kelt
107.K.700.960/2018/5. szamu itélettel valt végleges, jogorvoslattal nem tamadhatd dontéssé.
Az alperes a felperes tigyfélképességét az alapeljarasban mar vizsgalta, annak fennallasat
allapitotta meg, mely a késdbbi birdsagi jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott, ezért ez az
alperesi el6zményi dontés rogziilt, e targyban tovabbi vizsgalatnak nem lehet helye a
megismételt eljarasban. A hivatkozott kuriai joggyakorlat kizdrja, hogy az alperes a
megismételt eljarasban a jogorvoslati kérelmet teljesen uj eljarasban kezdje el vizsgalni, uj —
akér eljarasjogi — vizsgalati szempontokra helyezve az eljarast, sot, a kordbbi dontését az
tigyfélképesség tekintetében megvaltoztassa. A megismételt eljardas nem a korabbi
jogorvoslati eljarastol fliggetlen eljards, hanem az alperes mozgasterét és dontési hataskorét
az alap kozigazgatasi eljarasban rogziilt — jogorvoslattal nem tdmadott, vagy birosag altal
helyben hagyott — dontések és tények, valamint a megismételt eljarasra vonatkozo birdsagi
iranymutatds hatdrozza meg. Jelen esetben az alperes dontési hataskore az els6 kérelmi elem
érdemi elbirdldsara terjedt ki a birdsagi iranymutatds figyelembevételével. A birdsagi
joggyakorlat kés6bbi alakulasa, mas iigyekben hozott itéletek szintén nem mindsiilnek az
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elézményi eljarast kovetden bekdvetkezd valtozasnak, mivel az alperest nem a mas ligyekben
hozott birosagi itéletek, hanem a perbeli ligyben az alperes hatdrozatdit megsemmisitd €s Uj
eljarasra kotelezd iranymutatasokat eldiro itélet és Kuriai végzés kotik.

A felperes ligyfélképességének elismerése semmiképpen nem sérti az unios jogi (2007.
december 11-i 2007/66/EK europai parlamenti és a tandcsi irdnyelvvel modositott az
arubeszerzésre €s az €pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1.
cikk (3) bekezdése) eldirasokat, mivel az unids jog minddssze azokat a minimalis feltételeket
hatarozza meg, amelynek a nemzeti jogrend szerinti jogorvoslati eljardsoknak meg kell
felelniiik. A nemzeti jogrend kiterjesztheti a jogorvoslati jogot olyan személyek szdmara is,
akiknek az unids elvekbdl adoddéan nem lenne kotelezden biztositott, amennyiben ez a
kozosségi jog altal kitlizott cél biztositasanak érdekében all, mely szerint az ajanlatkérd
hatarozataival szemben a lehetd leggyorsabb és leghatékonyabb jogorvoslatot biztositsa. Az
Eurépai Unio6 Birdsaga 2005. szeptember 8-1 C-129/04. szamt Espace Trianon SA és Société
wallonne de location-financement SA ¢és a 2007. oktober 4-1 C-492/06. szamu Consorzio
Elisoccorso San Raffaele iigyben hozott itéleteiben kimondta, hogy a Jogorvoslati irdnyelv 1.
cikkével nem ellentétes, ha a tagallamok szélesebb korben biztositjdk a jogorvoslathoz valo
hozzaférést, hanem épp ellenkezdleg, annak megvalosulasat szolgalja. A 2010. oktober 21-i
C-570/08. szamu Symvoulio Apochetefseon Lefkosias ligyben hozott itélet szerint az
iranyelvi rendelkezések nem kovetelik meg a tagallamoktol, hogy az ajanlatkérék szamara is
lehetéve tegyék a birdsagi jogorvoslatot, ugyanakkor nem is tiltja, hogy a tagallamok azt
szamukra is biztositsak. Ez nem veszélyezteti az unids jog egységes alkalmazasat, mivel
annak nem célja a nemzeti szabalyok teljes harmoniziciéja, hanem a minimalisan
biztositando jogvédelem kdvetelményeit irja eld.

A birésag ramutat, hogy mindebbdl kovetkezden, az irdnyelvben eldirt kovetelmény a
jogorvoslati joggal rendelkezd személyek minimalis korét hatarozza meg, ezért az unids
joggal nem lehet ellentétes, ha a nemzeti jogrendszer ezen a koron kiviil esé személyeknek is
biztositja a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsat. A nemzeti jogrendszer, a Kbt., a Kp., az
Akr. és az ezek értelmezésével kapcsolatban kialakitott mar ismertetett joggyakorlatbol
levezethetden, kiemelve azt a tényt, hogy az alapeljarasban mar az alperes kimondta a
felperes ligyfélképességét, a megismételt eljarasban mar nem kérddjelezhette volna meg azt,
mivel ez a fenti tételes jogszabalyi rendelkezéseken til, a jogbiztonsag és a tisztességes
eljaras alapelveibe is 1itk6z6 eljards. Az alperes a megismételt eljardsaban olyan eljarasi
kérdéseket vizsgalt, amelynek a megismételt eljaras keretében nem lett volna helye, ezzel
kiliresitette a rd kotelezden irdnyadd birdsagi dontések érvényesiilését. Az alperes a
megismételt eljarasban nem filiggetlenitheti magat sem a sajat korabban meghozott,
tigyfélképességet megallapitd dontésétdl, sem a jogerds birdsagi itéletek iranymutatasatol.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos volt, az
alperes végzésének semmissége, valamint eljarasanak és indokoldsanak stlyos hidnyossaga a
perben nem orvosolhatd jogszabalysértés, ezért hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
¢s 92. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes a fent rogzitett rendelkezések
figyelembevételével teljeskoriien koteles végrehajtani — a Kp. 97. § (4) bekezdésének
megfeleléen — az Fdévarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szamu itéletében foglalt
iranymutatast és annak megfeleld érdemi dontést hozni a jogorvoslati kérelem elsd elemérdl.
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A felperes perkoltséget igényelt, azonban annak 0Osszegét nem szamitotta fel sem
Osszegszerlien, sem jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel a birdsag a felperes részére
perkoltséget nem tudott megitélni.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 0sszegii kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Z.aro0 rész

Budapest, 2025. februar 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird birod
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