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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag az els6 és a masodik kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 133.489.-Ft, azaz
szdzharmincharomezer-négyszaznyolcvankilenc forint igazgatasi szolgéltatasi dijat

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott tizendt
napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdébizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022. november 23. napjan keriilt sor, mely az Europai
Unié Lapjaban a 2022/S 229-661257 szam alatt 2022. november 28. napjan, mig a
Kozbeszerzési Ertesitd 2022/232 szaméaban a KE-24738/2022 szam alatt 2022. november 29.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertiilt sor, az EKR001616792022 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyis€gét az aldbbiak szerinti
rogzitette: ,,Térfigyeld6 kamerarendszer szallitasa, telepitése, lizembe helyezése a Pécsi
Tudoméanyegyetem  Altalanos  Orvostudomanyi ~ Kar részére a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint.

FOobb mennyiségek:

Mennyiségi adatok:

- Wisenet szerver- 1 db

- WAVE Professional License. 48 IP - 1 Kit.

- WAVE Professional License. 24 IP - 1 kit.

- WAVE Professional License. 16 IP -2 kit

- Rack szekrény 6U- 3klt

- Kliens PC-1 db

- Kiiltéri kamera Wisenet 5SMp (XNO-8080R)-62 db

- Beltéri dom kamera Wisenet 5SMp-12 db

- Kiiltéri kamera Wisenet 5SMp (XNO-8040R)-36 db

- Hikvision 24 p, GB, POE Switch-1db

- Hikvision 16 p, GB, POE Switch-1db

- Hikvision 8 p, GB, POE Switch-9db

- Hikvision 4 p, GB, RJ45, POE Switch-9db

- Planet 8 p, GB,POE Switch-1 db

- Gyengearamu szekrény- 3 db

- Rendszer kiépitése

- Meérési jegyzOkonyv készités

- Atadési dokumentaci6 készités

A netto6 ajanlati ar magaban foglalja:

- ajanlattevé megajanlasa szerinti, de minimum 36 honapos teljeskort jotallast,

- amegajanlott eszkdz 10 napos probaiizemének biztositasat,

- a Miszaki leirasban meghatarozott személyek részére (max. 5 {6), az ott meghatarozott
idétartamban (2 alkalommal, alkalmanként 2 6ra) a betanitds biztositdsa a Rendszer
iizemeltetésének vonatkozéasaban.

Egyenértékiiség: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésére.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot
hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati arat (mindosszesen) 90 sulyszammal, mindségi



szempontként pedig a jotallas idotartamat (egész honapban) (minimum 36 hénap, maximum
60 honap) 10 sulyszammal kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjaban a 16-19. és a 21-22. alpontok alatt az
alabbiakat rogzitette:

,»16. Szakmai ajanlat: a megajanlott termék paramétereit bemutaté muszaki leirds, melyben
meg kell adni a megajanlott termék gyartojat, valamint szarmazasi helyét.

17. Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tesz
meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell érteni a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
megfelelden.

19. Ajéanlattevo koteles csatolni a gyartd — vagy adott esetben a forgalmazéd — altal kiadott
(nem sziikséges, hogy a gyartd altal ala legyen irva), a minimumkovetelményekben
meghatarozott paramétereknek valdo megfeleléséget aldtdmasztd, az adatokat tartalmazd
leirast, termékismertetot.

21. Ajanlattevo koteles Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani a megvaldsuldsi dokumentaciot
(megvalosulasi tervek, nyilatkozatok, a szlikséges mérési, feliilvizsgalati jegyzokonyvek,
probaiizemi jegyzOkonyvek, teljesitmény nyilatkozatok, garancia levelek).

22. Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasban helyszini bejardst tart 2022. december 7.
napjan 9:00 orakor. Talalkozasi pont: 7624 Pécs, Szigeti it 12. Pécsi Tudomanyegyetem,
Altaldnos Orvostudomanyi Kar (régi elméleti tomb), porta.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a ,,PTE AOK V2.1 arazatlan Kkoltsegvetes SIET_Parkohaz 20220902
kiegészitve.xIsx” elnevezésii excel fajlt, melyet az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) pontjanak 16.
alpontja értelmében szakmai ajanlatnak tekintett. Az ajanlatkéré ezen dokumentumban
hatarozta meg a beszerezni kivant kamerarendszer miiszaki leirasat, melynek — a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges — 5. és 6. pontjdban az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

Nr. Leiras Tipus Mennyiség
Beltéri dome kamera, Wisenet X powered by Wisenet 5 network IR
indoor vandal dome camera, Modular structure X PLUS, 5MP @30fps,
3.9 ~ 9.4mm motorized vari-focal lens (2.4x) (92.1°~38.7°), triple codec
H.265/H.264/MJPEG with WiseStream 1I, Multiple streaming, 120dB
WDR, True Day & Night (ICR), High Powered IR LEDs with IR
viewable length 50m, Advanced Video Analytics and Sound
Classification and Business Analytics, Shock Detection, Audio Playback,
Hallway View, Motion detection, Fog detection, HLC, Digital Image
Stabilization with Gyro sensor, Bi-directional audio and dual
microSD/SDHC/SDXC slot, ONVIF S/G/T, USB port for easy
installation, P52, IK10, PoE/12VDC, white & ivory colour skins
included, optional black skin cover

Kiiltéri kamera fali konzollal, Wisenet X powered by Wisenet 5 network
IR outdoor vandal bullet camera, 5SMP @30fps, 7 mm fixed lens (77.9°),
triple codec H.265/H.264/MJPEG with WiseStream Il, Multiple
streaming, 120dB WDR, True Day & Night (ICR), High Powered IR
6. | LEDs with IR viewable length 30m, Advanced Video Analytics and | XNO-8040R 36 db
Sound Classification and Business Analytics, Hallway View, Motion
detection, Fog detection, HLC, Handover, Digital Image Stabilization, Bi-
directional audio and dual SD/SDHC/SDXC slot, USB port for easy
installation, IP67, IK10, Nema 4X, PoE/12VVDC

XND-8081RV 12 db




6. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként mindezek mellett rendelkezésre
bocsatotta az arrészletez6t, a nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast (mely tartalmazta a
kiviteli terveket (tervdokumentacio), az alaprajzokat, illetve a nyomvonalakat), miiszaki
adatlapokat, a kozbeszerzési dokumentaciot, valamint a szerzodés-tervezetet. A rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a kiviteli tervek mindegyikét a Multi-
Alarm Zrt. készitette.

7. Az ajanlatkéré a tervdokumentacioban a kamerarendszer felépitése tekintetében eldirta,
az alabbiakban feltételezziik, a kiviteli tervet ezek alapjan készitjiik. Wisenet WAVE
szerver(ek) halozatra illesztett NVR HDD egységekkel. (...) A teriilet kiterjedését az épiiletek
szamat €s a kapott informaciokat tekintve ij Wisenet WAVE szerver beiktatdsa sziikséges a
meghatdrozott 12 nap rogzitési kapacitdssal. Ez az 10 szerver integralhaté a jelenlegi
megjelenitd kliens feliilethez, igy egy rendszerként biztosit betekintést a felszerelendd
kamerakhoz, ¢s teljesiill a ,,A terveket a palyazati felhivas alapjan egy Onalléan is
miikoddképes rendszerre kell elkésziteni, ami 100%-ban kompatibilis a meglévé Hanwha
Wisenet rendszerrel,” megfogalmazott megrendel6i feltétel.” Az ajanlatkérd a
tervdokumentacioban mindezek mellett rogzitette, hogy ,,a teriileten mar van, korabbi
beruhdzasok altal elkésziilt kamera rendszer, de ezek javarészt az épiiletek belso teriileteire
koncentralodnak. A meglévé kamerarendszer jelentds része egy informatikai halozat
alhdlozataként miikodik, elvétve korabbi analdg rendszerekkel. (...) Mar felszerelt kamerak
pontos tipusairél nincs atadott informacid, de a kompatibilitisa maradéktalanul nem
teljesiilhet amennyiben nem tipusazonosak az elvart rendszerrel.”

Az ajanlatkér6 a tervdokumentacioban a kamera kivalasztdsanak szempontjai korében
rogzitette, hogy ,,a tervben szerepldé kamera a megrendeldi elvarasokon tul olyan szempont
alapjan lett kivalasztva, hogy a kornyezeti feltételeknek optimalisan feleljen meg. A rendszer
tipusanak megfeleld kamera a legnagyobb kiiltéri IR megvilagitasi tdvolsaggal rendelkezik
esti, ¢jszakai megfigyelésre. tervezett kamera az adatlapjan szerepld tavolsagon is teljesiti a
D.O.R.I ajanlas megfigyelés feltételeit. A megfigyelés feltétele a legalabb 63PPM, ami a
valasztott kameranal 45m-en 74PPM. A kamerahoz kozelebbi képtartalom esetén 317PPM is
elérhetd, ami a beazonositas feltételeinek felel meg. (...) a kamera IR megvilagitasi
paramétere a gyartd adatlapja alapjan 50 m, ami a tipuson beliil a leghosszabb. Masik
sorozattal jelolt kameranal ez a tavolsag csak 30 m, ami a tobb kamera felszerelését, és ezaltal
tobb aktiv halozati elemet, és passziv nyomvonalat eredményezhet, ezért nem célszer(i.”

8. Az ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban szakmai ajanlat részeként az
arrészletezOt, valamint a miiszaki leirds benyujtasat varta el, valamint kérte benyuQjtani a
»Zyartd altal kiadott (nem sziikséges, hogy a gyartdo altal ald legyen irva), a
minimumkdvetelményekben meghatarozott paramétereknek valdo megfeleldséget alatimaszto, az
adatokat tartalmazo leiras, termékismertetd.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejét 2023.
januar 24. napjanak 13 orajaban, az ajanlatok bontasanak idépontjat 2023. januar 24. napjanak
15 6rajaban hatarozta meg. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore
7 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmez6, a Multi Alarm Zrt. és a Sopia-NET Kft.
részErol.

10. A kérelmez0 ajanlataban csatolt arazott koltségvetésben az alabbi megajanlasokat tette a



beltéri és a kultéri kamerak tekintetében:

Nr. Leiras Tipus Mennyiség
5 MQBOTIX M_OVE Vandal Dome Network Camera VD2-5-IR-VA Mx-VD2A-5-IR-VA 12 db
(Video Analytics)
MOBOTIX MOVE Vandalbiztos halozati cs6kamera VB2-5-IR-
6 | VA + Mx-M-BC-W falikonzol (Video Analytics) Mx-VB2A-5-IR-VA 36 db

11. A kérelmezd az arazott koltségvetés mellett az ajanlata részeként benyujtotta a
»PTE szakmai ajanlat Konica Minolta aldirt.pdf” elnevezésii dokumentumot, mely
dokumentumban az egyenértékiiséget kivanta igazolni az altala megajanlott — az el6z6
pontban hivatkozott — kamerak vonatkozasaban.

12. Az ajanlatkéré 2023. februdr 27. napjan az eljaras ajanlattevdi részére megkiildte
kozbensd dontését, melynek keretében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az alabbi indokra tekintettel:

»Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Fejezet 21. pontjaban felsorolja a tartalmi
kovetelményeket, melyek kozott szerepel a szakmai ajanlat, ami a kovetkezdképpen kertilt
rogzitésre: ,, Arrészletezé, miszaki leiras (szakmai ajanlat)”. Ajanlattevd a miiszaki leirast
tobb ponton is modositotta (,PTE AOK V2.1 arazatlan
koltsegvetes SIET Parkohaz 20220902 kiegészitve xlsx” (Ajanlattevd altal benyujtott
,Konica PTE AOK arazott koltsegvetes SIET Parkolohaz 20230123 alairt.pdf”) cimii fajl
12. ¢és 13. sordanak B ¢és C oszlopa). Ajanlatkér6 a ,,PTE AOK V2.1 arazatlan
koltsegvetes SIET Parkohaz 20220902 kiegészitve.xlsx” cimil f4jl 12. soranak C oszlopaban
a kovetkez6 elvarast rogzitetett ,,XND-8081RV”, azonban ajanlattevé ,,Mobotix Mx-VD2A-
5-IR-VA”  megajanlast  tett.  Ajanlatkérd6 a ,PTE AOK V2.1 arazatlan
koltsegvetes_SIET Parkohaz 20220902 kiegészitve.xIsx” cimii fajl 13. soranak C oszlopaban
a kovetkez6 elvarast rogzitetett ,,XNO-8040R”, azonban ajanlattevé ,,Mobotix Mx-VB2A-5-
IR-VA” megajanlast tett. A fent megnevezett megajanlott eszkdzok nem egyenértékiiek a
miszaki leirasban kiirt eszkozokkel. Ajanlattevé a ,,PTE AOK arazott koltsegvetesV2
kiegészitve Konica Minolta 20230123.xIsx” cimll fajl 16. soranak oszlopat mddositotta.
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd altal megajanlott termék Ajanlatkérd miiszaki kiirdsdnak
nem felel meg, Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

13. Az ajanlatkéré 2023. februar 27. napjan a Multi Alarm Zrt. ajanlattevot
felvilagositasadasara hivta fel a tekintetben, hogy az ajanlattevé jelolje meg, hogy az arazott
koltségvetés mely soran keriilt beszamitasra 6 kamera licensz — ugyanis a miszaki leiras
telepitési jegyzéke, valamint a kiviteli tervek 0sszesen 110 db kamerat tartalmaznak, ami az
arazatlan koltségvetésen feliil tovabbi 6 db kamera licencet jelent.

14. A Multi Alarm Zrt. ajanlattevd hatdriddben megadott felvildgositdsadasa keretében
kozolte, hogy ,tekintettel arra, hogy a dokumentacié 104 db kamera licencet tartalmazott €s
arra, hogy ajanlatunk sem mennyiségi sem tipusbeli eltérést nem tartalmaz az az ajanlati
felhivasban, illetve a Kozbeszerzési dokumentdcioban meghatarozottaktol, az altalunk
benyujtott arazott koltségvetés nem tartalmazza a felvilagositaskérésben megjeldlt tovabbi
tételeket.” Mindezek mellett a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerz6dés-tervezet
2.4-2.9. pontjaira hivatkozva (mely a teljesités alapjat képezé dokumentumok korét rogziti), a
tervezet 2.8. pontjanak hivatkozasaval ramutatott arra, hogy ,,a szerzddés-tervezet 2.8. pont



hatalya ala tartozo valamennyi esetben a jogkdvetkezmények viselését vallaljuk ideértve a
Rendszernek a rendszerszeri mikodés biztositdsara alkalmassaganak biztositasa korébe
tartozo eseteket.”

15. A kérelmezd az ajanlatkérd kozbensd dontésével szemben 2023. marcius 2. napjan
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak visszavonasat és a kozbens$ dontés megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, a Kbt. 58. §
(3) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (5) bekezdésben foglaltakat.

A kérelmezo eldzetes vitarendezése az alabbi tartalommal kertilt elOterjesztésre:
,Allaspontunk szerint ajanlatkéré, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt értékelési
kotelezettségei soran, ajanlatunk miszaki tartalménak kiértékelésekor, nem jart el kelld
koriiltekintéssel, a megalapozott szakmai vizsgélat hianya feltételezhetd. Ajanlatkérd az altala
minimum kovetelményként megjelolt eszkozok miszaki teljesitménye kapcsan hibas
kiértékeléseket, miiszakilag helytelen értelmezéseket tett, melyeket alabbiakban részleteziink.
Minden részletezett szakmai indoklast gyartoi, hivatalos forrasokkal, illetve mellékletben
csatolt miiszaki adatlapokkal alatdmaszt ajanlatado.

Ezen kiviil ajanlatkérd olyan miiszaki elemekre hivatkozva érvényteleniti ajanlatunkat, mely a
Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkozik, a kamerak inframegvilagitasat érinté miiszaki paraméter
kapcsan. A kiiraskor megadott terveket, a GY14_1 SIET alagsor.pdf, a GY14 2 SIET
foldszint.pdf, a GY15_parkolohdz emelet, a GY15 parkolohdz foldszint rajzokat attekintve a
raszterkiosztas alapjan az kovetkeztethetd ki, hogy egyetlen kameranak sem kell 50 méteres
tavolsagot belatnia. Igy véleményiink szerint a kizaras ezen pont miatt nem indokolt, mert az
elvart miiszaki paraméter nem relevans a megvaldsitashoz. A felvetés teljes pontossaggal egy
mérethelyes/beméretezett CAD rajz segitségével lenne megallapithato, de 6nmagaban ez igy
csak, egy Ajanlatkérd altal magadott versenyt korlatozo, torzitd tényezd, aminek a tervek
alapjan a valdsagban nincs tényleges gyakorlati szerepe a kivitelezésben, a vart eredményben.
Tovabba az inframegvilagitas kiértékeléssel kapcsolatban, az a probléma, hogy alapjaiban
eltéréek a vizsgalati koriilmények minden egyes gyartonal (nincs szabvanya a
vizsgalatoknak), és ilyen tipusi Osszevetést csak teszt segitségével tudnd Ajanlatkérd
eldonteni a gyakorlatban. Ugyanis természetesen, a valdsagban, a megajanlott kivaltéd tipusok
sem iitkoznek virtudlis falba, amint a 40 métert elérik, adott koriilmények kozott képes
lehetnek ezen kamerdk is, akar az 50 méterre is. Viszont, az sem ismert, hogy az 50 métert
milyen megvilagitasi értékkel képesek elérni a konkurens eszkozok, tovabba, hogy a
valdsagban az adott koriilmények kozott képesek-e ra, vagy képesek lesznek-e.

A gyartok teljesen eltérd modon vizsgaljak ezen értékeket, és nincs szabvanyos modja az
Osszehasonlitasnak, nincs egységes modja, hogy ezt az értéket milyen feltételek, koriilmények
kozott sziikséges megéllapitani egy gyartonak. Ez alapjan nem lehetséges a két termék
Osszehasonlitdsa az inframegvilagitas érték alapjan, igy ez a vizsgalati pont nem képezheti a
kiértékelés alapjat, ha nem tarsul hozza valdés mérés, adott koriillményekkel, fényviszonyokkal
tarsitva.

Allaspontunk szerint, ahhoz, hogy az inframegvilagitas értéke biralati miiszaki elem lehessen,
helyszini teszt elvarasat az ajanlati felhivasban lett volna sziikséges rogziteni ajanlatkéronek.
Majd ezt kovetden, a teszt eredményét a szakmai ajanlattal/ajanlati dokumentacioval egyiitt
szlikséges feltétételként csatolni, ahhoz, hogy birdlati szempont legyen, mivel csak a helyszin
adottsdga tudja meghatdrozni a megajanlott kamera pontos teljesitményét ezen érték
tekintetében. Ennek oka, hogy az infravords sugéarzas ugyanigy, mint a lathato fény verddik
vagy elnyelédik a tereptargyakon, teljesen eltérd értékeket mutatva egy laboratoériumi teszthez
képest.



Osszességében, az értékkiilonbdzet az inframegvilagitasban a tervezett, és kiajanlott tipus
kozott, a tényleges hasznalatban nem realizalhatd, gyakorlati felhasznédldsban is
egyenértékiinek mindstilnek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint ajanlatkéronek kotelessége lett volna hidnypdtlasra
felszolitani, vagy felvildgositast kérni, ha szdmara a szakmai ajanlat, vagy azok hivatkozasai
nem egyértelmli adatokat tartalmaztak, vagy tovabbi gyartéi miiszaki adatlapra lett volna
sziiksége a pontos kiértékeléshez. Ajanlatkérd ezen kotelezettségét elmulasztotta. Ajanlatado
altal megajanlott eszk6zok magasabb miiszaki tartalommal rendelkeznek, mint a minimum
eszkozként meghatarozott modellek, melyet részletes indokldssal és a kérelemhez csatolt
dokumentumokkal bizonyitunk, tdmasztunk ala. 321/2015 (X.30) Korm. rendelet 46. § (5)
bekezdés.”

16. A kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelmének 5-13. oldalai kozott a kdzbensd
dontésben kozolt egyes miiszaki kifogasokra az aldbbiakat nyilatkozatokat tette (és
dokumentumokat csatolta):

— a felbontdsa a terv szerinti XNO-8080R tipusnak 2560x1920, ellenben a megajanlott
Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA tipusnak 2720x1976, tehat jobb. E korben csatolta a Hanwha
TechwinXNO-8080R kamera gyartoi termékismertet6jét, melyben az ,Effective Pixels”
érteke 2616x1976, a ,,Total Pixels” értéke 3096x2094, tovabba a megajanlott Mobotix Mx-
VB2A-5IR-VA tipusu kamera gyart6i termékismertetdjét, melynek ,,Effective (Used) Pixels”
értéke 2720x1976.

— minimum megvilagitasa a terv szerinti XNO-8080R tipusnak 0,07Lux/0,007Lux, ellenben a
megajanlott Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA tipusnak 0,08Lux/0,008Lu, tehat kérelmezd szerint
— egyéb szakmai magyarazattal indokolva — jobb. E korben csatolta a Hanwha TechwinXNO-
8080R ¢és a Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA tipusi kamera gyartéi termékismertetdjét,
melyekben a fenti értékek szerepelnek.

— programozasi feliilet: a terv szerinti tipus a kérelmezd altal is elismerten a ,,Wisenet open
platform”-mal kompatibilis, mely a kérelmez6 altal megajanlott tipus esetében hianyzik. E
korben csatolta a Hanwha TechwinXNO-8080R kamera gyartoi termékismertetdjét, melyben
az ,,Application Programming Interface” értéke ,,ONVIF profile S/G, SUNAPI (HTTP API),
Wisenet Open Platform”, tovabba a megajanlott Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA tipusti kamera
gyartol termékismertetdjét, melyben az ,,ONVIF conformance” értéke ,,Supports profiles
S/G/T/M”, a ,,Wisenet open Platform”-ot nem tartalmazza a termékismerteto.

— inframegvilagitas: a terv szerinti tipus 50m-t tud, mig a megajanlott tipus 40m-t tud, amit a
kérelmezé is elismer. Allaspontja szerint a tervek alapjan megallapithaté, hogy ,,az elvart
miiszaki paraméter nem relevans a megvalositashoz”.

— Wisenet kompatibilitas: utal kérelmezd a programozasi feliilet pontban kifejtettekre, mely
korben véleménye szerint ,,Nem értékelhetd paraméter. A 4 ONVIF alprofillal, az Ajanlatado
altal megadott tipus képes a rendszerrel kommunikalni.

Eredmény magyarézata:

Az Hanwha Wisenet Wave rendszer ONVIF kompatibilis. Igy a rendszer garantilja a
kompatibilitast, nem a kamera. Vagyis a rendszer Osszességében nem azért képes
egyiittmiikddni egy kameraval, mert az a csak sajat gyartmanyspecifikus protokolljait ismeri,
hanem azért, mert a kompatibilitasért a Wisenet Wave felel és nem a kamera, szabvanyos
protokollokon keresztiil, mint az ONVIF”

— képforgatds lehetdsége: a terv szerinti tipus ,,Flip, Mirror, Hallway (90°/260°)”
tulajdonsaggal és a kérelmezdi ajanlatban szerepld tipus ,,Corridor Mode 90°, 180°, 270°
Rotation” moddal rendelkezik, mely kérelmezd alldspontja szerint a két tulajdonsag
egyenértékli. E korben csatolta a Hanwha TechwinXNO-8080R kamera gyartoi
termékismertetdjét, melyben a ,Flip/Mirror” érteke ,,Off/On, Hallway view: 90°/270°”,



tovabba a megajanlott Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA tipust kamera gyartoi termékismertetdjét,
melynek ,,Corridor Mode” értéke ,,90°, 180°, 270° Rotation”.

17. Az ajanlatkéré 2023. marcius 7. napjan felvilagositaskérést bocsatott ki a kérelmezdvel
szemben az alabbi tartalommal:

,Felvildgositaskérés 1. : Felvildgositaskérés a Mobotix Mx-VB2A-51R-VA eszk6z kapcsan/
Ajanlattevé 2023.03.02. napjan benyujtott eldzetes vitarendezéséi kérelmének 7. oldalan
nyilatkozik, hogy a 4 ONVIF alprofillal az Ajanlattevé altal megadott tipus képes a
rendszerrel kommunikalni. A protokollok irjak le azt, hogy az egyes kamerak milyen mddon
képesek mas eszk6zokhoz, pl. héalozati rogzitdkhoz kapcsolddni, jelen esetben a Wisenet
Wave-hez. Ajanlattevo altal megajanlott kamerak egy tobblet protokollal rendelkeznek, mely
az M alverzid, ez metaadatokat tovabbit a rendszerbe, mely egyel fejlettebb, akar
objektumosztalyozasra is alkalmas verzidja. A 4 ONVIF alprofillal képesek vagyunk a
rendszerrel kommunikalni, amely ugyancsak ONVIF kompatibilis, melyet a Hanwha tobb
helyen deklaral.

Ajénlattevo a kérelem 8. oldalan rogziti, hogy a megajanlott eszkdoz a 4 ONVIF alprofillal
képes a rendszerrel kommunikalni. ,,Az Hanwha Wisenet Wave rendszer ONVIF
kompatibilis. Igy a rendszer garantalja a 1 kompatibilitast, nem a kamera. Vagyis a rendszer
Osszességében nem azért képes egylittmiikddni egy kamerdval, mert az a csak sajat
gyartmanyspecifikus protokolljait ismeri, hanem azért, mert a kompatibilitasért a Wisenet
Wave felel és nem a kamera, szabvanyos protokollokon keresztiil, mint az ONVIF.”
Ajéanlatkérd a miiszaki leirasban rogzitette, hogy a Hanwha Wisenet Wave rendszerrel valo
kompatibilitds kovetelményét. A gyartd altal kozzétett kompatibilis eszkdzok listajan az
Ajénlattevo altal megajanlott eszkdz nem szerepel.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben leirt indoklésa és a
gyartdoi kompatibilitasi lista kozotti ellentmondast felvildgositasnyujtas keretein beliil
feloldani sziveskedjen! Kérjiik tovabba, hogy részeletesen — dokumentumokkal alatdmasztva
— ismertesse, hogy a kamerak kompatibilitasat milyen megoldassal kivanja biztositani! Kérjiik
tovabba bemutatni, hogy a kompatibilitas teljeskorii, és felhasznal6éi szempontbdl nem jelent
kiilonbséget a gyartd altal kozzétett kompatibilis eszkozok listdjan szerepld termékek
kompatibilitasahoz képest!

Felvilagositaskérés 2.: Felvilagositaskérés a Mobotix Mx-VD2A-51R-VA eszkoz kapcsan/
Ajanlattevé 2023.03.02-4n benyujtott eldzetes vitarendezéséi kérelmének 11. oldalan
nyilatkozik, hogy a 4 ONVIF alprofillal az Ajanlattevé altal megadott tipus képes a
rendszerrel kommunikalni. A protokollok irjak le azt, hogy az egyes kameradk milyen modon
képesek mas eszkozokhoz, pl. héalézati rogzitdkhdz kapcsolodni, jelen esetben a Wisenet
Wave-hez. Ajanlattevd altal megajanlott kamerak egy tobblet protokollal rendelkeznek, mely
az M alverzid, ez metaadatokat tovabbit a rendszerbe, mely egyel fejlettebb, akar
objektumosztalyozasra is alkalmas verzidja. A 4 ONVIF alprofillal képesek vagyunk a
rendszerrel kommunikélni, amely ugyancsak ONVIF kompatibilis, melyet a Hanwha tobb
helyen deklaral.

Ajanlattevd a kérelem 12. oldalan rdégziti, hogy a megajanlott eszk6z a 4 ONVIF alprofillal
képes a rendszerrel kommunikdlni. ,,Az Hanwha Wisenet Wave rendszer ONVIF
kompatibilis. Igy a rendszer garantdlja a kompatibilitdst, nem a kamera. Vagyis a rendszer
Osszességében nem azért képes egylittmiikddni egy kamerdval, mert az a csak sajat
gyartmanyspecifikus protokolljait ismeri, hanem azért, mert a kompatibilitasért a Wisenet
Wave felel és nem a kamera, szabvanyos protokollokon keresztiil, mint az ONVIF.”
Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban rogzitette, hogy a Hanwha Wisenet Wave rendszerrel valo
kompatibilitds kovetelményét. A gyartd altal kozzétett kompatibilis eszk6zok listdjan az
Ajanlattevd altal megajanlott eszkdz nem szerepel.



Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben leirt indoklasa és a
gyartdoi kompatibilitasi lista kozotti ellentmondast felvildgositasnyujtas keretein beliil
feloldani sziveskedjen! Kérjiik tovabba, hogy részeletesen — dokumentumokkal alatamasztva
— ismertesse, hogy a kamerak kompatibilitasat milyen megoldassal kivanja biztositani! Kérjiik
tovabba bemutatni, hogy a kompatibilitas teljeskort, és felhasznaldi szempontbdl nem jelent
kiilonbséget a gyartd altal kozzétett kompatibilis eszkozok listdjan szerepld termékek
kompatibilitasdhoz képest!”

18. Az ajanlatkérd mindezek mellett 2023. marcius 7. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan megkereséssel élt a forgalmazo felé a Hanwha Wisenet Wave rendszer és az ahhoz
kapcsolddd kameradk kompatibilitasdnak kérdése korében. A forgalmazd 2023. maércius 8.
napjan az alabbi tajékoztatast adta:

»(...) a hivatkozott ONVIF kodok nem szabvanyok, hanem biztonsagi kamerarendszerek
kozotti ajanlasok, igy egy-egy profilnak vald megfelelés sem jelent 100%-o0s kompatibilitast.
A tobblet profil "M’ annyit jelent, hogy a VMS rendszer képes lehet fogadni az ONVIF "M’
profillal rendelkezé kamerakbodl érkezé metaadatokat, azonban még a profillal rendelkez6
kamerak és VMS rendszerek kozott is lehet kommunikéacios probléma. A Wisenet WAVE
VMS rendszert minden esetben fejlesztik és nyitottd teszik mas gyartok eszkdzeivel valo
egyiittmiikddésre, ezaltal az ONVIF kompatibilitds egyre tobb egyiittmitkodési lehetdséget
biztosit. Az, hogy a kompatibilitds mennyire all fenn a VMS (Wisenet WAVE) és a kamerak
kozott, két dologra tudunk hivatkozni, az egyik a gyarté altal deklaralt és tesztelt kamerak
listaja, amelyekre a fejleszté vallalja a garanciat a kompatibilitas terén, a masik pedig a sajat
tesztjeink, amelyek nem hivatalos informacidnak szamitanak, hanem inkabb tapasztalati
jellegiick, am erre garanciat nem tudunk vallalni.

Az el6z6ek alapjan a fejlesztd altal deklaralt listdban nem talalhaté az Ajanlattevd altal
megajanlott kamerak egyike sem (1. sz. mellékletben megkiildjiik az Ajanlattevé termékeinek
kompatibilitasat) igy a teljeskorli kompatibilitast jelenleg nem tudjuk megerdsiteni, s annak a
fejlesztési vagy teszt ideje, hogy a fejlesztd letesztelje a megajanlott kamerat nem ismeretes.
Jelenleg nekiink sincs ismeretiink az Ajanlattevd altal megajanlott kamerdk és a Wisenet
WAVE VMS rendszer kompatibilitasa terén, igy tapasztalati aton sem rendelkeziink elegendé
informécioval a kompatibilitas igazolasa terén.”

19. A kérelmezd a felvilagositaskérésnek 2023. marcius 9. napjan az aldbbiak szerint tett
eleget:

,»A Wisenet Wave rendszer kompatibilitast kétféle modon lehet megvalositani.

1. Az elso6 lehetdség, az ONVIF protokollokon keresztiili kommunikaci6. Eszkozeinket ezen a
moddon javasoltuk csatlakoztatni, mivel a Hanwha Wisenet Wave ONVIF kompatibilis
megoldas, ezt egyértelmiien jelzi az Wisenet rendszer miiszaki adatlapja, a Mobotix kamerak
esetében az ONVIF kompatibilitdst a kommunikacidra a gyartéi miiszaki adatlap, illetve az
ONVIF szabvanyossagi termékigazolds biztositja. Melyet eldzetes vitarendezési
kérelmiinkh6z mar csatoltuk, valamint a felvilagositas nyujtasunkhoz is. Az ONVIF protokoll
Iényege, hogy ezzel az eljardssal a szoftvergyartoknak nem kell egyenként integralni minden
kameragyartd kamerdjat, hanem azonos leiron keresztiil tudjdk csatlakoztatni Oket, ez a
szabvanyos kommunikaci6 elénye mindenki szamara.

Az ONVIF protokollon keresztiili kommunikacié meglétét, az eldzetes vitarendezési
kérelmiinkben is aldtdmasztottuk és hivatkoztuk arra, hogy a Wisenet rendszer felhasznaloi
kézikonyve is tobb ponton deklaralja ezen tényt. Ezt bizonyitva az alabbi, a kézikonyv 1.
szamu képerny6 fotdja is, melynek forrasat is megadjuk. (...)

2. Mésodik lehetdség, a nativ eszkdzok kompatibilitasa, amikor egy adott eszkdzt a szoftver
gyartoja fejleszt bele a rendszerbe, €s a kameragyart6 protokolljat hasznaljak fel, a kapcsolat
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felépitésére. Ebben az esetben a gyartonak mindig egyenként kell implementalnia a kdzos
nyelvet, ami extra er6forrast igényel, ezért egy ideje nativ integracidot nem minden esetben
alkalmaznak a szoftverek fejlesztdi. Ettdl fliggetlentil, a Mobotix MOVE kamera marka tébb
eszkoze is szerepel, a Wisenet rendszer kompatibilitasi listdjaban, melyet a 2. képernydképpel
is megmutatunk, a forrds megjelolése mellett. Ez a lista folyamatosan boviil, valtozik.

Ez azért fontos, mert a kamerdink kommunikécidja nem valtozott, ezért a nativ tdmogatas is
mukodhet, ez a probaiizem biztositdsa utdn egyértelmiien kideriil, mely prébailizemet 10
napban meghatarozva, az Ajanlatkérd kritériumként is eldirt az ajanlati felhivas 11.2.4) A
kozbeszerzés ismertetése pontban. Viszont tekintettel az 1. megoldasi pontban levezetett
szakami tényre, nincs jelentdsége, hogy melyik megoldas lesz a végeredmény szempontjabol,
mert a nemzetkdzi szabvanyos egységes kommunikacié alapjan ONVIF protokolon keresztiili
kommunikéciora mind a Mobotix Move kamera, mint a Wisenet Wave rendszer képes. (...)
Osszegezve: Ajanlattevdé az ONVIF tdmogatast javasoljuk Ajanlatkéré szamara, mivel az egy
szabvanyos egységes kommunikécio, amelyre mind a rogzitd, mind a kamera képes, ez altal
az ajanlattételi felhivasban meghatarozott elvarasnak megfelel. Ez a szempont alapjan
Ajénlatado allaspontja szerint ajanlatunkat nem lehet miiszakilag érvénytelennek nyilvanitani,
mert az alatdmasztas €s a csatolt miiszaki dokumentacié alapjan egyenértékii a megajanlott
megoldas. Amennyiben ezt Ajanlatkéré nem fogadja el ezt, az {itkozik a 321/2015 (X.30)
Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésébe.”

A kérelmezd felvilagositasaddsdban eldadottakat az aldbbi dokumentumokkal kivanta
igazolni: - ONVIF protokoll adatlap; - MX-VD2A-5-IR-VA miiszaki adatlap; - Mx-VB2A-5-
IR-VA miiszaki adatlap; - ONVIF Profile tanusitvany MX-VD2A-5-IR-VA; - ONVIF Profile
tantsitvany Mx-VB2A-5-IR-VA; - Wisenet Wave miiszaki adatlap angol nyelven_let6ltot; -
Wisenet Wave muszaki adatlap magyar nyelve forditott; - Wisenet Wave specifikacié angol
nyelven letoltott; - Wisenet Wave specifikaci6 magyar nyelve forditott; - Wisenet
felhasznaloi kézikonyv (csak digitalis formaban elérhetd, nem letolthetd).

20. Az ajanlatkéré 2023. marcius 13. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben foglaltak szerint a ,,képforgatas lehetdsége” (felbontés), a
»minimum megvilagitas™, a ,,programozasi feliilet” és a ,,Wisenet Osszeférhetdség” korében
helyt adott a kérelemnek, mig az ,,inframegvilagitas” vonatkozasaban az aldbbiakat kozolte:
»Ajanlatkérd a Kérelmezd altal benyujtott kérelmet elutasitja. Ajanlatkérd altal eléirt XNO-
8080R eszkoz gyartdi termékleirdsan az inframegvilagitas kapcsan 50 méter keriilt rogzitésre,
még az ajanlattevo altal benyujtott eszkoz esetében csupan 40 méter. Ez 1ényeges kiilonbség
kiilonos tekintettel arra az esetre, ha valamelyik kamera meghibasodik. A beszerezni kivant
kamerakkal nagy teriiletet kell figyelni, ami fontos, hogy ¢&jszaka is megfeleld képet adjon.
Minél messzebbre vilagit az infra, annél kevesebb sotét folt marad ki, ami a nyitott Campus
esetén dontd fontossagu. A Parkolohaznal 1évd kamerdk esetében sem a parkold sarkaig
kivanunk felvételt késziteni, hanem minél tobb egyetemi terliletet szeretnénk védeni a
kamerakkal.”

Az ajanlatkérdé a fentiekre tekintettel valaszdban kozolte, hogy a kozbensé dontését ugyan
modositja, azonban a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelennek nyilvanitasat fenntartja.

21. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16. napjan kiildte meg a modositott kozbensé dontését,
melyben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségével Osszefliggésben az alabbi indokokat
kozolte:

»Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Fejezet 21. pontjaban felsorolja a tartalmi
kovetelményeket, melyek kozott szerepel a szakmai ajanlat, ami a kovetkezdképpen kertilt
rogzitésre: ,, Arrészletezd, miiszaki leiras (szakmai ajanlat).” Ajanlatkéré a ,,PTE AOK V2.1
arazatlan koltsegvetes SIET Parkohaz 20220902 kiegészitve.xIsx” cimil fajl 12. soranak C
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oszlopaban a kovetkezd elvarast rogzitette: ,,XND-8081RV™, azonban ajanlattevd ,,Mobotix
Mx-VD2A-5-IR-VA” megajanlast tett. Ajanlatkérd altal eldirt XNO-8080R eszkdz gyartoi
termékleirasan az infra megvilagitas kapcsan 50 méter keriilt rogzitésre, még az ajanlattevo
altal benyujtott eszkdz esetében csupan 40 méter.

Ajanlatkér6 a ,PTE AOK V2.1 arazatlan koltsegvetes SIET Parkohaz 20220902
kiegészitve.xIsx” cimii fajl 13. soranak C oszlopaban a kovetkezd elvarast rogzitette: ,,XNO-
8040R”, azonban ajanlattevé ,,Mobotix Mx-VB2A-5-IR-VA” megajanlast tett. Ajanlatkéro
altal el6irt XNO-8080R eszkoz gyartoi termékleirdsan az infra megvilagitas kapcsan 50 méter
keriilt rogzitésre, még az ajanlattevo altal benyujtott eszkdz esetében csupan 40 méter.

A fent megnevezett megajanlott eszkd6zok nem egyenértékiiek a miszaki leirdsban kiirt
eszkozokkel.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé altal megajanlott termék ajanlatkéré miszaki kiirasanak
nem felel meg, ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

22. A kérelmez6 az ajanlatkéré modositott kozbensd dontésével szemben 2023. marcius 17.
napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel €1, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a
Kbt. 58. § (3) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 80. § (4) bekezdésének és
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozasul kérte a
dontés visszavonasat ¢€s els6dlegesen a kérelmezd értékelésbe torténd bevonasat,
masodlagosan tovabbi felvilagositaskérés elrendelését. Kiemelte, hogy a megajanlott kamerak
a kért inframegvilagitas tekintetében egyenértékiinek mindsiilnek, melyt indokoldasa mellett
valds teszt dokumentacidval is alatdmasztott. A korabbi eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat megismételve kihangstlyozta, hogy az inframegvilagitds kiértékelésével
kapcsolatosan probléma, hogy ,alapvetden fiktivek a vizsgélati korilmények”, illetve
kiemelte, ahhoz, hogy ,,az inframegvilagitas értéke biralati miiszaki elem lehessen, teszt
elvarast a felhivasban rogziteni lett volna sziikséges a pontos koriilmények megadasa mellett
(pl.: kijelolt teszt helyszin, idOpont, egyéb elvarasok).” Meglatasa szerint ,,ilyen fajta teszt
eléirasa ajanlatadashoz nem egyedi példa, ha fontos az inframegvilagitds hatékonysaga a
feladat ellatasdhoz.”

A fentiek mellett kiemelte, hogy ,,0sszességében az értékkiilonbdzet az inframegvilagitasban a
tervezett, és kiajanlott tipus kozott, a tényleges haszndlatban nem realizalhato, gyakorlati
felhasznalasban is egyenértékiinek mindsiilnek”, melyet valds helyszini tesztképsorokkal is
bizonyitani kivant.

A kérelmezd az inframegvildgitas tekintetében rogzitette, hogy a tervek szerint 50 méter, a
kérelmezd altal megajanlott kamera esetében 40 méter, melyet a kérelmezd egyenértékiinek
tekintett és rogzitette, hogy ,,az egyenértékiiség a telepités szempontjabol nem relevans.” A
kérelmezé az 2030 Erd, Kalotaszegi utcaban 2023. marcius 16. nap 23:00 6rakkor az éltala
készitett valos teszttel kivanta bizonyitani, hogy ,,a fekete fehér tartomanyban miikodd
kamera az infraveté milyen médon viselkedik 40, illetve 50 méteres tavolsagban”. Altalanos
utcai jelenetben kivanta megmutatni a két tavolsdgon lathaté teljesitményt, és rogzitette, hogy
a ,,valosagban kameraink 50 méteres tdvolsagon is hozza az elvarat szintet ahhoz, hogy a
mozgés lekdvethetd legyen a felvételen”.

A kérelmez6 mindezek mellett bemutatott 1-1 tesztet ,,Tele” és ,,Nagylatoszogli” allasban,
melyekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

»A kamera tele allasban a rendszamtablan, valamint az autd fényvisszaverd csikjain jol
lathatéan visszatiikrozi az infratartomdnybol érkezd fényforrast, az intenzitds eltérése
szemmel nem észrevehetd.”
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A kérelmez6 a teszt eredményét az aldbbiak szerint rogzitette:

»A szamos szort fény ellenére melyet a kornyezeti targyak okoznak, csakigy, mint egy
parkolohazban, vagy a Campus szabad teriiletén, itt is jol lathat6, hogy mindkét tavolsagban
remekiil verddik vissza az infratartomany mind a két képen és nincs értelmezhetd, szabad
szemmel azonosithat6 1ényeges kiilonbség a 40 ¢és az 50 méter kozott.

Tovéabba az is megfigyelhetd, hogy a kamera remekiil birkdzik meg az utcai LED vilagitas
szurd fényével és nem vakitja el a kamerat.

Osszegzésiil, (...) tovabbra is tartjuk azon 4llitisunkat, hogy kameraink nem csupan a
specifikaciok keretein beliil, hanem azon tal is jol teljesitenek. Egyeztetve német
kollégdinkkal, akik a termék fejlesztésével foglalkoznak, azt a visszajelzést kaptuk, hogy azért
adnak meg ilyen szabvanyok altal nem szabalyozott teriileten 6vatosabb paramétereket, mint
altalaban a tavolkeleti gyartok tobbsége, mert a laboratdriumi koriilmények kevéssé
vezetheték at a vald életbe, és minden gyartd mas modon kozeliti meg termékeinek
specifikalasat. Mi ebben egyszeriien Gvatosabban jarunk el, viszont valos tesztek alapjan
bizonyithatéan hozzék az elvart paramétereket, ezért célszerti térfigyeld rendszereknél, az
elvart feladat teljesitéséhez valos, vagy helyszini teszt bekérése, hogy egyrészt 6ssze lehessen
hasonlitani az ajanlatadokat, ahol nem szabvany alapjan miikodik a paraméter megadas,
masrészt, hogy a kapott eredmény tiikkrében meg Iehessen Aallapitani a tényleges
egyenértékiiségeket.

Az altalunk megajanlott eszk6zok egyenértékiiek, vagy magasabb miszaki tartalommal
rendelkeznek, mint a minimum eszkozként meghatdrozott modellek, melyet tobbszori
részletes indoklassal, csatolt dokumentumokkal is aldtamasztottunk, illetve jelen
kérelmiinkben valos tesz alapjén is bizonyitjuk, hogy 321/2015 (X.30) Korm. rendelet 46. §
(5) bekezdésének megfeleljiink.”

A kérelmez6 végezetiil az alabbi allaspontjat is Kifejtette:

,»Szakmai indoklasunkat az inframegvilagitas tekintetében jelen kérelmiink is tartalmazza,
mely szerint a gyartok nem szabvany rendszer alapjan 4llapitjadk meg ezen miiszaki
paramétert. Véleményiink szerint az inframegvilagitds paraméter egyenértékiiség tovabbi
igazolasat — ezt megel6z6 el6zetes vitarendezési kérelmiink javaslata szerint — helyszini teszt
kérésével kellett volna Ajanlatkéronek bekérnie felvilagositas nyujtasa kereti kozott Kbt. 80
(4), amennyiben a szakmai indokldsunk szdmdara nem volt teljességében egyértelmii és
elfogadhato, illetve, ahogy ezt meg is tette az 5. pont ,,Wisenet kompatibilitas™ tekintetében.
Jelen kérelmiinkben, a 2023. marcius 14-én EKR-en érkezett vitarendezési kérelmiinkre adott
valaszuk — mindkét megajanlott kameratipusra vonatkozasaban — a 4. pontban
megfogalmazott infravetd miiszaki paraméterre hivatkozott elutasitasat, és hozzad tartozo
magyardzatot Ajanlattevd nem fogadja el. Melynek oka, korabbi szakmai indoklasunk,
tovabba jelen kérelmiinkben bemutatott helyszini teszt, mely bizonyitja a megajanlott
kameraink egyenértékiiségét valos koriilmények kozott az infravetd vonatkozasaban is.”

23. Az ajanlatkéré 2023. marcius 22. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
felvilagositas kéréssel fordult a kérelmez6hoz. Rogzitette, hogy a kérelmez6 a 2023. marcius
17. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében ismertette a megajanlott kamera
inframegvilagitasi tulajdonsagait és a valds tesztjének eredményeit. Kozolte, hogy a
kérelemben leirtakat és a tesztek eredményét tudomasul vette, ugyanakkor az
egyenértékiiségrol szolo dontés meghozataldhoz sziikséges informaciok rendelkezésre
allasanak biztositasa érdekében kérte a kérelemben ismertetett tulajdonsagokat ¢és
teszteredményeket olyan — dokumentumokkal aldtdmasztott, dsszehasonlitast is tartalmazé
formaban — benyljtani, melyek alapjan a kiirdsban szerepld és az ajanlatban megajanlott
kamera tulajdonsagai egyértelmiien Osszehasonlithatok, valamint azok egyenértékiisége
megallapithatd. E tekintetében az ajanlatkérd kérte az Osszehasonlitdst tartalmazo, miiszaki
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paramétercket, fényképeket, vagy teszteket is ismerteté dokumentumok benyujtasat.

24. Az ajanlatkér6 2023. marcius 22. napjan (a Sopia-NET Kft. ajanlattevé mellett) a Multi
Alarm Zrt. ajanlattevé vonatkozasaban (jabb) hianypotlasi- és felvilagositaskérést bocsatott
Ki az alabbiakra vonatkozott: ,,Ajanlatkér6 felkérésére Ajanlattevé a 2023. marcius 1. napjan
kelt nyilatkozatdban rdgziti, hogy Ajanlatdban 104 licensz keriilt bedrazdsra, majd
nyilatkozik, hogy a Rendszer rendeltetésszerli biztositasat vallalja. Kérjik a Tisztelt
Ajénlattevdt a fenti ellentmondast sziveskedjen feloldani, akként, hogy megjeldlni, hogy az
arazott koltségvetés mely soraba keriilt beszamitasra a fenti 6 licensz!”

25. A Multi Alarm Zrt. 2023. marcius 27. napjan a felvilagositaskérést az alabbi
nyilatkozattal teljesitette: ,Nyilatkozom, hogy a rendszerszeri miikodésre alkalmassag
biztositdsa érdekében a Kozbeszerzési dokumentéicid részeként rendelkezésre bocsatott
kiviteli tervben meghatarozottak alapjan kordbban adott ajanlatunkban benyujtott ,,PTE AOK
V2.l arazatlan Koltsegvetes SIET Parkohaz_ 20220902 kiegészitve Multi  Alarm
arazott 20230120 fajlnevi arazott koltségvetés 8. soraban feltiintetett Nr. 1. tételébe kertil
beszdmitasra a 6 licenc.”

26. A kérelmezd 2023. marcius 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢élt az
ajanlatkéré 2023. marcius 22. napjan kelt, a kérelmezodvel, illetve a Multi Alarm Zrt.
ajanlattevdvel szemben kibocsatott felvilagositaskérés kapcsan.

A kérelmezd az els6é kérelmi elem korében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd olyan
dokumentum benyujtidsat varta el a kérelmezo6tdl, mely az eljards ezen szakaszdban nem
kérhetd (,,dokumentumokkal alatdmasztott, Osszehasonlitast is tartalmazo formaban”™).
Erdemben el6adta, hogy ,bar ajanlatkérd rogzitette a 2023. marcius 22. napjan kelt
felvilagositas kérésében, hogy a tesztek eredményét tudomdsul vette, azonban olyan
dokumentéciot kér, vélelmezett nem egyértelmiiségre hivatkozva, amely az eljaras jelen
szakaszaban allaspontunk szerint nem kérhetd. Egyrészt azért, mivel felvilagositas kérésben
konkrétan nem jeloli meg ajanlatkérd, hogy pontosan milyen eszkdzzel kapcsolatos
Osszehasonlitast kér, masrészt amennyiben feltételezziik, hogy a felhivasban szerepld konkrét
marka ¢és tipussal vald Osszehasonlitas az elvards, akkor az sérti az esélyegyenldség
kovetelményét, mivel olyan tesztet var el, amelyet sem a felhivasban, sem egyéb
dokumentumokban ajanlatkérd nem irt eld, vagy a sziikséges eszkdzt sem biztositotta.”
Meglatasa szerint a kérelmezd ,,a kordbbi felvilagositds nyujtads keretén beliill megfeleld
eszkozzel (teszt elvégzés, gyartdi igazoldsok) bizonyitotta, hogy a megajanlott termék
megfelel a kiirdsban szerepld paramétereknek, azonban ajanlatkérd elvar ,,valamilyen”
tovabbi tesztet”, igy sérelmezte a felvilagositds kérés megalapozottsagat, tovabba a
felvilagositas kérésben foglalt ,,kodositett (nem egyértelmiien megfogalmazott célok hidnya)
dokumentacio kérését”. Mindezekre tekintettel feltételezte a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének megsértését, igy javaslatot tett arra, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak miiszaki tartalmat — egyenértékiiség okan — fogadja el, és
a kozbensd dontés visszavonasa mellett kérte ajanlatdnak a tovabbi értékelésbe torténd
bevonasat.

A kérelmezo a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 71. § (6), (8) és (10) bekezdésének és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését arra tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkérd
olyan tartalmu kérést fogalmazott meg a Multi Alarm Zrt. ajanlattevd tekintetében, melyre
vonatkozoan korabba (februar 27. napjan) mar rakérdezett — azaz, hogy a 6 licensz az arazott
koltségvetés mely soran keriilt bearazdsra. Meglatasa szerint a 2023. marcius 22. napjan kelt
felvilagositaskérésbol az deriil ki, hogy a Multi Alarm Zrt. ajanlattevé nem tett eleget azon
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kotelezettségének, hogy pontosan jeldlje meg, melyik koltségvetési sorban arazta a sziikséges
licenszeket, melynek esetében az ajanlati kotottség megsértése is felmeriilhet (,,pontos valasz
hidnydban nem dallapithatd6 meg az ajanlat teljeskoriisége”). Mivel az ajanlatkéré 2023.
marcius 22. napjan kelt felvildgositaskérése tartalmat tekintve azonos a 2023. februar 23.
napjan kibocsatott felvilagositaskéréssel, felmeriil a kétszeres hianypoétlas tilalmaba iitkozés.
Meglatasa szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan meg kell allapitania,
hogy az els6 felvilagositds megadasa nem felel meg a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak, igy
kizardlag az eredeti ajanlat figyelembe véve az ajanlattevé nem adott megfeleld ajanlatot,
ezért javaslatot tett a Multi Alarm Zrt. ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének
megallapitasara a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

27. A kérelmez6 a felvilagositaskérésnek 2023. mércius 27. napjan az alabbiak szerint tett
eleget.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a 2023. marcius 17. napjan eldterjesztette eldzetes vitarendezési
kérelmében valds helyszini teszttel igazolta, hogy a megajanlott eszkozokben 1évo
inframegvilagitas képes az 50 méteres minimum paraméter teljesiteni — igy a tervezett tipussal
torténd egyenértékiiséget bizonyitotta, figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(5) bekezdésére. A kérelmezo e korben kiegészitésként csatolta a Mobotix Mx-VBA2A-5IR-
VA ¢s a Mobitix Mx-VD2A-51R-VA kamerak gyartoi igazolasat. Mindezek mellett rogzitette,
hogy a tesztet Mobotix Mx-VBA2A-5IR-VA kamerara végezte el, ugyanakkor a Mobitix Mx-
VD2A-5IR-VA kamera azonos infravezetd szenzorral rendelkezik, az azonossag 100 %-0s,
igy a kilonallo teszt elvégzése ezen kamera vonatkozdsdban irrelevans. A kérelmezd az
egyenértékiiséget a 2023. marcius 2. napjan el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben
¢s annak mellékleteiben, a 2023. marcius 9. napjan adott felvilagositasban, illetve a 2023.
marcius 17. napjan el6terjesztett elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal igazoltnak
latta. Végezetiil pedig rogzitette, hogy a kérelmezd altal végzett valos teszt az altala
megajanlott kamera és az XNO-8080R tipust kamera tekintetében keriilt 6sszehasonlitasra.

Ajanlattevo kiegészitése a fentiekkel kapcsolatban:

A kiajanlott eszkoz €s a tervben megahatarozott eszkoz adatainak egyenértékiiségének kimutatasa:

XNO-8080R Mobotix Mx-VB2A-5IR-VA
Felbontas max 2560x1920 (gyartoi adatlap) | 2720x1976 (gyartoi adatlap)
Min. megvilagitas Color: 0.07Lux (F1.3, Color: 0.08 lux B/W: 0.008 lux

1/30sec, 30IRE) BW: (2023. marcius 2-an beadott

0.007Lux (F1.3, 1/30sec, elézetes vitarendezési

30IRE), OLux (IR LED on) kérelmiinkben bizonyitottuk,
melyet az arra 2023. marcius 13-
an EKR-ben adott valaszukban

elfogadott)
Programozasi feliilet ONVIF Profile SIG/T ONVIF Profile S/G/T/M support —
SUNAPI (HTTP API) egyenértékiiség a nemzetkozi
Wisenet open platform szabvany szerint (ONVIF), (2023.

marcius 2-an beadott eldzetes
vitarendezési kérelmiinkben
bizonyitottuk, melyet az arra
2023. marcius 13-an EKR-ben
adott valaszukban elfogadott)
Inframegvilagitas 50m 50 m (tesztel és gyartoi
igazolassal bizonyitott)
Wisenet kompatipilitds Teljes Teljes
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A kérelmez6 mindezek mellett mellékletként csatolta a gyartd altal kiallitott nyilatkozatot,
melynek értelmében az ,,egyedi tajképi kdrnyezet és a targya / tajkép tliikr6zodés alapjan a
MOVE sorozat Mx-VB2A-5-IR-VA és a Mx-VD2A-5-IR-VA modelljei 50 m IR
tavolsagtartomanyban is elérhetik a targyak lathatosagat”.

28. Az ajanlatkér6 a kérelmezd 2023. marcius 17. napjan eloterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmét 2023. marcius 28. napjan azzal valaszolta meg, hogy az eldzetes
vitarendezésre tekintettel 2023. marcius 22. napjan a kérelmez6t felvilagositas nyujtasara
hivta fel az inframegyvilagitas egyenértékliségének aldtdmasztasa kapcsan, melyet a kérelmezo
2023. marcius 27. napjan adott felvilagositas nyujtas keretében igazolt. Mindezekre tekintettel
az eldzetes vitarendezési kérelemnek helyt ad és a kozbensoé dontését visszavonja.

29. Az ajanlatkér6 a kérelmezé 2023. marcius 27. napjan eloterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmét 2023. marcius 29. napjan valaszolta meg. Az elsd kérelmi elem
korében arra mutatott ra, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat, az ajanlatkér6é a kérelmezé felvilagositasadasat elfogadta, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat visszavonja. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében az
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, €s ramutatott, hogy alldspontja szerint a
kérelmez6 altal felvetettek ,,nem mindsiilnek kétszeres hianypotlasnak, tekintettel arra, hogy
az elsé alkalommal Ajanlatkérd arra kérte fel az Ajanlattevot, hogy jelolje meg az arazott
koltségvetés mely soraban keriilt beszamitasra a 6 licensz. Ajanlattevd altal benyujtott
nyilatkozat ellentmondast tartalmazott, igy a 2. felvilagositas keretében Ajanlatkéré ezen — Uj
informdciot tartalmaz6 — ellentmondas feloldasat kérte.”

30. Az ajanlatkéré 2023. 4aprilis 4. napjan a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol szo6l6 dontést visszavonta.

31. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 4. napjan a Sopia-Net Kft. ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitotta, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd hianypotlasat és felvilagositasat a megadott hataridén beliil nem nyujtotta be. A
Sopia-NET Kft. ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében 2023.
aprilis 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢€lt, melyet az ajanlatkéré a 2023. aprilis
12. napjan adott valaszaval elutasitott.

32. A Sopia-NET Kft. ajanlattevé 2023. éprilis 5. napjan a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének visszavonasa tekintetében eldzetes vitarendezési kérelemmel élt, ugyanis
allaspontja szerint ajanlatkéré egy nyilvanvaldan nem egyenértékii eszkozt fogadott el
egyenértékiinek. Alldspontja szerint a miiszaki egyenértékiiség elsédleges kizaré ok a szoftver
inkompatibilitasa. Kiemelte, hogy ,,a hivatkozott ONVIF szabvany kiilonb6z6 verzidi csupan
egy altalanos protokoll, ami ugyan lehetévé teszi a videotartalmak atvitelét €s megjelenitését,
de az azonos gyartmanyt kamerdk és rogziték kozott meglévd egyedi, az altalanos
protokollon tGlmutaté videoanalitikai megoldasokat és alkalmazasokat egyértelmiien nem
teszi lehetévé. Nem véletlen, hogy a megajanlott konkrét Mobotix kameratipus nem szerepel
a gyartd hivatalos kompatibilitasi listajan. Ezt a tényt az Ajanlattevé magyardzatdban
kikertilte, és altalanos megfogalmazasokkal az ONVIF protokoll megfeleldségét bizonygatta.
Ez azonban a fentiek miatt egyaltalan nem biztositja automatikusan az egyenértékiiséget. igy
a miuszaki egyenértékiiség teljességgel kizart, és annak elfogadasa jogsértd, a KONICA
MINOLTA Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ennek
alatdmasztasara  bekértem az  ASPECTIS Kft, mint magyarorszagi  gyartoi
képviselet/hivatalos forgalmazo altal tett hivatalos nyilatkozatot. Mint kideriilt, Ok mar
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nyilatkoztak a miiszaki egyenértékiiség hianyarél Ondknek, igy a nyilatkozatot az elzd
nyilatkozatuk kiegészitéseként irtak meg, Ondknek cimezve. Ezek alapjan kérjiik a KONICA
MINOLTA Kft. ajanlattevé ajanlatanak a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségének megallapitasat.”

A Sopia-NET Kft. elzetes vitarendezéséhez csatolta az Aspectis Kft. 2023. aprilis 4. napjan
kelt a Hanwha Wisenet Wave rendszer és ahhoz kapcsolodd kamerak kompatibilitasara
vonatkozo6 ,,valaszlevél kiegészitése” targyu levelét az alabbi tartalommal:

»Az Ajanlatkéré kérelmére elOzetesen informaciot nyujtottunk a kamerarendszer
kompatibilitasa terén mind a Wisenet XNO-8080R kamerarendszer, valamint a Mobotix Mx-
VB2A-5IR-VA kamera {igyében, amelyben nem tudtuk igazolni a kompatibilitdst. Ennek
ellenére a 2023.03.02-én eldzetesen beadott vitarendezés 5. pontjdban a Wisenet
kompatibilitasra vonatkozdan olvastuk, hogy az Ajanlatkéré elfogadta a kompatibilitast a
Mobotix kamerdra. A Wisenet WAVE fejleszt6tol lekért adatok alapjan valosziniisithetd,
hogy az Ajanlatad6 altal megajanlott kamera képe lathatd, illetve rogzitheté a WAVE
rendszerben, azonban a kamera analitikai képessége egyaltalan nem rogzithetd, arra reagald
funkci6 a szoftverben nem indithato.

Bekérve a hivatalos allasfoglalast a Hanwha Vision Wisenet WAVE rendszer Mobotix
kompatibilitasaval kapcsolatban azt az informaciot kaptuk, hogy a Mobotix kamerak egyike
sem tudja atvinni az analitikai funkciokat a WAVE rendszerbe. Jelenleg ajanlott, €s tesztelt
Mobotix kamerdk kozil a Mobotix MX-VD1A-4-IR verzid az, amely tesztelt és
kompatibilisként részben elismert, s mely talan legkdzelebb all a megajanlott kamerdhoz, am
annak sincs a WAVE-vel analitikai kompatibilitasa.

Az Ajanlattevd allitasa szerint a Wisenet WAVE felel az ONVIF kompatibilitasért, amely
csak részben tartalmaz valos informacidt. Mivel az illesztést a kamera és a VMS (Wisenet
WAVE) rendszer kozott kiilon illesztési protokollon, un. SunAPI feliileten lehet elvégezni,
jelenleg a Mobotix kamerdknak ilyen tamogatottsiga nincs meg, tehat a képek lathatdak
ugyan, am minden mas kameraképesség nincs illesztve a VMS-hez, ezaltal a rendszer
teljességében nem hordoz hozzaadott értéket.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Mozgasérzékelés az egyetlen analitika, amely
ugynevezett Konyvjelz6t képes elhelyezni a vided esemény vonaldn, s amelyre esemény
indithatd, hidba képes a kamera sokrétli analitikdt végrehajtani. Ez jelentdsen lesziikiti az
eseményekre valo automatikus akciok létrehozasanak lehetdségét a rendszerben, hiszen egy
egyszerli vonalatlépés, teriiletre valdo behatolds, szabotazs, megjelenés/eltiinés keresési
paraméter, vagy az arcfelismerés, boklaszas analitika sem segiti az incidensek keresését.
Alabbiakban mellékeljiik a Mobotix kamerak (nem az Ajanlattevd altal megajanlott tipus,
hiszen az nincs is a kompatibilitasi listdn, hanem ahhoz egy kozeli modell) kompatibilitasi
lehetdségét. A fentiek alapjan a rendszerben nem javasoljuk a Mobotix kamerdk hasznalatat,
mert miiszakilag nem egyenértékiiek!”

33. Az ajanlatkér6 a Sopia-NET Kft. ajanlattevd el6zetes vitarendezési kérelmének a 2023.
aprilis 12. napjan kelt valaszaban helyt adott és eldre vetitette, hogy megteszi a sziikséges
eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkéré minderre tekintettel 2023. aprilis 12. napjan
felvilagositaskéréssel fordult egyrészt a kérelmez6éhdz, masrészt a Sopia-NET Kft.
ajanlattevohoz az alabbi tartalommal:

Kérelmezd tekintetében:

A Sopia-NET Kft. ajanlattevo eldzetes vitarendezésének mellékleteként benyujtotta a gyartoi
képviselet/hivatalos forgalmazé nyilatkozatat, melyben a kdvetkezd kertilt rogzitésre: Bekérve
a hivatalos allasfoglalast a Hanwha Vision Wisenet WAVE rendszer Mobotix
kompatibilitasaval kapcsolatban azt az informacidt kaptuk, hogy a Mobotix kamerdk egyike
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sem tudja atvinni az analitikai funkciokat a WAVE rendszerbe. Jelenleg ajanlott, és tesztelt
Mobotix kamerdk koziil a Mobotix MX-VDIA-4-IR verzié az, amely tesztelt &s
kompatibilisként részben elismert, s mely talan legkozelebb all a megajanlott kamerahoz, am
annak sincs a WAVE-vel analitikai kompatibilitasa.

Az Ajanlattevo allitdsa szerint a Wisenet WAVE felel az ONVIF kompatibilitasért, amely
csak részben tartalmaz valos informacidt. Mivel az illesztést a kamera és a VMS (Wisenet
WAVE) rendszer kozott kiilon illesztési protokollon, un. SunAPI feliileten lehet elvégezni,
jelenleg a Mobotix kamerdknak ilyen tdmogatottsdga nincs meg, tehat a képek lathatoak
ugyan, am minden mas kameraképesség nincs illesztve a VMS-hez, ezaltal a rendszer
teljességében nem hordoz hozzaadott értéket.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy felvilagositasnytjtas keretein beliil sziveskedjen igazolni
az egyenértékiiséget a fenticknek megfelelden (kiilonods tekintettel az analitikai funkcid
kompatibilitasara és az illesztési protokollokra)!

A Sopia-NET Kft. ajanlattevo tekintetében:

»Ajanlattevo a vitarendezési kérelemben eldadta, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltak
alatdmasztasara bekérte az Aspectis Kft., mint hivatalos magyarorszdgi gyartoi
képviselet/forgalmazo nyilatkozatdt az egyenértékiiség vonatkozdsdban. A nyilatkozattal
kapcsolatban Ajanlattevé kifejtette, hogy az Aspectis Kft. korabban nyilatkozott Ajanlatkér6
felé a miszaki egyenértékiiség hianyardl. Ajanlatkérd benyujtott nyilatkozat vonatkozasaban
tajékoztatja Ajanlattevot, hogy Ajanlatkéré korabbi vitarendezés keretében a Kbt. 69. (13)
bekezdésé alapjan hivatalosan megkereste az Aspectis Kft.-t, melyben kérte a nyilatkozatukat
a megajanlott kamerak kompatibilitdsdra vonatkozéan. Az Aspectis Kft. a valaszlevélben — az
Ajéanlattevé altal leirtakkal ellentétben — nem a miszaki egyenértékliség hianyarol
nyilatkozott, hanem arr6l, hogy a gyart6é altal tesztelt kamerdk listdjan nem szerepel a
megajanlott termék, tovabba arrdl, hogy nincs ismeretiik az Ajanlattevé altal megajanlott
kamerdk és a Wisenet WAVE VMS rendszer kompatibilitdsa terén, igy sem gyartdi sem
tapasztalati iton nem rendelkezik elegendd informacioval a kompatibilitas igazolasa terén.
Ajénlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy az Aspectis Kft. altal benyujtott nyilatkozatot
onmagaban nem tudja elfogadni, tekintettel arra, hogy Ajéanlatkéré részére a hivatalos
megkeresésben a vitarendezési kérelemben foglaltakhoz képest eltérd tartalmt nyilatkozatot
tett. A hivatalos forgalmazoi nyilatkozatok ellentmondasos tartalmanak feloldasa érdekében
kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy felvilagositasnyujtas keretein beliil az Aspectis Kft.
nyilatkozatdban hivatkozott Hanwha Vision Wisenet WAVE rendszerhez kapcsolodo
hivatalos allasfoglalast sziveskedjen benytjtani!”

34. A kérelmezo 2023. aprilis 14. napjan kiegészité tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéré felé, melyben a kérte egyrészt a Sopia-NET Kft. ajanlattevo elézetes vitarendezési
kérelmének, masrészt az Aspectis Kft. nyilatkozatanak kozzétételét, illetve a
felvilagositasadasra megadott hatarid0 meghosszabbitasat. A kérelmezé a kiegészitd
tdjékoztataskérése keretében mindezek mellett eldadta, hogy ,részletesen bemutattuk a
nemzetkdzi ONVIF protokollon keresztiil torténd kommunikéaciot a Hanwha Vision Wisenet
WAVE (tovébbiakban: VMS) rendszer ¢és kameraink tekintetében. Az ONVIF egységes
kommunikécios protokollt egyenértékiien tamogatja, mind a szoban forgd VMS, mind a
Mobotix kamerdk, melyet gyartéi dokumentumokkal tdmasztottunk korabban ala (VMS és
Mobotix kamerdk esetében egyarant). Ez a nemzetkdzi egységes kommunikéacids protokoll
rendszer (ONVIF) annak érdekében keriilt felallitasra, hogy a kiilonbdzd gyartok rendszerei
egyenértékiien atjarhatok legyenek, mind analitikai, mind kép funkcids szempontbol.”
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35. Az ajanlatkéré a kérelmezd kiegészitd tajékoztatasat 2023. aprilis 17. napjan
megvalaszolta, a kért dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta, ugyanakkor a
felvilagositasadasra nyitvaalldo hataridét — a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel — nem
hosszabbitotta meg.

36. A kérelmez6 2023. aprilis 17. napjan az alabbiak szerint tett eleget felvilagositasadasi
kotelezettségének.

A kérelmezd a kamerak tekintetében tdblazatos formdban Osszevetetette a terv szerinti €s a
kérelmezd altal megajanlott kamerak min. megvilagitas értékét, a programozasi feliiletét, az
inframegvilagitast, valamint a Wisenet kompatibilitast. E tekintetben kiemelte, hogy az
egyenértékiiséget a 2023. marcius 2. napjan eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem és
annak mellékleteivel igazolta. Mindezek mellett kiemelte, hogy a kommunikacios protokollok
»azt irjak le, hogy az egyes kamerdk milyen mddon képesek mas eszkdzhoz pl.: halozati
rogzitokhéz kapcsolddni, jelen esetben a Wisenet Wave-hez. Forrasként a protokollt
megalkoto ONVIF szervezet oldalat hivatkozzuk meg (...) amely megmutatja, hogy a
kameraink egy tobblet protokollal rendelkeznek, mely az M alverzid, ez metaadatokat
tovabbit a rendszerbe, mely eggyel fejlettebb, akar objektumosztilyozéasra is alkalmas
verzidja. Természetesen egy idegen gyartd nem rendelkezhet csak belsé korlatozott
hasznalatra fejlesztett protokollokkal, azonban a 4 ONVIF alprofillal képesek vagyunk a
rendszerrel kommunikélni, amely ugyancsak ONVIF kompatibilis. Melyet a Hanwha tobb
helyen deklaral. (...)

Az ONVIF, mint a szabvanyos kommunikéaciés forma azért jott létre, hogy a rendszerek
atjarhatoak legyenek. A megajanlott Mobotix kamerdk négy fajta protokollt tdmogatunk,
koztiik az ,,M” profilt, mely az analitikai atvitelért felel. Ez nem egy Ajanlattevo altal kitalalt
¢és egyénileg fejlesztett megoldas, hanem egy nemzetk6zi szabvany kommunikacios protokoll,
melyet mind a VMS rendszer, mind a megajanlott kamera egységesen tamogat, melyet
korabban csatolt miiszaki dokumentécioval is alatdmasztottunk.

Az egyenértékiiséget igazold aldtdmasztdsainkban, mi a megajanlott kamerakhoz, nem a
SUunAPI-n keresztiili kompatibilitast adtuk meg, hanem hogy a rendszer ONVIF-en keresztiil
egyenértékiien kompatibilis. Ajanlatunkban szereplé Mobotix kamerak, a Profile M-et (is)
tudjak, amin atvihetd az analitikai informacid. Ezen a ponton kiemelnénk, hogy nem ugyan
arr6l beszéliink, mert a szoban forgd kommunikacios lehetdségeket tobb modon lehet
technikailag biztositani, ahhoz, hogy a végén egyenértékii eredményt kapjuk. Korabban sem
allitottuk azt, hogy a SunAPI-n keresztiili kommunikaciot tudjuk biztositani, hanem a
nemzetkdzi szabvany kommunikacids protokollokon torténd adatatvitelt. Ami technikailag a
végeredmény szempontjabol mindegy. (...)”

A kérelmezd példat is ismertetett, melyet a VMS szoftver (Wisenet WAVE) fejlesztdje tett
kozzé. E korben ismertette, hogy ,,Wisenet Wave egy video menedzsment szoftver (VMS)
megoldas. A VMS rendszerek sajatossdga, mint a példaul az altalunk forgalmazott Luxriot
VMS rendszer is (ez csak egy példa, arra, hogy a VMS rendszerek fejlesztéi az egységes
kommunikéciora, kiilonbozo fejlett analitikai megoldasok fejlesztésére torekednek), hogy
képesek analitikat futtatni. Ebben a videdban, amit a Hanwha maga toltott fel a legnagyobb
video megosztd portalra nyilvanosan elérhetéen, pontosan latszik, hogy az Aspectis levelében
kiemelt tampering-et és sok mas a felhivas miiszaki tartalmaban szereplé analitikat be lehet
kapcsolni a kameran ONVIF-en keresztiil a Wisenet WAVE VMS rendszerben. Megkerestiik
a videdban szerepld Axis kamerat, ami teljességgel ugyan azokat az ONVIF protokollokat
tudja, tovabba ugyan gy nem rendelkezik SunAPI tamogatassal, mint az 4ltalunk megajanlott
Mobotix eszkozok. (...)

Az Aspectis Kft, mint ellenérdekelt fél altal tett nyilatkozat, csak feltételezésen alapszik,
illetve Ok a SunAPI timogatottsag hianyara igyeksznek ramutatni, mikor a gyarté hivatalos
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csatornain ennek sziikségességét pont ellenkezdleg bizonyitja, mely példat mi is bemutatjuk
felvilagositasunk megaddsdban.  Tovabba a kommunikaciés egyenértékiiséget mi, a
valaszthatd lehetdségek kapcsan mindig is, az ONVIF protokollon keresztiil mutattuk be,
tamasztottuk ald. Mert, maga a Wisenet WAVE rendszer az, aki adatlapjaban, a bemutatott
videoban, valamint a sajat kezelési kézikonyvében sajat maga tdmassza ala, hogy teljeskoriien
kommunikél az ONVIF protokollokon keresztiil, még olyan eszkdzzel is (Axis P3255-LIVE
Dome Camera), mint amit az altaluk, mint gyartok altal készitett video is tartalmaz, ami nem
rendelkezik SunAPI tdmogatassal, mégis egyenértékiien bekapcsolhatdé a rendszer ald,
mindenféle funkcionalis kiilonbség nélkiil. Minden VMS rendszer fejlesztdé célja, hogy
egységesen, markafiiggetleniil tudjon kommunikalni, hogy minél tobb iigyfélhez be tudjuk
keriilni, anélkiil, hogy rogton az 6sszes kamerat le kelljen cserélni, vagy forditva, mert az
rontana lizletszerzési esélyeit jelentésen a piacon.

Ajanlatkérd szamara, ha a nemzetkozileg egységesen elfogadott ONVIF kommunikécids
protokoll, valamint az Osszes csatolt miiszaki adatlap, tény, egyéb technikai informaciok,
melyek nyilvanosan is elérhetdek, nem elegenddek arra nézve, hogy a kompatibilitast
elfogadja, javaslunk kérjen helyszini tesztet. De felhivjuk a figyelmét, hogy ezt az ajanlattételi
felhivas keretei kozott lett volna sziikséges egységesen biztositania, mert lehet, hogy akkor
tobb marka is részt vett volna az eljarasban. Ezzel sériilne az esélyegyenldség elve (Kbt. 2. §
(2) bek.).”

A kérelmez0 mindezek alapjan kérte a felvilagositds nyujtas és az ajanlata miszaki
tartalmanak — egyenértékiliség okan torténdé — elfogadasat, illetve csatolta az AXIS P3255-
LVE Dome kamera miiszaki adatlapjat.

37. A Sopia-NET Kft. 2023. aprilis 17. napjan eleget tett az ajanlatkérd
felvilagositaskérésének, melynek keretében (angol és magyar nyelven) csatolta a Hanwha
Vision Europe gyartd eurdpai képviselete altal kiallitott gyartoéi nyilatkozatot a Mobotix
kamerak kompatibilitasaval kapcsolatosan. A gyartd az alabbi nyilatkozatot tette:

,»A Hanwha Vision Europe ezuton megerdsiti, hogy a kovetkezd kamera tipusok nem teljes
mértékben tamogatottak a Wisenet Wave video menedzsment rendszerben:

Mobotix VB2A-5-IR-VA

Mobotix VD2A-5-IR-VA

A tamogatott kamerak teljes listdja megtalalhat6 a https://sync.wavevms.com/ipvd linken.
Kérem vegyék figyelembe, hogy a Wisent Wave rendszerhez az ONVIF szabvanyos
protokollal csatlakoztatott kamerdk nem feltétleniil timogatjak a Wave elérhetd funkcidinak
teljes spektrumat, miutan a kamerdk Wisenet Wave rendszerben torténd teljes integracioja a
Wave rendszer és a Wisenet kamerak sajat kozos applikacios interfészének (API) segitségével
torténik.”

38. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 20. napjan az ajanlati kotottség fenttartdsara hivta fel az
eljaras ajanlattevdit, majd a kérelmezé 2023. 4prilis 25. napjdn Ujabb kiegészitd
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkéré felé. A kérelmezé — mindazok mellett, hogy
igazoltnak latta az egyenértékiiséget a kiirds szerinti és az altala megajanlott kamerak
tekintetében — kérte annak részletezését, hogy az ajanlatkér6 mi alapjan hozta meg azt a
dontést, hogy helyt ad az egyébként érvénytelen ajanlatot tevé Sopia-Net Kft. ajanlattevd
eldzetes vitarendezési kérelmének. Mindezek mellett kérte annak megvalaszolasat is, hogy az
Aspectis Kft. ajanlattevd altal hivatkozott Hanwha gyartd allasfoglaldsa és annak feleld
forditdsa rendelkezésre allt-e a dontés meghozatalanak iddpontjaban, és megléte esetében
kérte annak kozzétételét.
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39. Az ajanlatkéré 2023. majus 2. napjan azzal valaszolta meg a kérelmezd 2. kiegészitd
tajékoztataskérését, hogy dontését és annak indokait kdzbensd dontésében forméjaban kiildi
majd meg az eljaras ajanlattevoi részére. Kiemelte, hogy az Aspectis Kft. ajanlattevé altal
hivatkozott Hanwha gyarto allasfoglalasa és annak feleld forditasa rendelkezésre allt a dontés
meghozataldnak idépontjaban, melyeket nem bocsat a kérelmezd rendelkezésre, tekintettel
arra, hogy ezen benyujtasara felvilagositasadas keretében keriilt sor, igy annak tartalma a Kbt.
45. § (1) bekezdés alapjan ismerhetd meg.

40. Az ajanlatkéré 2023. majus 2. napjan egyrész aranytalanul alacsony ar indokoladsara
hivta fel a Multi Alarm Kft. ajanlattevét, masrészt megkiildte a 4. kozbensd dontését, melyben
a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta
az alabbi indokokra tekintettel:

»Ajanlattevo allaspontja szerint az altal ajanlott kamerak egyenértékiiek a kiirasban szerepld
eszkozokkel, melyek azonban tobb paraméter tekintetében is eltértek a tervben szerepld
rendszertél: — inframegvilagitds mértéke; — fényérzékenység, — Wisenet kdzponti rogzitd
szerver teljes kompatibilitas.

A Konica Minolta Magyarorszag Uzleti Megoldasok Korlatolt Felelésségli Tarsasag egyik
paramétert sem tudta hitel érdemlden igazolni, el is ismerte, hogy azok eltérdek, védekezésiil
azt kozolte, hogy ,,csak kis eltérések és az adatlapon a szamokat nem kell komolyan venni”,
sOt az infravetd kapcsan "hazi tesztekkel", fotokkal probalta bizonygatni az allitasait, ami
miiszakilag nem fogadhatd el hitelesnek, annak tiikrében pedig, hogy a gyartok fiiggetlen
mindsitdkkel hoznak létre adatlapokat, a Konica Minolta Magyarorszag Uzleti Megoldasok
Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,igazolasai” nem tekinthetok ezekkel egyenértékiinek. A
miszaki dokumentaciok alapja minden esetben a gyart6i adatlap, mely tartalmat megfeleld
szabalyozassal védett, annak kereti kozott zajlo tesztfolyamattal készitik. Az egyenértékiiség
alapja az adatlap, mint mérvado, egzakt érték.

Korébban az Aspectis Kft. levélben (hivatalos forgalmaz6, gyartoi képviseld) egyértelmiien
leirta, hogy a kompatibilitds nem bizonyithato, a listdban nem szerepel. Amennyiben a
megfeleldség nem bizonyithatd, akkor az nem tekinthetd annak.

A vitarendezés keretében benyujtott kiegészitd Aspectis Kft. valaszlevél az alabbi mondatot
tartalmazza: ,,A fentiek alapjan a rendszerben nem javasoljuk a Mobotix kamerak hasznalatat,
mert miszakilag nem egyenértékiiek.” Vagyis, a termék hivatalos forgalmazdja kimondta a
kivaltasra megjelolt eszkozrdl, hogy nem megfeleld, még csak eshetdlegességet sem rogzitett.
A 2023. 04. 14-i Wisenet gyartoi nyilatkozat (Hanwha Vision Europe) deklaralja, hogy a
Wisenet management rendszer nem tdmogatja teljeskoriien a Mobotix (adott tipust) kamerait.
A nyilatkozat cafolja tovabba a Konica Minolta Magyarorszag Uzleti Megoldasok Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag azon indoklasat is, miszerint az ONVIF protokoll felel a teljes
kompatibilitasért. Fentiek alapjan a vitarendezés keretében az egyenértékiliség nem Kkeriilt
igazolasra. A tervben meghatarozott és elvart funkciok, analitikai tuddsok hidnya egy, a
funkcidjat ellatni nem tudé megoldast eredményez, melynek biztonsagi kockazata rendkiviil
magas, emellett a terv alapjan torténd miiszaki atadas-atvételen a rendszer nem fog
elfogadhatdan miikddni, hiszen az abban meghatirozottaknak nem fog megfelelni, azokat
nem tudja teljesiteni.

Ajanlatkéronek nem all modjaban olyan eszkozt elfogadni, amely nem felel meg teljeskoriien
a miszaki leirdsnak. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”



21

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

41. A kérelmezd az ajanlatkérdé dontésével szemben 2023. majus 17. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett el harom kérelmi elemet érintéen. A kérelmezd a tudomadsszerzés
idépontjat valamennyi kérelmi elem kapcsan 2023. majus 2. napjaban (els6 kérelmi elem
korében a jogsértonek vélt ajanlatkérdi dontés, mig a masodik-harmadik kérelmi elem
korében a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevé arindokolés kérés kibocsatasanak napjat) jelolte meg.

42. Az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (5) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Az eljarasi cselekmények
ismertetése mellett el6adta, hogy allaspontja szerint az inframegvilagitas mértéke tekintetében
helytelen az ajanlatkéré megallapitasa, a felvilagositasadas soran benyujtott adatokbdl téves
kovetkeztetést vont le. Kifogésolta azt is, hogy megallapitasait ellenérdeki fél nyilatkozatéra,
illetve a kérelmezd részére rendelkezésre nem bocsatott gyartdéi nyilatkozatra alapozta.
Kiemelte, hogy az altala elvégzett tesztek — melyeket az ajanlatkérd korabban mar elismert —
alkalmasak a megajanlott eszk6zok megfeleldségének igazolasara (figyelemmel a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésére), ezért miiszakilag megalapozatlan ezen
teszteket hazi tesztnek™ jeldlni (ahogy azt az ajanlatkérd teszi). Az, hogy az ajanlatkérd ezen
kérelmez6i teszteket miért nem fogadja el hitelesnek, a dontésben objektiv, megalapozott
indokkal nem keriilt aldtdmasztasra, ezért allaspontja szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
rogzitett érvénytelenné nyilvanitas részletes okairdl torténd tajékoztatasi kotelezettség csak
latszolagosan teljesiilt. Mindezek mellett pedig sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem volt
figyelemmel a 2023. marcius 27. napjan elOterjesztett gyartdi nyilatkozatban foglaltakra,
melyben igazoldsra keriilt, hogy a Mobotix kamerdk rendelkeznek 50 méteres IR tavolsag
tartomannyal.

A kamerdk fényérzékenységével Osszefiiggésben eldadta, hogy e tekintetben
felvilagositaskérés nem érkezett az ajanlatkérd részérdl. Amennyiben pedig az ajanlatkérd a
»min. megvilagitas” értékére gondol — az érvénytelenités indokoldsabol ugyanis ez nem
olvashat6 ki —, kérelmez6 a felvilagositasadas keretében azokat tisztazta.

A kompatibilitas tekintetében kifogésolta, hogy az ajanlatkéré dontését (miszerint az nem
megfeleld) a kiirasban szerepld kamerak forgalmazoja (mint ellenérdeki fél) altal irt ,.éppen
érdekében allo véleményre” alapitja, figyelmen kiviil hagyva mindazokat a részletes miiszaki
indokolasokat, melyek a kommunikacids protokollok miikodésére vonatkoznak. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd ,,0nkényesen kiragad olyan megallapitasokat, mely semmilyen objektiv
tényszerli adattal nem cafoljak a kérelmezd altal eldadottakat, téves szakmai megkdzelitést
tartalmaz (tovabba nem magyar nyelvli adatokat is tartalmaz, mely a felhivas IV.2.4) pontja
alapjan a jelen kozbeszerzési eljaras soran nem értelmezhetd és hivatkozhato).” Azzal, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezd altal nem ismert gyartd nyilatkozatra is hivatkozasul allapitott meg
ajanlatanak érvénytelenséget, a Kbt. 79. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
rogzitettek esélyegyenlOség €és egyenld banasmod kovetelményét is sérti, mivel az elbiralas
alapjaul szolgaldé dokumentumok egyes ajanlattevok részére rendelkezésre dallnak, a
kérelmezd részére ugyanakkor csak a jogorvoslati hataridd lejartat kovetd eljarasi cselekmény
(iratbetekintés) sordn ismerhetd meg. Meglatdsa szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (5)-(6) bekezdései alapjan, amennyiben bizonyitott a miiszaki egyenértékiiség, ugy az
ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné, hiszen a miiszaki jellemzdket (kommunikécios
képesség) teljesiti a megajanlott termék. A kérelmezd pedig igazolta, hogy a megajanlott
termék tudja azokat a protokollokat teljesiteni, mely a rendszer miikodését, korabbi
rendszerrel torténd integraldsdhoz sziikséges. E tekintetben a 2023. 4prilis 17. napjan kelt
kérelmezoi felvilagositasadas fontossagara hivta fel a figyelmet.
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43. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az
egyenértékiiség, illetve a miszaki leirdsnak vald6 nem megfelelés kérdéskorét dsszetéveszti,
indokolasa e tekintetében mind a kettd megallapitast tartalmazza. Ebbdl eredéen meglatasa
szerint az ajanlatkéré nem hatdrozta meg egyértelmiien az érvénytelenség szakmai indokat.
Kiemelte, hogy az egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezhetd, melyben az
ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval
hatdrozza meg a beszerzés targyat. Ellenkez6 esetben az ajanlatkérének a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a miszaki megfeleldsséget kell
vizsgalnia, tehat abban kell allast foglalnia, hogy a megajanlott eszkdzzel szemben eldirt
teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények teljesiilnek. Meglatasa szerint az ajanlatkéro
felhivasaban hivatkozottakkal szemben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdése érvényesiil. Allaspontja szerint ,,az érvénytelenség korében meghatérozott miiszaki
paraméter (Wisenet kompatibilitds) olyan funkcionalis kdvetelményt jelent, melynek térténd
megfeleldsség nem mas termékkel torténd egyenértékiiség alapjan allapithaté meg, hanem,
mint egy kommunikacids protokollnak (mint funkcionalis kovetelmények) valod tényleges
miiszaki megfelelés, hibamentes, illesztheté miikddést ir el6.” Ebbdl eredéen az
ajanlatkéronek nem azt kellett volna vizsgélnia, hogy a megajanlott termék egyenértékii-e a
felhivasban szerepld gyartd/tipus szerint megjeldlt eszkozokkel, hanem azt, hogy a termék
megfelel-e az eldirt kovetelményeknek, képes-e az adott funkcié teljesitésére. E korben a
Dontdbizottsag D.390/17/2019. szamu hatarozatdban foglaltakra hivatkozott.

44, A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt.
71. § (8) és (10) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését
allitotta. Alldspontja szerint ugyanis az ajanlatkéré 2023. marcius 22. napjan kelt
felvilagositaskérésben a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevd iranydba megfogalmazottakra mar 2023.
februadr 27. napjan rakérdezett, igy az ismételt felvilagositdskérés a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével keriilt kibocsatasra. A vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések értelmében, mivel az ajanlattevd az eld felvilagositdsaddsnak nem tett eleget,
igy kizardlag az ajanlatit vehette volna figyelembe az ajanlatkérd, mely alapjan
érvénytelenséget kellett volna megallapitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel szemben kibocsatott hidnypoétlasra tovabba eldadta,
hogy a tudomadsszerzés idépontja arra tekintettel nem alapithaté a 4. elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszra (2023. marcius 29. napja), mert egyrészt abban e tekintetben
semmilyen konkrétum nem keriilt megjelenitésre, masrészt az ajanlat érvénytelenségét az
ajanlatkérének legkésébb az aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolaskérés kibocsatasa
napjaig kellett volna megéllapitania.

45. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 25. § (1), (3), (7)-(8) bekezdése, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja, a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértését allitotta. Kifogasa korében eléadta, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumokbol megallapithato, hogy a kiviteli terveket a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevo
készitette, ellenben azzal, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd részére arindokolaskérést
bocsatott ki az ajanlattevd tekintetében, megallapithato, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az
egyértelmilen  felmeriilt  Osszeférhetetlenségi  kockazattal — kapcsolatos — vizsgélati
kotelezettségét. Allaspontja szerint azzal, hogy az egyébként kiviteli terveket készité
gazdasagi tarsasag ajanlatot nyujtott be, az dsszeférhetetlenség kockazatanak vizsgalatara mar
a bontast kovetden sor kellett volna keriiljon. Az ajanlatkéré ugyanakkor nem tett intézkedést
annak érdekében, hogy feltarja és orvosolja az Osszeférhetetlenséget, és igy a verseny
tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzet keletkezett. Meglatasa szerint az ajanlattevd
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tobbletinformaciokkal rendelkezhetett (ugymint tervez6i koltségbecslés, helyismeret,
tervezésre forditott idokeret) az eljards mas ajanlattevéjével szemben, mely
Osszeférhetetlenségi kérdéseket vet fel. A kérelmezd hidnypotlasa keretében pedig kifejtette,
hogy a jogsértés megtorténte ¢és a tudomasszerzés idOpontjdt az arindokoléskérés
kibocsatasanak iddpontjaban hatarozta meg, mert allaspontja szerint az ajanlatkéronek
legkésdbb ezen idOpontig kellett volna megallapitania a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevo
érvénytelenségét.

46. A kérelmezd a targyalas alkalméval a masodik kérelmi elemet visszavonta, ugyanakkor
kiilonalld kérelmi elemként kérte vizsgalni a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértését arra
tekintettel, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo részére nem tette megismerhetévé azon gyartodi
nyilatkozatot, melyre a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét alapitotta. Meglatdsa szerint
az nem bir relevancidval, hogy a kérdéses nyilatkozathoz az ajanlatkéré milyen uton jutott
hozza, hiszen figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra, illetve arra, hogy a
nyilatkozat nem képezte részét tizleti titoknak, az ajanlatkérének ismertetnie kellett volna a
kérelmezdével. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében eldadta, hogy a protokollok az
eszk6zok egymas kozti kommunikaciojat teremtik meg, melynek keretén beliil a képi, a hangi
adatok ¢és egy¢b informaciok atvitele torténik meg a kamerak és a rogzitd rendszerek kozott.
Az adatok rendszerbe torténd bevitelét szolgalja a Wisenet protokoll, melyet kordbban a
Hanwha gyart6 alakitott ki. A kérelmez6 altal bemutatott ONVIF protokoll — mint nemzetkdzi
sztenderd — ugyanakkor nem csak sajat, hanem mas gyarto altal készitett termékek esetében is
biztositja az adatatvitelt. Annak igazoldsara, hogy a feladat az ONVIF protokollon keresztiil is
teljesiilhet, a 2023. marcius 9. és 27. napi, masrészt a 2023. 4aprilis 17. napi
felvilagositaskérésre benyujtott dokumentumokkal alatdmasztottnak latta. Ismételten
hangstlyozta, hogy a megajanlott termékeknek nem egyenértékiinek kell lennie, hanem
azoknak a miiszaki leirasnak kell megfeleltethetonek lennie, és ha ez igazoltan megtortént,
akkor az ajanlat nem lehet érvénytelen. Ellenben azt is kiemelte, hogy meglatasa szerint a
benyujtott dokumentumokkal mind az egyenértékliséget, mind a megfelel6séget igazolta,
melyek tekintetében nem adatlapokat, hanem az altala elvégzett teszteredményeket csatolta. A
fényérzékenység korében emellett kiemelte, hogy az eltérés olyan minimalis, hogy az a
valosagban lathaté eredménnyel nem jar, és amennyiben kizarolag az ajanlatkérd altal
megjelolt paramétereknek megfeleltethetd termék lehetne megajanlhato, akkor kizardlag
egyetlen gyartd termékeit lehetett volna a targyi eljarasban megajanlani.

A kérelmez6 végezetil a harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az
Osszeférhetetlenséget ugyan az eljaras kezdeti szakaszaban kell vizsgalni, ugyanakkor az
ajanlatkéré ennek vizsgalatat egészen a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmények
alkalmazéasanak végéig megteheti. Azzal, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § alkalmazasa
keretében arindokoldsra hivta fel a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevét, ezért ezen idOpont
tekintheté azon id6pontnak, ameddig az Osszeférhetetlenség még vizsgalhato lenne. Erre
tekintettel cafolta a kérelmi elem elkésettségét.

Az ajanlatkéro észrevételei

47. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte. Az elsé kérelmi elem korében a kozbensd dontésében, valamint a 2.
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszaban (2023. méjus 2. napja) foglaltakat ismételte meg. A
masodik kérelmi elem korében a 4. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban (2023.
marcius 29. napja) foglaltakat ismételte meg, illetve a kérelmez6 iigyfélképességének hianyat
allitotta. Végezetiil a harmadik kérelmi elem tekintetében — mindazon til, hogy a kérelmezd
ugyfelképességének hianyat allitotta — kiemelte, hogy téves a kérelmezd azon érvelése, mely
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szerint a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak legkésébb
2023. majus 2. napjaig meg kellett volna torténnie. Alldspontja szerint a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérés megkiildéséig keriilhetett volna
sor a birdlatra, az Osszeférhetetlenségi vizsgélatra, valamint a kifogdsolt ajanlat esetleges
elvénytelenné nyilvanitasara.

48. Az ajanlatkérd a targyalas alkalméval az elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy a
kérelmezd 4altal benyujtott dokumentumok nem igazoltdk, hogy a megajanlott kamerdk
képesek a Wisenet protokollon keresztiill mikodni, azaz, hogy az ONVIF protokollon
keresztiil Wisenet protokoll szerinti analitikai funkcidkat a kamerdk képesek ellatni. A
benyujtott tesztek pedig nem igazoltak, hogy a megajanlott kamerak valoban tudjak mindazon
funkcidkat, melyet a Wisenet protokollal kompatibilis kamerdk tudnak. Emellett egyrészt a
kérelmezd altal benyujtott (sajat maga altal készitett) teszteredmények szemben alltak a
forgalmazo és a gyartd altal kiallitott dokumentumokkal, masrészt a becsatolt hivatalos
gyartoi adatlapokon — példaul az inframegvilagitas kapcsan — kiolvashatd volt, hogy nem
teljesiti azokat a feltételeket, melyeket az ajanlatkér6 a miszaki dokumentumokban
meghatarozott. Mindezek mellett 1ényegesnek tekintette azt is, hogy sem a gyartdi, sem a
forgalmazo6i listin — amelyben a Wisenet protokollal kompatibilis kamerak kertiltek
felsorolasra — nem keriiltek feltlintetésre a kérelmezd 4ltal megajanlott kamerdk.
Hangsulyozta, hogy a gyartoi és a forgalmazoi nyilatkozat mellett a kérelmezd altal benyujtott
termékleirasok és gyartdi adatlapok is azt bizonyitotték, hogy a kérelmezd éltal megajanlott
termékek nem felelnek meg a meghatarozott miiszaki kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré az alapelvi sérelemmel kapcsolatosan elterjesztett jogorvoslati kérelem
tekintetében kiemelte, hogy a kifogésolt gyartéi dokumentum a Kbt. 71. §-a keretén beliil
keriilt benyujtasra, igy annak tovabbitdsira sem lehetdsége, sem kotelezettsége nem volt,
ellenben annak 1ényegi pontjai a kozbensé dontésében megjelennek.

Az ajanlatkéré végezetiil a harmadik kérelmi elem korében — mindamellett, hogy az
igyfélképesség hianya mellett elkésettséget is allitott — eldadta, hogy allaspontja szerint a
Kbt. 71. §-a és Kbt. 72. §-a egyiitt is végezhetdk mindaddig, amig az ajanlatkér6 a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti utdlagos igazoldsok benyujtasara fel nem hivja az ajanlattevoket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
november 23. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

50. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogsért6 modon dontétt-e a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségérél megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat. Figyelemmel a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét eredményezd
okokra, a DontGbizottsag alapjaiban vizsgalta meg az ajanlatkéréd miiszaki kovetelmények
tekintetében megfogalmazott elvarasait, melyet Osszevetett a kérelmezd altal benyujtott
dokumentumokkal, valamint az ajanlatkéré dontése meghozataldhoz rendelkezésre allo
dokumentumok tartalmaval.

51. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.
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A Kbt. 3. § 30. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

30. miiszaki egyenértékliség: létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatarozo
miszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék
vagy szolgaltatas is teljesitheti.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés m) pontja és (4) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:

d) a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét.

(4) Az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé muszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatidrozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢&s
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara és tartalméra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdése szerint:
(2) A kozbeszerzési miszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval dsszeegyeztethetd kotelezo
miuszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, kzos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb muszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyeék az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kdvetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlatdban megfelelé modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékli”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
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felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatiban megfeleld6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

52. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyii és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatésaga. E korben kiemelkedd szerepe van a miszaki elvarasok (miiszaki
leirds) pontos rogzitésének.

53. A miiszaki leiras legfobb célja az ajanlatkéré beszerzési igényének miiszaki-szakmai
jellegi kozbeszerzési dokumentumokban torténd meghatarozdsa. A kozbeszerzési eljaras
elokészitésének célja ezen beszerzési igény pontositasa az elérhetd piaci és egyéb muszaki,
szakmai vagy egyé informaciok alapjan egészen a részletes miiszaki leirds meghatarozasaig.
Az eldkészités soran beszerzett informaciok birtokdban az ajanlatkérének lehetdsége van az
eredeti beszerzési igénye alakitdsara, akdr valtoztatasara is azzal, hogy a véglegesen
megallapitott beszerzési igény alapvetden befolydsolja a beszerzés targya €s mennyisége
megadasanak, illetve a miiszaki leiras meghatarozasanak megalapozottsagat, jogszeriiségét.

54. A miszaki leiras fogalma a Kbt. 58. § (2) bekezdésének mésodik fordulataban kertilt
meghatarozasra. Ez alapjan a miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru eldallitdsanak folyamatara, vagy
modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely mas szakaszénak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (4)
bekezdése alapjan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése rogziti a miiszaki
leiras meghatarozasanak a modjat, melyek koziil is legalltalanosabbak a teljesitmény- és
funkciondlis kdvetelmények. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése rogziti,
hogy a konkrét termékre hivatkozas kizardlag abban az esetben jogszerli, amennyiben a
kozbeszerzés targyanak pontos ¢€s értehetd leirdsa nem lehetséges €s a konkrét termék a
megfeleld ajanlattételt segiti eld. Ez esetben az ajanlatkérének a ,,vagy azzal egyenértékli”
kifejezést a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetni kell. Az egyenértékiiség igazolasa
minden esetben ajanlattevéi kompetencia.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a miiszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes vagy érvénytelen. Az ajanlatkérének az ajanlatok biradlata sordn a maga altal
meghatarozott miiszaki el6irasok alapjan kell dontést hoznia a tekintetben, hogy az ajanlatok
az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat
érvényesseégét, ellenkezd esetben az érvénytelenségét. Az ajanlatkérd feladata, hogy a
felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. Ezen torvényi kotelezettség
az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ajanlatkérénél meriilt fel a beszerzési igény,
ajanlatkéré tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki
jellemzdkkel bir6 eszkdzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirdsok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal
meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket kotik.
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56. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
térfigyeld kamerarendszer szallitdsa, telepitése és lizembe helyezése tekintetében folytatott le
kozbeszerzési eljarast, melynek keretében beltéri dom kamerat (Wisenet 5Mp (XND-
8081RV)) és kiiltéri kamerat (Wisenet SMp (XNO-8040R)) kivant beszerezni. Az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozta a beszerezni kivant kamerak
tipusat, illetve a tervdokumentacioban (miiszaki adatlapok keretében), tovabba az arazatlan
koltségvetésben pontosan meghatarozta a beszerezni kivant kamerak miiszaki kovetelményét,
igy (a jogorvoslat szempontjabol 1ényeges) inframegvilagitas tavolsaganak mértéke, illetve a
minimum megvilagitas (fényérzékenység) értéke az iratokbol kiolvashatd volt. Attekintve
tovabba a kiviteli tervdokumentaciét az is megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta a Hanwha Wisenet Wave rendszerrel valo
kompatibilitas kovetelményét a mar meglévo kamerarendszerre tekintettel.

57. A kérelmez6 az elbiras szerinti kamera tipusok helyett mas gyartdé kamerait ajanlotta
meg, melyekkel Osszefiiggésben az ajanlatkérd elsd korben megallapitotta, hogy azok nem
egyenértékiiek a kiiras szerinti eszk6zokkel, azok nem felelnek meg az ajanlatkéré miiszaki
kiirasanak. Mindezek okan az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat a 2023. februdr 27. napjan
kelt kozbensé dontésében érvénytelennek nyilvanitotta. A felek kozott ezt kovetden tobb
eljarasi cselekmény is lezajlott, mely a kérelmezd 2023. marcius 2. napjan kelt eldzetes
vitarendezésével kezd6dott és az ajanlatkérdé 2023. majus 2. napjan megkiildétt jogorvoslattal
érintett 4. kdzbensdé dontésével zarult. Az ajanlatkérd a 4. kozbensd dontésében a kérelmezd
ajanlatanak  érvénytelenségét harom pontra alapozta: a fényérzékenység ¢és az
inframegvilagitas mértékének nem megfeleld volta, valamint a Wisenet kdzponti rogzitd
szerver teljes kompatibilitdsanak hidnya.

58. A Dontdbizottsag az érvénytelenségi okokat egyenként megvizsgalva az alabbi
megallapitasra jutott.

59. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithaté volt, hogy a kérelmezd az
inframegvilagitas korében (Szakmai ajanlata keretében) csatolta a megajanlott kamerak
gyartoi adatlapjat, melyben az IR tavolsag 40 méterben keriilt rogzitésre. A kérelmezd ezen
tavolsag helytallosagat a 2023. marcius 2. napjan eldterjesztett elzetes vitarendezéseében is
elismert, majd a 2023. marcius 17. napjan tett elozetes vitarendezése keretében kiilon teszt
dokumentéciot készitett arra vonatkozdéan, hogy a megajanlott kameratipus 50 méteres
tavolsagig is képes ellatni. A tesztdokumentacioban eredményként azt rogzitette, hogy ,,nincs
értelmezhetd, szabad szemmel azonosithatd 1ényeges kiilonbség a 40 és az 50 méter kozott”,
illetve ,,azt a visszajelzést kaptuk, hogy azért adnak meg ilyen szabvanyok altal nem
szabalyozott teriileteken Ovatosabb paramétercket, mint altalaban a tavolkeleti gyartok
tobbsége, mert a laboratoriumi koriilmények kevéssé vezethetk at a valds életbe, és minden
gyartd mas modon kozeliti meg a termékeinek specifikalasat.” A kérelmez6 hivatkozott arra
is, hogy a ,,gyartok nem szabvany rendszer alapjan allapitjadk meg ezen miiszaki paramétert.”
A kérelmezd mindezek mellett a 2023. marcius 27. napjan elbterjesztett felvilagositasadasa
keretében benyujtotta a gyartd arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a MOVE sorozat modelljei
»00 m IR tavolsagtartomanyban is elérhetik a targyak lathatdésagat.” A kérelmezd mindezek
alapjan dllitotta, hogy a megajanlott kamerdk az ajanlatkérd altal beszerezni kivant
termékekkel egyenértékiiek és miiszakilag is megfelelnek.

60. A koOzbensé dontést attekintve lathatd, hogy az ajanlatkéré az inframegvilagitas
tekintetében a kérelmezd 4altal készitett teszteket nem fogata el miiszakilag hitelesnek,
figyelemmel arra, hogy azok a gyartd altal kiallitott adatlapokkal ellentétes adatokat
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tartalmaztak. A kérelmez6 — habar elismerte, hogy a gyartoi adatlapok valéban 40 méteres
tavolsdgot rogzitenek — mindezt sérelmezte, ahogy azt is, hogy az ajanlatkér6 nem volt
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 korabban csatolta a gyarté arra vonatkozo nyilatkozatat,
melyben az 50 méteres IR tavolsagi tartomany igazolasra keriilt.

61. A felek altal sem vitatottan az ajanlatkéré a beszerezni kivant kamerak pontos miiszaki
paramétereit megadta, ebbdl eredden tudhatod volt, hogy az ajanlatkérd a kiiltéri kamerak IR
tavolsagat legalabb 50 méterben hatarozta meg. Mindezek mellett a kamera kivalasztasi
szempontjai kozott azt is rogzitette, hogy ,,a kamera IR megvilagitasi paramétere a gyarto
adatlapja alapjan 50 m, ami a tipuson beliil a leghosszabb. Masik sorozattal jelolt kameranal
ez a tavolsag csak 30 m, ami a tobb kamera felszerelését, és ezaltal tobb aktiv halozati elemet,
¢és passziv nyomvonalat eredményezhet, ezért nem célszeri.” A felhivas 11.2.4) pontja alapjan
tudhat6d volt, hogy az ajanlatkéré nem egyetlen kameratipus tekintetében vart ajanlattételt,
ugyanakkor a megajanlott tipust kameratol eltérd termék esetében is igazoltan rendelkezni
kellett mindazon paraméterrel, teljesitménnyel és funkcioval, mellyel a megjel6lt tipust
kamera rendelkezik. Ez vonatkozott az IR tavolsagra. Minderre tekintettel nem volt
értelmezhetd a kérelmezd arra vonatkozd nyilatkozata, hogy a megadott tervek alapjan ,,az
kovetkeztethetd ki, hogy egyetlen kameranak sem kell 50 méteres tavolsagot belatni (...), a
kizaras ezen pont miatt nem indokolt, mert az elvart miiszaki paraméter nem relevans a
megval6sitashoz.” Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré jogosult a beszerzési igényének
meghatarozasara, igy a meghatarozott IR tdvolsag mértéke nem volt figyelmen kiviil
hagyhato.

62. A felek kozotti vita a tekintetben is kialakult, hogy a kérelmez6 mely iratokkal volt
jogosult igazolni a miszaki kdvetelményeknek valo megfeleléséget. A kérelmez6 e korben a
jogorvoslati eljaras soran a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel a 46. § (4) bekezdésére hivatkozasul allitotta, hogy barmely megfeleld eszkoz a
rendelkezésére allhat, azaz jelen esetben az altala elvégzett tesztek eredményének bemutatésa.

63. A Dontobizottsag a fentebb eldéadottakkal 0sszefliggésben egyetértett az ajanlatkérovel a
tekintetben, hogy a gyartok fiiggetlen mindsitdkkel hoznak létre adatlapokat, melyek a
termékekrdl részletes €s a gyarto altal is elismert informaciokat tartalmaznak, és melyek
tartalma megfeleld szabalyozassal védett, ekként pedig a tesztfolyamatok is ennek kereti
kozott folynak le. Ezen adatok azok, melyek egzakt modon szamonkérheték. Nem volt
tovabba figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy az ajanlatkéré a dokumentacidban a miiszaki
megfeleloség igazoldsa korében a gyartd altal kiadott adatlappal kérte igazolni az eldirt
paramétereknek vald megfeleldsséget. Mindezek alapjan a DontObizottsdg szakmai
allaspontja szerint a kérelmez0 altal csatolt termékadatlapok kertilhettek figyelembevételre, és
miutan a termékadatlapokban megjelend paraméterek valdsagtartalmaért vallal felelosséget a
gyarto, kérdésesse valik az olyan teszteredmények bemutatasa, melyek igazoltan nem a gyarto
altal elismert ellendrzott keretek kozott keriilnek lefolytatasra. Igy jelen eljarasban a
termékadatlapokban megjelend értek allt szemben a kérelmezd altal végzett
tesztdokumentumok tartalmaval. A fentebb kifejtettek okan jelen esetben tehat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére tekintettel sem lehetett figyelemmel lenni a
teszteredményekre, amellyel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspontot és megallapitast a kozbens6
dontés egyértelmiien tartalmazza. Mindezek mellett a Dontébizottsag megitélése szerint nem
birt relevanciaval a gyartd altal kiadott arra vonatkozo nyilatkozat sem, hogy a megajanlott
kamerak ,,50 méteres IR tavolsagba is ellathatnak”, ugyanis mindazon tul, hogy a nyilatkozat
megfogalmazasabol nem volt egyértelmii, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott legalabb 50
méteres IR tavolsag valoban megvalosul, az szintén szemben allt az elsddlegesen figyelembe
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veendd, gyarto altal kiadott termékadatlappal.

64. A kérelmez0d ajanlatanak érvénytelenségét az inframegvilagitas mértékének meg nem
feleld volta mellett az eldirt fényérzékenység elmaradasa is okozta. E korben a rendelkezésre
allé dokumentumokbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré minimum 0,07 Lux értékben
hatdrozta meg a fényérzékenység mértékét, melyhez képest a kérelmezd altal megajanlott
kamerak fényérzékenysége — nem vitatott moédon — 0,08 Lux értéket mutatnak. A kérelmezd
az els6 eldzetes vitarendezése keretében azonban allitotta, hogy ,,a 0.01 és 0.001 érték
kiilonbség annyira elenyészd, hogy a felhasznald valos €s nem laboratériumi koriilmények
kozott nem képes barmelyik kamera elonyét észlelni, vagy egyaltalan Kimutatni” és erre
tekintettel az ,,egyenértékiiség 100%-ban megéllapithatd”.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fényérzékenység a kamera altal kiértékelhetd kép
szolgaltatasahoz sziikséges fénymennyiséget jelenti. Ez alatt az a legkisebb fényszint értendo,
ami a kép létrehozéasahoz sziikséges. Minél kisebb az érték, annal kevesebb fényre van
sziikség annak érdekében, hogy a kamera lasson. Az ajanlatkérd altal e korben meghatérozott
minimum érték a kérelmezd részérél nem volt vitatott, ahogy az sem, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott kamera esetében ezen érték magasabb, azaz a kamerdnak tobb fényre van
szilksége a latashoz. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott kamera nem az ajanlatkér6 altal meghatarozott minimum értékkel rendelkezik.
Ennek korében a kérelmezd el6zd pontban is hivatkozott eldadésa figyelmen kiviil hagyhato
volt, ugyanis a targyi hatarozat 63. pontjaban foglaltak értelmében a gyarto6i termékadatlap
szolgal alapul a miiszaki megfeleldsség igazolasaként.

66. Végezetiil a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a kamerdk Wisenet rendszerrel torténd
teljes kompatibilitasanak hianya is okozta. Az ajanlatkér6 a kompatibilitas tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezé altal megajanlott kamerak esetében az analitikai funkciojat
nem tud6 megoldast eredményez, melynek biztonsagi kockazata rendkiviil magas, és mivel a
terv alapjan torténé miiszaki 4tadas-atvételen a rendszer nem fog elfogadhatéan miikodni, igy
a mar meglévlé rendszerrel torténd muikodés kérdéses. A felek altal sem vitatottan az
ajanlatkérd dontése a magyarorszagi forgalmazo6 és a gyartd altal kiallitott dokumentumok
Osszességen alapult. A kérelmezd mindezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyta a kommunikaciés protokollok mitkddése korében eldadott részletes
indokolasait, ahogy azt is, hogy az ajanlatkéré olyan dokumentumok alapjan allitja a
kompatibilitds hianyat, melyek semmilyen objektiv tényszeri adattal nem céfoljadk a
kérelmezd altal eldadottakat. Mindezek mellett bizonyitottnak latta, hogy a megajanlott
termékek teljesitik az eldirt miiszaki jellemzoket, azaz a kommunikacios képességet.

67. A kérelmez6é a kommunikacios protokoll kapcsan mindvégig azt allitotta, hogy a
kommunikacio tekintetében az altala hasznalni kivant ONVIF protokoll és a Hanwha Wisenet
Wave rendszer kompatibilis. Kiemelte, hogy a megajanlott kamerak négy fajta protokollt
tamogatnak (koztiik az M profilt), mely az analitikai atvitelért felel, melyet a Hanwha Vision
Wisenet WAVE (VMS) rendszer is egységesen tamogat. Kiemelte, hogy nem a SunAPI-n
keresztiili kommunikaciot tudja biztositani, hanem a nemzetk6zi szabvany kommunikacios
protokollon torténé (ONVIF) atvitelt. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran a 2023.
marcius 9. és 27. napi, illetve aprilis 17. napi felvilagositaskérésekre hivatkozasul allitotta,
hogy tételesen bemutatta, hogy a feladat az ONVIF protokollon keresztiil is teljesiil.
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68. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten eldirta, hogy a mar kiépitett rendszerre tekintettel a beszerezni kivant kamerdknak
a Hanwha Wisenet Wave rendszerrel kompatibilisnek kell lennie. Ennek tényszertiségét a
kérelmezd sem vitatta. A kérelmezd helytalléan hivatkozott arra, hogy az egyes protokollok
az eszkozok egymas kozotti kommunikaciojat teremtik meg, melynek keretén beliil a képi- és
hang adatfolyamok, illetve az egyéb informaciok atvitele torténik a kamerdk és rogzitd
rendszerek kozott. Ugyanakkor jelen esetben mind a gyartd, mind a forgalmazo azzal
Osszefliggésben tett nyilatkozatot, hogy a kérelmez¢ altal megajanlott kamerdk a mar 1étezd
rendszer tekintetében nem képesek valamennyi, — a képi- és hang adatfolyamon feliili —
analitikai funkci6o atvitelére. A Dont6bizottsdg e korben kiemelten figyelemmel volt a
forgalmaz6 2023. aprilis 4. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra, melynek értelmében ,,a
Hanwha Vision Wisenet WAVE rendszer Mobotix kompatibilitasaval kapcsolatban azt az
informaciot kaptuk, hogy a Mobotix kamerdk egyike sem tudja atvinni az analitikai
funkciokat a WAVE rendszerbe.” Mindezek mellett pedig az is rogzitésre keriilt, hogy ,,a
mozgasérzékelés az egyetlen analitika, amely ugynevezett konyvjelzot képes elhelyezni a
vide6 esemény vonalan, s amelyre esemény indithato, hidba képes a kamera sokrétli analitikat
végrehajtani. Ez jelentdsen lesziikiti az eseményekre valod automatikus akciok 1étrehozasanak
lehetdségét a rendszerben, hiszen egy egyszerli vonalatlépés, teriiletre vald behatolas,
szabotdzs, megjelenés/eltiinés keresési paraméter, vagy az arcfelismerés, boklaszas analitika
sem segiti az incidensek keresését”. Emellett a gyarto is megerésitette, hogy ,,a Wisenet Wave
rendszerhez az ONVIF szabvanyos protokollal csatlakoztatott kamerak nem feltétleniil
tamogatjak a Wave elérhetd funkcidinak teljes spektrumat, miutan a kamerak Wisenet Wave
rendszerben torténd teljes integracidja a Wave rendszer és a Wisenet kamerak sajat kozos
applikacids interfészének (API) segitségével torténik.”

69. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a forgalmazé a 2023.
marcius 8. napjan megtett nyilatkozataban azt is rogzitette, hogy ,,a teljeskorli kompatibilitast
nem tudjuk megerdsiteni”, illetve azt, hogy ,,tébblet profil "M’ annyit jelent, hogy a VMS
rendszer képes lehet fogadni az ONVIF M’ profillal rendelkezd kamerdkbol érkezd
metaadatokat, azonban még a profillal rendelkezé kamerak és VMS rendszerek kozott is lehet
kommunikacids probléma.” Nem vitatottan a kérelmez6 altal megajanlani kivant kamerak a
gyartdl kompatibilitasi listan nem keriiltek megjeldlésre, és maga a gyartd erdsitette meg,
hogy

ezen kameratipusok nem teljes mértékben tamogatottak a Wisenet Wave video menedzsment
rendszerben.

70. A Dontobizottsdg szakmai allaspontja szerint a kérelmezd az altala benyujtott
dokumentumokban nem tudta minden kétséget kizaroan igazolni, hogy a megajanlott kamerak
valoban képesek az egyedi, az altalanos protokollon tilmutaté videoanalitikai megoldasok és
alkalmazasok atvitelére, oly mdédon, mint ahogy arra a tervdokumentacidkban meghatarozott
Wisenet rendszer és az ahhoz kapcsolodd kamerdk képesek. A teljes kompatibilitas nélkiil
nem mikdédnek az un. analitikai funkcidk, melyek az egyes eseményekhez folyamatokat
képesek inditani, mely nem elhanyagolhato, igen lényeges funkcio. A kérelmezd allitasait
pedig sem a gyartd, sem a forgalmazd nem erdsitette meg, sOt azzal teljesen ellentétes
magyarazattal szolgaltak. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 dontését, melyben a teljes kompatibilitds hidnyara tekintettel miiszakilag nem
fogadta el megfelelonek a kérelmezd altal megajanlott kamerakat.
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71. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy a kérelmezé6 D.390/17/2019. szamu
dontébizottsagi hatarozattal ugyan helytallban mutatott rd az egyenértékiiség és a miiszaki
megfeleloség elhatarolasara, ugyanakkor jelen esetben abban kellett dontést hozni, hogy a
kérelmezd altal megajanlott kamerdk teljesitik-e mindazon teljesitmény és funkciondlis
kovetelményeket, melyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen eljarasban megallapitasra keriilt, hogy nem volt
bizonyitott, hogy a kérelmezd altal megajanlott kamerdk maradéktalanul teljesitik a
meghatarozott miiszaki kovetelményeket, igy sem a miiszaki megfeleldéség, sem (a kérelmezo
altala felvilagositas keretében is tobbszor hivatkozott) egyenértékiiség nem keriilt igazolasra.

72. A Dontobizottsag rogziti, hogy a masodik kérelmi elem korében kizardlag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenléség és egyenlé banasmod alapelvi kovetelményét azzal,
hogy nem bocsatotta a kérelmezé rendelkezésére a Hanwha gyartdé altal megtett azon
nyilatkozatot, melyet a Sopia-NET Kft. ajanlattevé a 2023. aprilis 17. napjan benyujtott
felvilagositasadasa keretében mellékletként csatolt. A Dontébizottsag elérebocsatja,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a masodik kérelmi eleme azon részét, melyben a Multi-
Alarm Kft. ajanlattevé tekintetében a 2023. marcius 22. napjan kelt felvilagositaskérés
jogszerliségét, és igy az ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta, a targyalas alkalmaval
visszavont, igy a Dont6bizottsag e korben nem folytatott le vizsgalatot, ahogy az ajanlatkérd
kizarolag e korben eldterjesztett eljarasi kifogasa tekintetében sem.

73. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan:
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkez$ az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld 4altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitésehez sziikséges meértékben koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsd mondata és (3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

(3) A kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerint:

(7) A (3)(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése szerint:

162. § (1) Az tgyfél az eljaras meginditasatol szamitott tizedik napig, a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés e torvénybe 1itk6zé modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban az {ligyintézési hatdridé kezdetétdl [164. § (7) bekezdés] szamitott
harmincadik napig, a Kozbeszerzési Hatdsag képviseletében eljard személy az eljaras soran
barmikor, betekinthet a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratokba, ¢és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet.

74. A kérelmezdé a 2023. aprilis 25. napjan kezdeményezett 2. kiegészitd tdjékoztatasa
keretében (tobbek kozott) arrdl kért tajékoztatast, hogy a gyartéi allasfoglalds (és annak
felelos forditasa) rendelkezésre allt-e az ajanlatkéré dontésének meghozatala soran, illetve
megléte esetén kérte annak kozzétételét. Az ajanlatkéréd a 2023. majus 2. napjan adott
valaszaban rogzitette, hogy a kért dokumentum rendelkezésére allt, melyet ugyanakkor nem
bocsat a kérelmezd rendelkezésére, mivel a kérdéses dokumentum felvilagositaskérés
keretében keriilt benyujtasra, igy annak tartalma kizardlag a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
ismerhetd meg. Mig az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy nem volt
sem lehetdsége, sem kotelezettsége a kért gyartd nyilatkozat megkiildésére, ugyanis ahhoz a
Kbt. 71. §-anak alkalmazasaval jutott, addig a kérelmezd ezen koriilményt irrelevansnak
talalta. Allaspontja szerint ugyanis fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkéré milyen Gton keriilt
azon nyilatkozat birtokaba, melyen egyebekben az érvénytelenitd dontése is alapult, az
ajanlatkéronek ismertetnie kellett volna a kérelmezdvel — kiilonds figyelemmel a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

75. A Dontdbizottsag kiindulasi pontként tekintett arra, hogy az ajanlatkérd 2023. majus 2.
napjan a kérelmez6 ajanlatat a 4. kozbensé dontésében érvénytelennek nyilvanitotta. Az
ajanlatkérd dontésében részletes ismertetést tett arra vonatkozdan, hogy mely pontokra
tekintettel dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésérdl, melynek egyik alapja volt a
kérelmezo altal kért gyartdi nyilatkozat. Nem vitasan, a kérdéses nyilatkozatot a Sopia-NET
Kft. ajanlattevé nyujtotta be felvilagositasadas keretében, ezért annak kérelmezd részérd
torténd megkiildését az ajanlatkérd ennek tényére tekintettel megtagadta, ellenben biztositotta
arrol, hogy megtekintése a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan biztositott. Attekintve a masodik
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kérelmi elemet a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd6 ugyan alapelvi
sérelemre hivatkozva allitotta az ajanlatkérd jogsértését, ugyanakkor azt a Kbt. 79. § (1)
bekezdésébdl eredden vezette le. Minderre tekintettel a Dontébizottsag elsdédlegesen a
kozbensd dontés jogi helyzetét és az azzal Osszefiiggésbe hozhato eljarasi cselekményeket
vizsgalta meg.

76. A Dontdbizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy az ajanlattevonek kiemelt érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy az ajanlatkéré megfeleld6 mdodon tajékoztatdst nyujtson ajanlata elbiralasarol,
ugyanis ebben az esetben nyilik lehetésége arra, hogy az ajanlatkéréi dontést megvizsgalva
mérlegelhesse, hogy élni kivannak-e a jogszabalyban biztositott jogaival (pl.: eldzetes
vitarendezés, jogorvoslati eljaras kezdeményezése). Mindebbdl eredéen a Kbt. 79. § (1)
bekezdése kifejezetten eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlat érvénytelennek
nyilvanitasardl és annak részletes indokairol tajékoztatast nydjtson a dontését kovetden a
leheté leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil. A Kbt. 79. § (1) bekezdésébol
levezetve az ajanlatkéronek ugyanakkor lehetésége van arra iS, hogy az eljarast lezard
dontésének meghozatala el6tt is érvénytelennek nyilvanitson egy ajanlatot amellet, hogy arrél
irasban tajékoztatast nyujt és tajékoztatasaban megjeleniti dontésének indokait (kdzbensd
dontés). Amennyiben az ajanlatkéré kozbensd dontés keretében dont egy ajanlat
érvénytelenségérdl, ugy az érintett ajanlattevd jogorvoslathoz vald jogat ezen koriilmény
alapozza meg.

77. A kérelmez6é arra hivatkozott, azzal, hogy az ajanlatkéré szamara nem bocsatotta
rendelkezésre a kérdéses gyartdi nyilatkozatot a jogorvoslathoz vald joganak sérelmét
eredményezte, hiszen igy kizarolag a jogorvoslati hatarid6 letelét kovetd eljarasi cselekmény
(iratbetekintés) soran valhat szamara megismerhetové a kérdéses irat. Mindezek mellett arra is
hivatkozott, hogy amennyiben megismerhette volna a kérdéses gyartoi nyilatkozat, ugy az
abban 1év6 adatokat érdemben cafolhatta volna.

78. A kérdéses gyartoi nyilatkozat nem vitdsan a kompatibilitas korében keriilt kibocsatasra.
Erre tekintettel a Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd 4. kozbensd dontését, melyben a
kompatibilitassal Osszefliggésben — utalva a gyartdi nyilatkozatra — az aldbbiak keriiltek
rogzitésre: ,,(...) a termék hivatalos forgalmazoja kimondta a kivaltasra megjelolt eszkozrol,
hogy nem megfeleld (...). A 2023.04.14-ei Wisenet gyartoéi nyilatkozat (Hanwha Vision
Europe) deklaralja, hogy a Wisenet management rendszer nem tamogatja teljeskorien a
Mobotix (adott tipust) kamerait. A nyilatkozat cafolja tovabba a Konica Minolta
Magyarorszag Uzleti Megolddsok Korlatolt Felel@sségli Tarsasag azon indokolasat is,
miszerint az ONVIF protokoll felel a teljes kompatibilitisért.” Attekintve az ajanlatkérd
kozbensé dontését megallapithatd, hogy a dontés a kompatibilitas korében tartalmazza az
ajanlatkérd indokolésat, ahogy tartalmazta azt is, hogy dontését mely iratokra alapitotta, igy
dontése a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel.

79. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az
érvénytelenség korében hozott dontésében az érvénytelenné nyilvanitas részletes indokait
koteles ismertetni, ellenben a dontése alapjaul szolgédld iratokat nem koteles dontése
mellékletként az ajanlattevok részére megkiildeni. Tényszerii, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd kérésére ugyan nem kiildte meg a gyartdi nyilatkozatot, ugyanakkor tajékoztatast
adott arrdl, hogy az iratbetekintés alkalmaval megismerhetd. Lényeges, hogy a Kbt. 45. § (1)
bekezdése rogziti azt egyértelmiien, hogy a mas ajanlataba torténd betekintés az ajanlat iizleti
titokkd nem mindsitett része mellett a hianypo6tlas, a felvilagositasadas, illetve az aranytalanul
alacsony ar- vagy egyéb vallalas tekintetében tett indokolasba engedett.
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80. A fentebb eldadottak alapjan a Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint az ajanlatkérd
helytalloéan hivatkozott arra, hogy figyelemmel arra, hogy a gyartoi nyilatkozat a Kbt. 71. §-a
szerinti eljarasi cselekmény (felvilagositasadas) keretében keriilt a részére benyljtasra, nem
volt koteles a kérelmezo részére megkiildeni, fiiggetleniil attol, hogy az adott irat iizleti titok
részét képezte-e vagy sem. Mindezek mellett a kérelmezd allitdsaval szemben a jelen
eljarasban nem az az eset allt fenn, hogy kizarélag a kérelmezd szamara nem, de mas
ajanlattevé szamara megismerhetd irat megkiildését tagadta volna meg az ajanlatkérd. A
gyartoi nyilatkozat ugyanis éppen annak a felvilagositaskérésnek az eredményeként keriilt
benyujtasra, melyben az ajanlatkéré a kompatibilitas kérdését illetden hivatalos allasfoglalés
benyujtasat kérte — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 forgalmazoi
nyilatkozat allaspontja szerint ellentétes volt a Sopia-NET Kft. ajanlattevé elézetes
vitarendezésének  mellékleteként  benyujtott azonos forgalmazd  (Aspectis  Kft.)
nyilatkozataval. Azzal, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat kozbens6 dontése keretében
érvénytelenné nyilvanitotta, melynek egyik eleme a kompatibilitas hianya volt, és mely
végleges dontés a kérelmezo altal hianyolt gyartdi nyilatkozaton alapult, az ajanlatkéronek
nem keletkezett iratkiildési kotelezettsége a kérelmezd iranyaba. A kérelmezd az altala
hianyolt gyartdi nyilatkozat nélkiil is képes volt jogorvoslati kérelmét elbterjeszteni és
érdemben vitatni az ajanlatkér6é kompatibilitas tekintetében hozott dontését. Mindezek mellett
a kérelmez6 szamara a kozbenso dontés megkiildésével megnyilt az iratbetekintés lehetdsége,
kiilonds tekintettel arra, hogy az iratbetekintés a jogorvoslati jog gyakorolhatdsédga végett nem
korlatozodhat kizérélag az eljarast lezard dontés meghozataldhoz. Ez kovetkezik abbol is,
hogy a Kbt. a jogorvoslati eljards keretében is lehetdvé teszi az iratbetekintést az
ugyfélképességgel rendelkezd ligyfelek esetében, hiszen az iratbetekintés minden esetben a
jogorvoslati joghoz valod jog vagy jogos érdeksérelem hatékony érvényesitését szolgalja.
Mindebbdl ereddéen a Dontdbizottsag nem latta csorbulni sem az esélyegyenldség, sem az
egyenld banasmod alapelvi kdvetelményét, ahogy a kérelmezd jogorvoslathoz valo jogat sem,
hiszen a gyart6i nyilatkozat rendelkezésre allasa nélkiil is eld tudta terjeszteni jogorvoslati
kérelmét.

81. A Dontdbizottsdgnak a harmadik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevé tekintetében elmulasztotta-e a
Kbt. 25. §-a szerinti Osszeférhetetlenségi vizsgalati kotelezettségének teljesitését. A
kérelmezd allitdsa szerint a kérdéses ajanlattevé a tervdokumentacid elkészitésével olyan
informéciok birtokdba juthatott, mely Osszeférhetetlenségi kérdéseket vet fel, az ajanlatkérd
ugyanakkor nem tett érdemi intézkedést annak érdekében, hogy azt feltarja és orvosolja,
ezaltal a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet keletkezett. Figyelemmel
azonban arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd tigyfélképességének hianyara, illetve a
jogorvoslati kérelem harmadik elemének elkésettségre is hivatkozott, igy a Dontébizottsag
els6ként az eljarasi kifogasok tekintetében folytatott le vizsgalatot.

82. A Dontbbizottsag az eljarasi kifogasok korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.
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A Kbt. 148. § (2)-(3) és (10) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

83. A Dontébizottsag az tigyfélképesség korében rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultakat széles korben allapitia meg. Igy a
kozbeszerzési eljarasban félként résztvevokon kiviil — igymint ajanlatkérd, ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlatteve, részvételi jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételi jelentkez6 — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet
nyUjthat be. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjan az
tigyféli statusz és az ahhoz kapcsolddod jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e.

84. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkéroi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megéllapithato-e. Az
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tgyfélképesség szempontjabol mindemellett annak is jelentdsége van, hogy a kérelmezé a
kozbeszerzési eljaras mely szakaszdnak, mely megtartasat kifogasolja.

85. Az ajanlatkéré az tlgyfélképesség hianyat arra alapozta, hogy a Multi-Alarm Zrt.
ajanlattevo ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét
nem sérti, illetve nem veszélyezteti, hiszen az érvénytelen ajanlatot tett kérelmezé esetében
nem mindsiil kozvetlen jogi érdeknek az 0j eljarason vald részvétel esetén az eljaras
megnyerése. Mindezek mellett az ajanlatok sorrendjére tekintettel a kérelmezd
igyfélképességét még abban az esetben sem latta megitélhetonek, amennyiben ajanlata
érvényes lenne. A Dontébizottsag mindezzel 0Osszefliggésen hivatkozni kivan a
Székesfehérvari Kozigazgatasi- és Munkatigyi Birosag 14.K.27.323/2016/30. szamu, valamint
a Kuria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében foglaltakra. A 14.K.27.323/2016/30. szamu
itélet értelmében ,,a jogorvoslati eljarasnak nem kizarolag az a célja, hogy azok részére
biztositson csak jogvédelmet, akik az ajanlatkérdi jogszabalysértés hidnydban az adott
kozbeszerzési eljarasnak a nyertesévé valhatnak, hanem a jogorvoslatnak az is a célja, hogy
biztositsa a kozbeszerzési eljarasok tisztességes, jogszeri lefolytatasat és jogvédelmet
biztositson a jogszabalysértésekkel szemben. (...) nem csak
olyan kozbeszerzési jogsértések esetén van lehetdség jogorvoslati eljaras lefolytatasara,
amelynek eredménye az, hogy a kérelmez6, amennyiben kérelme alapos, nyertes ajanlattevoi
pozicidba keriil, hanem ezzel szemben barmely kozbeszerzési jogsértés esetén helye van
jogorvoslati eljarasnak abban az esetben, hogy ha ez a jogsértés a kérelmezdnek a jogat, jogos
érdekét kozvetlenil sérti vagy veszélyezteti.” A Kuaria a Kifv.I1.37.487/2017/3. szamu
itéletében mindezek mellett ramutatott arra is, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy (...) a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor lehetne az iigyfélképességet
megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezo az eljaras nyertesévé valhatna.
Ilyen szikitd értelmezést a Kbt. 148. § (2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti,
sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetdvé, mert ilyen rendelkezést, erre utald szabalyt a
Kbt. 148. §-a nem tartalmaz.”

86. A kérelmezd nem vitdsan részt vett az ajanlatkérd eljarasaban, melyben a kérelmez6
egyrészt az ajanlatanak érvénytelenitd dontésével (kozbensé dontésével) szemben élt
jogorvoslattal, masrészt az Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozva allitotta a verseny tisztasagdnak sérelmét. A DontObizottsag rogziti, hogy az
eljarast lezar6 dontés esetében az ligyfélképesség fennalltdit a szerzddés megkotésére
vonatkozd kozvetlen érdek tekintetében kell vizsgalni. Azonban az eljarast lezard dontést
megelézden a kozvetlen jogi érdek megallapithatosaganal elegendé annak fennéllnia, hogy a
kbzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vett részt a kérelmezd, és az ajanlatkérd magatartasa
kozvetlen jogi érdekét sérti, vagy veszélyezteti. A Dontdbizottsagnak e kdrben az ajanlatkérdi
magatartds tanusitasakor fennalld jogi és ténybeli helyzetet kell vizsgalnia, igy nincs annak
jelentdsége, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban milyen ajanlatkéréi dontések sziiletnek.

87. A kérelmez0 altal sérelmezett 6sszeférhetetlenségi szabalyok a verseny tisztasdganak és
atlathatosaganak alapelvi kovetelményével hozhatok Osszefiiggésbe. Tekintettel arra, hogy a
Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, ezért a kérelmezdének jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az ajanlatkérd eljarasat a jogszabalyoknak megfelelé modon folytassa le, ekként a
kérelmezd ligyfélképessége a jogorvoslat targya szerinti jogkérdés vonatkozdsaban
megallapitasra kertilt.
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88. Az ajanlatkérd az tgyfélképesség hianya mellett elkésettséget is allitott. Amig a
kérelmez6 a tudomdsszerzés idopontjat az arindokolaskérés kibocsatasanak napjaban jeldlte
meg, addig az ajanlatkérd kérdésessé tette ezen idépont helytallosagat.

89. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek az 0sszeférhetetlenség vizsgalatara a
Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmények végéig van lehetésége. Azzal pedig, hogy az
ajanlatkéré a Multi-Alarm Zrt. ajanlattevot a Kbt. 72. §-a szerint indokolaskérésre hivta fel,
lezarult ajanlatkérd szamara a vizsgalat lehetdsége. Arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérdéses
ajanlattevd vonatkozasaban érvénytelenséget az allaspontja szerint nyilvanvaléan fennallo
Osszeférhetetlenség ellenére nem allapitott meg, elsdként az arindokolaskérés kibocsatasanak
napjan szerzett tudomast. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy mivel a
biralatra a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérés megkiildéséig sor keriilhet, ezért ez
tekintendé azon idépontnak, amig az Osszeférhetetlenség vizsgalatira, valamint az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara sor keriilhet.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerint az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében a 25. § szerinti dsszeférhetetlenségbdl,
illetve a kozbeszerzési eljards elOkészitésében vald elézetes bevonasbol eredd
versenytorzulast a gazdasagi szerepl6 kizarasan kiviil nem lehet mas modon orvosolni. A Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

Mindezek mellett a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benyuUjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyljtasara, hanem Ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

91. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsaga korében abban az
esetben hozhatdo egyértelmli dontés, amennyiben tisztdzasra kerlil az ajanlatkérd
Osszeférhetetlenséggel Osszefliiggd vizsgalati kotelezettségének tartalma, a DontObizottsag
els6ként az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta meg.

92. A Kbt. 25. § (1) bekezdésében megjelend — alapelvi rendelkezéseket érvényre juttatni
kivano — tételes rendelkezés altalanos jelleggel hatdrozza meg az ajanlatkérd szaméra azon
kotelezettséget, miszerint meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
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tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat. Figyelemmel arra, hogy a verseny
tisztasdganak és atlathatdosaganak alapelvi kovetelménye a kozbeszerzési eljaras egészét,
annak minden szakaszat athatja, ezért az ajanlatkérot terheli annak kotelezettsége, hogy mind
az eljaras elokészitése, mind az eljaras lefolytatasa soran a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
jarjon el. Az ajanlatkéré erre tekintettel koteles fokozottan tigyelni tobbek kozott arra, hogy az
eljaras elokészitésébe torténd bevonds ne okozzon dsszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok
kozott, egy esetleges kozremiikddés ne eredményezze a verseny tisztasaganak sérelmét, az
ajanlattétel soran egyik ajanlattevd se keriilhessen elénydsebb pozicidba mas ajanlattevokhoz
képest. Az ajanlatkérének minden esetben el kell keriilnie az olyan verseny tisztasaganak
sérelmét veszélyeztetd helyzetek kialakulasat, amely 0sszeférhetetlenséget eredményezhet.

93. A Kbt. 25. § (2)-(3) és (7) bekezdése az alabbiak szerinti rendelkezik:

(2) Az ajanlatkér6 nevében eljar6 ¢és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irasban koteles nyilatkozni arrol,
hogy vele szemben fennall-e barmely olyan Kkorilmény, amely az e § szerinti
Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
tobb folyamatban (eljaras elokészitése, ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések birdlata, a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett
személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsoldodoan meg kell tennie. Ha az
Osszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetden meriil fel, az
¢érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazo
informdci6 alapjan felmeriill az Osszeférhetetlenség kockézata, az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni az 0sszeférhetetlenség fennallasat.

(7) A kozbeszerzési eljards el6készitésében vagy lefolytatdsaban az ajanlatkérd részérdl nem
vehet részt olyan személy, akinek a részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne.
Osszeférhetetlenség fenndlldsa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga ¢és az egyenlé banasmod elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon
intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az osszeférhetetlenség megsziintetéséhez és az
eljaras jogszertiségének helyreallitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m) pontja akkor alkalmazhato,
ha az egyenl6 banasmod €s a verseny tisztasaganak sérelme mas modon nem orvosolhato.

94. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az
eljardsa soran mindvégig koteles feltarni, illetve sziikség esetén orvosolni az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulésat.
Ezen kotelezettsége ugyanakkor nem korlatozodik egyetlen eljarasi cselekmény megtételéhez
sem, igy a tekintetben allast foglalni, hogy az ajanlatkérd valoban eleget tett-e a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, az eljaras jelen szakaszaban nincs lehetdség.

95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eldkészitésben torténd részvétel nem minden esetben
okoz Osszeférhetetlenséget, ezért az abban érintettnek minden esetben biztositani kell, hogy
bizonyithassa, az el6készitésben valo részvétele nem eredményezett Osszeférhetetlenséget.
Ellenben az ajanlatkéré minden esetben vizsgalni koteles, hogy az eldkészitésben torténd
részvétel miként érintette a verseny tisztasagat és az egyenld banasmod elvének
érvényesiilését. Az ajanlatkérd ezt kdvetden koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy az Osszeférhetetlenség megsziinjon és a kozbeszerzési eljaras
jogszerlisége helyreédlljon, mely az eljarasa teljes szakaszara értendd. A DontObizottsag e
korben utalni kivan a Kuria Kfv.II1.37.133/2015/5. szamu itéletében foglaltakra, mely az
alabbiakra mutatott ra: ,,nem az intézkedés elmulasztasabol kovetkezik az osszeférhetetlenség,
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hanem a ténylegesen fennallo és megallapitott Osszeférhetetlenség tényébdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré annak megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedéséket
elmulasztotta megtenni.”

96. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontését a jelen eljarasban még nem hozta meg, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara még nem hivta fel az ajanlattevoket, az eljarasa jelenleg is folyamatban van, az
még nem zarult le. Igy figyelemmel egyrészt arra, hogy a kérelmezd altal hidnyolt
érvénytelennek nyilvanitds nem 6nmagaban all — azt az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége
elézi meg —, masrészt a kérelmezd altal hianyolt ajanlatkérdi intézkedés az eljards érdemi
lezartdig meghozhatd, ezért a be nem kovetkezett eljarasi cselekmény tekintetében
el6terjesztett jogorvoslati kérelem id6 eldttinek bizonyul. Leghamarabb az eljarast lezard
dontés meghozatalakor nyilik meg az e korben ligyfélképességgel rendelkezo tigyfelek részére
annak lehetdsége, hogy a fennallé koriilmények okdn — a nyitvadlld szubjektiv és objektiv
hataridé6 megtartottsaga mellett — vitassadk az ajanlatkéré vizsgalati kotelezettségének
elmaradasat, és erre tekintettel a Dontébizottsag eldtt jogorvoslati eljarast kezdeményezzenek.

97. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében a jogorvorvoslati eljarast — a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziintette.

98. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmez0 tigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Dontdébizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra is, mely
szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
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99. A kérelmez6é a 2023. majus 17. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében harom
kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 400.467.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A kérelmezO a megtartott targyalas alkalmaval a jogorvoslati kérelme korében
elterjesztett masodik kérelmi elemet ugyan visszavonta, azonban ugyanezen iddpontban
alapelvi sérelemre hivatkozva vizsgalat lefolytatasat kérte, melyet a DontObizottsag igy a
targyalas alkalmaval modositott formaban biralt el masodik kérelmi elemként. Mindezek
alapjan tovabbra is harom kérelmi elem korében volt sziikséges a DontObizottsagnak a
vizsgalatot lefolytatni. A Ddntdbizottsdg a jogorvoslati kérelem két eleme tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében az eljarast
megsziintette. Igy a megfizetett igazgatasi szolgaltatsi dijbol a kérelmezének visszajar a
megsziintetett kérelmi elem tekinteténem szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij (133.489.-Ft).
Az igazgatasi szolgaltatasi dij azon része, melyben a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
clutasitotta, a kérelmez6 terhén marad (266.978.-Ft).

100. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 19.
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