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A kozbeszerzés targya, értéke: Konyhai eszk6zok és berendezések beszerzése, 16.010.034.-
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd 2019.
november 15. napjdn megkiildott ajanlattételi felhivasat, valamint az ezt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket az ajanlatkéré maga viseli.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott konyhai eszk6zok és berendezések beszerzése targyaban. Az
ajanlatkéré az Osszefoglald tajékoztatasat 2019. julius 12. napjan tett kozz¢ az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR rendszer). Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor az EKR000920032019. azonositdé szam
alatt.



2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat az Osszefoglald tdjékoztatas I1.1.2) pontjaban
rogzitette, illetve az Osszefoglald tajékoztatas I1.1.3) pontjadban meghatarozta a kozbeszerzés
pontos mennyiségét, melynek keretében részletesen ismertette a beszerezni kivant eszkozoket
¢s azok darabszadmat.

3. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tajékoztatas IV.1.1) pontjdban a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumkovetelmények korében az alabbiakat rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevO, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett (atadas-atvétellel lezart, befejezett), de
legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliil megkezdett, egy szerzddés alapjan teljesitett legalabb
150 ételadag/nap kapacitasa fozékonyha létrehozasdhoz sziikséges konyhatechnologiai
eszkoz/berendezés adasvételére és lizembe helyezésére vonatkozé referenciaval. A 321/2015.
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré a vizsgalt idOszak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe.”

4. Az osszefoglald tajékoztatas V.1.1) pontjaban foglaltak értelmében az ajanlatkérd az
eljaras iranti érdeklddés jelzésének hataridejét 2019. julius 19. napjanak 16:00 orajaban
hatarozta meg.

5. Az ajanlatkérd az érdeklddésre nyitvaalld hatarido leteltét kdvetden 2019. november 15.
napjan az eljaras irant érdekl6dd, valamint a sajat hataskorben felhivni kivant, mindosszesen
hét gazdasagi szerepld részére kiildte meg az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasat (a
tovabbiakban: felhivas) az EKR rendszeren keresztiil.

6. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) és I1.1.4) pontjaiban, valamint a felhivas I1.2.4) pontjaban
a kozbeszerzés targyat és mennyiségét az dsszefoglalo tajékoztatas 11.1.2) és I1.1.3) pontjaiban
rogzitettekkel megegyez0 tartalommal szerepeltette.

7. Az ajanlatkéré felhivas I11.1.3) M.1. pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelménye korében — az osszefoglalo tdjékoztatas IV.1.1) pontjatdl eltéré modon
— az alabbiakat hatarozta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas megkiildésétol
visszafelé¢ szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett (dtadas-atvétellel lezart, befejezett), de
legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliil megkezdett, egy szerzddés alapjan teljesitett legalabb
150 ételadag/map kapacitasu féz6konyha létrehozasahoz sziikséges konyhatechnologiai
eszkoz/berendezés adasvételére €s lizembe helyezésére vonatkoz6 referenciaval. A 321/2015.
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett szallitasokat veszi figyelembe. A
referenciaigazolason szerepeljen legalabb a szallitds tdrgya, mennyisége, teljesités helye és
ideje (teljesités kezdd és befejezd idOpont megadasaval év/honap pontossaggal), tovabba a
nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e. A
kovetelmény tobb referenciaigazoléssal is teljesithetd.”

8. Az ajanlatkér6hoz az EKR rendszeren keresztiil 2019. november 29. napjan kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelem érkezett, mely a jogorvoslat targyat érintd kérdéseket nem
tartalmazott.



9. Az ajanlatkéré 2019. december 2. napjan arrdl értesitette a gazdasagi szereploket, hogy az
ajanlattételi hatarid6t 2019. december 11. napjanak 14:00 6rajara modositja, illetve a feltett
kérdést egy késObbi iddpontban valaszolja meg. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarido
modositasara tekintettel modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat, majd a kiegészitd
tajékoztataskérést 2019. december 14. napjan megvalaszolta.

10. Az ajanlatok bontasara 2019. december 11. napjanak 16:00 orajaban sor keriilt. A
bontasrdl felvett jegyzokonyv tanusaga szerint az ajanlattételi hataridéig mindosszesen négy
ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat.

11. Az ajanlatkéré 2019. december 19. napjan az EKR rendszerben arr6l értesitette az
ajanlattevoket, hogy ezen a napon jogorvoslati kérelmet nytjtott be a targyi kdzbeszerzési
eljarasa ellen, ugyanis az alkalmassagi kovetelmények az 0sszefoglalod tajékoztatasban és a
felhivasban ellentmonddsosan keriiltek megfogalmazasra, mely alapjaiban is befolyasolhatta
az eljarasban résztvevd gazdasagi szereplok szamat. Az ajanlatkérd ezzel egy idOben a
kozbeszerzési eljarasanak felfliggesztése feldl is rendelkezett, melyrdl szintén 2019. december
19. napjan értesitette az eljaras ajanlattevoit.

A jogorvoslati kérelem

12. Az ajanlatkérd, mint kérelmezé 2019. december 19. napjan jogorvoslati kérelmet
nyujtott be sajat eljarasaval szemben. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. december
23. napjan inditotta meg.

13. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 113. § (4) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
az 0sszefoglalo tdjékoztatas IV.1.1) pontja, illetve a felhivas 111.1.3) M.1. pontja egymastol
eltérd rendelkezést tartalmaz az alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében. Mig az
ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények tekintettében az 6sszefoglalo tajékoztatdsban nem
tette lehetévé a tobb referencidval torténd teljesithetéséget, addig a felhivasban ennek
lehetdségét biztositotta. Mindezek mellett az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a felhivasa
egyebekben o6nmagaval is ellentmondd rendelkezéseket tartalmazott ezen alkalmassagi
kovetelmény tekintetében, ugyanis a felhivas hivatkozott pontja alatt az egy szerzodéssel valo
teljesithetdség mellett a tobb szerzddéssel torténd teljesithetdség is megjelenik.

14. Az ajanlatkéré a jogsértés megtorténtének idépontjat 2019. november 15. napjaban
hatarozta meg, azaz a felhivas gazdasagi szereplOok részére torténd megkiildés napjaban, mig a
tudomasszerzés idOpontjat 2019. december 17. napjaban jeldlte meg. Az ajanlatkérd e korben
eléadta, hogy az Osszefoglalo tdjékoztatas és a felhivas hivatkozott pontjai kozotti eltérés
tekintetében az ajanlatkérohoz kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem nem érkezett, igy az
ajanlatkér6 az altala vétett adminisztracios hibarol az ajanlatok vizsgalatdnak megkezdésekor
szembesiilt.

15. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 113. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében az
eljarast indito felhivas, illetve kozbeszerzési dokumentumok olyan eleme nem modosithato,
amely az 6sszefoglalo tajékoztatasban is szerepelt. gy figyelemmel arra, hogy a modositott
feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozo
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni, igy az ajanlatkérd a Kbt.
113. § (4) bekezdésének megsértésén tul a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
jogsértés megvalositasara is hivatkozott.



16. Az ajanlatkérd a fentiekkel Osszefliggésben kérte a Dontdbizottsagot, hogy éllapitsa
meg a jogsértést, semmisitse meg a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat,
és tekintsen el a birsag kiszabasarol, tekintettel arra, hogy a vélelmezett jogsértés nem volt
szandékos, a tudomasra jutast kovetden azonnal benyujtotta a jogorvoslati kérelmet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
november 15. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést valositott-e meg azzal, hogy az eljarast
meginditd felhivas II1.1.3) M.1. pontjdban a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti dsszefoglald
tajékoztatas IV.1.1) pontjdban megjelenitett alkalmassagi minimumkovetelményhez képest
eltér6 — illetve a felhivasban 6nmagaban is ellentmond6 — eldirast jelenitett meg.

19. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzO0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 113. § (1) és (4) bekezdései szerinti:

(1) Az ajanlatkérd a nyilt, a meghivdsos ¢és a targyaldsos eljarast meginditd felhivast nem
hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljaras meginditdsanak napjat legalabb 6t
munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditando
eljarasrol szold Osszefoglald tdjékoztatast kozzétenni az EKR-ben. Az ajanlatkérd az
Osszefoglald tajékoztatassal egyidejiileg koteles az EKR-ben rogziteni azon, legalabb harom
gazdasagi szerepld nevét €s cimét, amelyeknek az eljardst meginditdo felhivast sajat
kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az Osszefoglald tajékoztatdsban konkrétan meg kell
jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a
szerzOdés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas
adatot, a szerzddés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi szereplOknek szolo arra vonatkozo
felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal
az Osszefoglalo tajékoztatdsban meghatarozott idopontig, amely nem lehet az Gsszefoglald
tajékoztatas megkiildését kovetd 6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell
alkalmazni, hogy az eljarast megindit6 felhivas helyett az dsszefoglalo tajékoztatasban kell a
75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasara vonatkoz6 informéciét megadni. Az
Osszefoglald tajékoztatds tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket jogszabdly tartalmazza. A kozbeszerzés targydra vonatkoz6 adatokat az
Osszefoglald tdjékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok



meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkérdnél jelezni.
Az érdeklodés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus tton
tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A
tajékoztatas tartalma a kozzétételét kovetden nem modosithaté. Ha az ajanlatkéré nem vagy
nem a tajékoztatdsban szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban
az esetben a tajékoztatast koteles visszavonni legkésobb a megkiildésétdl szamitott tizenkét
honapon beliil és koteles értesiteni irasban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az
eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.

(4) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasa esetén az ajanlattételi vagy részvételi hatarido, az eljarast
meginditd felhivas vagy a kdzbeszerzési dokumentumok modositasarol, valamint az eljarast
megindité felhivas visszavonasar6l nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti
ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejlileg irasban kell
tajékoztatni azokat a gazdasagi szereplOket, akiknek az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivast megkiildte. A kozbeszerzési dokumentumok mddositasait az ajanlatkérd az eredeti
dokumentumokkal megegyez6 helyen koteles kozvetlentiil elektronikusan elérhetévé tenni.
Nem modosithato az eljarast megindito felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok olyan
eleme, amely az (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalo tdjékoztatasban is szerepelt.

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdésében megjelend eljaras
sajatossdga, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem hirdetmény feladasaval inditja
meg. Ezen eljarasfajta alkalmazésa esetén az ajanlatkérd a tervezett kozbeszerzési eljarasarol
— az eljards meginditasat megelézden — a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti dsszefoglald
tajékoztatast tesz kozz¢é az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren beliill. Az irdnyado
jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor az 6sszefoglalo tajékoztatas kotelezé tartalmai elemeirdl
rendelkezik, mely kételez6 tartalmai elemek kozott az alkalmassagi feltételek ismertetését is
megjeleniti. E korben Iényeges szempont, hogy a jogszabaly csak az alkalmassagi feltételek
ismertetését koveteli meg, az igazolasi mod feltiintetését nem varja el. Figyelemmel azonban
arra, hogy a gazdasagi szereplok ezen eljarasfajta alkalmazasa esetén kizarolag az
Osszefoglald tajékoztatasban megjelend adatok alapjan mérlegelhetik az eljarasban torténd
részvételi szandékukat, igy az ajanlatkéré az eljarasa soran az Osszefoglald tdjékoztatasban
megjelenitett tartalmi elemeket késébb mar nem modosithatja. gy amennyiben az ajanlatkéré
eljarast mégsem az osszefoglald tajékoztatasban megjelenitett adatoknak megfeleléen kivanja
lefolytatni, Gigy koteles az 6sszefoglald tajékoztatas visszavonasara.

21. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré az
Osszefoglald tajékoztatds IV.1.) pontjdban megjelenitette a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi ~ kovetelmények  korében — bemutatni  kért  kovetelményrendszerét
(referenciaigazolas). Ezen rendelkezés értelmében az ajanlatkéré az eldirt alkalmassagi
kovetelményt egy szerzOdés teljesitésével kivanta meg. Ehhez képest az ajanlatkérd a felhivas
II.1.3) M.1. pontjdban egyrészt megtartotta az egy szerzodéssel torténd teljesités
kotelezettségét, masrészt rendelkezett a tobb referenciaval torténd igazolhatdsagrol is.
Mindezeket értékelve megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré az Osszefoglald tajékoztats
kotelezo tartalmi elemek tekintetében szerepeltetett alkalmassagi kovetelményrendszerét az
eljarast meginditd felhivasaban megvaltoztatta, illetve Onmagéaban is ellentmondé
rendelkezéseket jelenitett meg a referencia igazolhatdsag tekintetében.

22. A Dontébizottsag rogziti, hogy az Onmaganak ellentmondd rendelkezés az
ajanlattevoket a megfeleld ajanlattételben befolyasolhatta, hiszen nem volt egyértelmi, hogy
az alkalmassagi kovetelmény egy vagy tobb szerzédéssel nyerhet igazolast. Mindezek mellett
a DontObizottsdg eldrebocsatja, hogy amennyiben az ajanlatkéré a felhivasdban a tobb



szerzOdéssel torténd igazolhatosagot kivanna ténylegesen lehetévé tenni, ugy ezen koriilmény
még abban az esetben is jogsértd, amennyiben €z az eljarasban részt venni képes gazdasagi
szereplok korét lényegében kiszélesitené. A Kbt. 113. § (4) bekezdése ezen koriilmény
tekintetében sem rendelkezik eltéré modon. A Dontébizottsag mindezek mellett rogziti, hogy
mivel a targyi eljaras tekintetében az 0sszefoglald tdjékoztatdsban megjelenitett alkalmassagi
kovetelmény a felhivasban foglaltakhoz képest sziikebb korben keriilt meghatarozasra, igy
jelen esetben ez az a koriilmény, amely befolyasolhatta a gazdasagi szereplok arra vonatkozé
dontését, hogy az eljarasban képesek-e ajanlatot tenni.

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy az
Osszefoglald tajékoztatdsban megjelenitett alkalmassagi kovetelményeket modositsa,
ugyanakkor ennek a valasztott eljarasfajta tekintetében egyetlen moddja az Gsszefoglald
tajékoztatds visszavondsa. Ezzel szemben, amennyiben az ajanlatkéré az Osszefoglald
tdjékoztatasban megjelenitett adatokat nem kivdnja moddositani, ugy az eljardst megindito
felhivasaban azokat valtozatlan tartalommal kell szerepeltetnie.

24. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 113. § (4) bekezdésének utols6 mondataban foglaltakat azzal, hogy az Gsszefoglald
tajékoztatasban kotelez6 jelleggel megjelenitett alkalmassagi kovetelményt az eljarast
megindité felhivasban eltéré modon hatdrozta meg.

25. A Dontébizottsag a fentieken tal megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat érintd alapelvének
megsértésének megallapitdsat ugyanazon jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasra tekintettel
kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésének megallapitasat. A kovetkezetes
dontdbizottsagi €és birdsagi joggyakorlat szerint azonban az alapelvi eldirdsok megsértésének
megallapitdsdra abban az esetben van lehetdség, amennyiben a jogorvoslati kérelemben
kifogasolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem szabalyozza. A Dontébizottsag jelen esetben a
konkrét tételes jogi rendelkezések megsértését vizsgalta, és e korben éallapitotta meg a
jogsértést. A Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd nem jeldlt meg olyan tobblet
tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

26. A Dontébizottsag a fent elGadottakra figyelemmel a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
jogkovetkezményként megsemmisiti az ajanlatkérdé 2019. november 15. napjan megkiildott
felhivéasat, valamint az ezt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, illetve a Kbt.
165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérét felhivja a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

A Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkdvetkezményként
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést
onmaga jelezte, minden tdle telhetd intézkedést megtett annak feltardsa és orvoslasa
érdekében, illetve a jogsértés az ajanlatkéré 2019. november 15. napjan megkiildott
felhivasanak, valamint az ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontésének
megsemmisitésével, tovabba az ajanlatkéré a Kbt.-nek megfeleld eljarasra valo kotelezésével
reparalhato.



28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

29. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. januar 16.

Dr. Kéri Krisztina sk Bdn Janos sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:
1.Laczkéné Dénes Orsolya felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd (kizarolag
elektronikusan)
2. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikusan)
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