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A kozbeszerzés targya, értéke: Fiumei uti temetd 6rzés-védés 2019-2020 - 251.762.400.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 69. § (1) bekezdésre tekintettel a 72. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkér6 altal a kérelmezd felé kiadott, az aranytalanul alacsony ar korében
indokolésadasra iranyuld felhivasat és kiegészitdé indokolasadasra vald felhivasat, tovabba
felhivja az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 10404027-00028877-00000002 szdmu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6é 10404027-
00028877-00000002 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza 958.812.-Ft, azaz kilencszazotvennyolcezer-nyolcszaztizenkettd forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés
targyaban, melynek 2019. november 14-¢én feladott ajanlati felhivasa 2019. november 18-an
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 222-545545 szamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001041282019. Az EKR-ben a hirdetmény 2019.
november 12-én keriilt feladasra.

Az ajénlatkérd egy alkalommal modositotta a felhivast, melyrél a 2019. november 22-én
feladott korrigendum 2019. november 26-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2019/S 228-560483 szamon. A modositas az ajanlattételi hataridot és a szerz6dés idétartamat,
kezdd idOpontjat érintette.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa a kovetkezo volt:
~Miemlékvédelmi teriiletet érintd temetdben komplex Orzés-védési, vagyonvédelmi,
jarérozési és biztonsagi feladatellatast magéaban foglald szolgéltatas. Az elvégzendd feladat
részletes leirasat a miiszaki leiras tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette az ajanlatkérd a kozbeszerzés tartalmat:
»SzerzOdéskotés napjat kovetd naptol 31.12.2020 napjaig tartd folyamatos komplex Orzés-
védelmi és biztonsagi szolgaltatds a Nemzeti Orokség Intézete részére a Budapest, VIIL
keriilet, Fiumei uti temetd teriiletén a Miuszaki leirds szerint, amely magéaban foglal
portaszolgalati, diszpécser, forgalomszervezd ¢&s jardrozési feladatokat is, valamint
rendezvények biztositasat eseti megrendelések alapjan (a szerzddés idébeli hatalya alatt
évente jellemzden 2-4 alkalommal 1000 f6s rendezvény biztositdsa varhato). A szolgaltatast
muemléeki teriileten, valamint torténeti kertet is magdban foglaldo objektumon kell végezni
55,7 ha kozponti torzstemetdben, 4,79 ha zsid6 temetOben, valamint 6,8 ha iizemi, bdvitési
teriileten. Az ellatandd feladat magédban foglalja idegenforgalmi programok Orzésének
biztositasat, esetenként diplomaciai testiiletek altal latogatott programok Orzésvédelmi
biztositasat, valamint mitargydrzést szabadtéren és kiallitoteremben is. Nyertes ajanlattevo a
szolgéaltatas ellatasa soran eseti megrendelés esetén képes kell legyen 48 6ran beliil az alland6
szolgalat ellatdsa mellett 30 f6 munkaerdt biztositani rendezvénybiztositashoz.

A miiszaki leirds I/4. pontjaban meghatarozott alapvetd fontossagu feladatokat nem adhatja
alvallalkozasba a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint.

Ertékelési alszempontok; stlyszamok; értékelési modszerek:

1.1. Havi nett6 vallalkozéi dij (nett6 ...HUF/honap); 82; forditott ardnyositas.

1.2. Rendezvénybiztositas nettod oradija (netto...HUF/6ra/fd); 5; forditott aranyositas.

2.1. Szakmai vezetd tapasztalata 36 honapon feliil (36+...hdnap); 5; egyenes aranyositas
(min:0; max:72 vagy tobb).

2.2. Gépjarmiives jarorok biztositasa (0/1/2); 5; 0=min,1=50,2=max pont.

2.3. Kornyezetbarat gépjarmi biztositasa (igen/nem); 4; igen=max, nem=min pont.



2.4. Villalja-e, hogy szolgalatonként 1 f6 kozépfoku komplex angol nyelvvizsgaval
rendelkezik? (igen/nem); 4; igen=max, nem=min pont.

Adhaté min pont 0, max pont 100. Egyenes ¢és forditott aranyositdsok képletei a
Kozbeszerzési Hatdsag vonatkozé Gtmutatdja és a Kozbeszerzési dokumentumok II. fejezete
szerint. Valtozatok (alternativ ajanlatok) nem fogadhatok el. Objektum alatt Ajanlatkérd
épiileteket is magaba foglald 0Osszefiiggd védendd teriiletet ért, melyek meghatarozasra
keriiltek a miiszaki leiras 1.2. pontjaban.”

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel/programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi hataridot 2019. december 4-¢ében jelolte meg az ajanlatkérd.
A szerzO6dés idotartamaként 2019. december 15-t61 2020. december 31-ig terjedd iddszak
keriilt megjelolésre.

6. A felhivés II1.2.1) pontjdban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a szolgaltatds teljesitése
egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve, a vonatkoz6 torvényi, rendeleti
hivatkozas: 2005. évi CXXXIIL tv; 22/2006. (IV.25.) BM rendelet.

7. A felhivas V1.3) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré (AK) a Kbt.
21. § (2) bek. szerint nemzeti eljarasrendben folytatja le a kozbeszerzést, az "Unios" jelzd
kizardlag a hirdetmény EKR-ben val6 rogzitése okan keriil feltiintetésre a dokumentumokon.”

A felhivas ugyanezen pontjaban az ajanlatkérd a kdvetkezoket kdzolte:

,2Amennyiben AK (ajanlatkérd) az arat aranytalanul alacsonynak tartja, a Kbt.72. § szerint a
koltségtabla benytjtasara kéri fel az ajanlattevot, amelyre tekintettel az arképzéshez javasolt a
hasznalata, de az ajanlatban benyujtani nem kotelezd.”

8. A felhivas V1.4.3) pontjaban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kdvetkezo tajekoztatast
adta:
,»A vonatkozd minimalis rezsioradijat a 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet tartalmazza.”

9. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetében az ajanlatok
értékelésére vonatkozo informaciok korében — tobbek kozott — a kdvetkezd eldirasokat tette:
Ertékelési részszempontok / alszempontok Stlyszam
1. Ar: 82
1.1. Havi nett6 vallalkozo6i dij [nett6 ... HUF/honap] 77
1.2. Rendezvénybiztositas nettd oradija [netto ... HUF/ora/fo] 5
2. Mindségi szempontok: 18
2.1. Szakmai vezetd tapasztalata 36 honapon feliil [36+... honap] 5
2.2. Gépjarmiives jarorok biztositasa [0/1/2] 5)
2.3. Kornyezetbarat gépjarmii biztositasa [igen/nem] 4
2.4. Vallalja-e, hogy szolgalatonként 1 6 kozépfoku komplex
angol nyelvvizsgaval rendelkezik? [igen/nem] 4

,»A kért havidijat és a rendezvénybiztositds oradijat tigy kell megadni, hogy az tartalmazza
mindazokat a jarulékos koltségeket, amelyek a szerzddésszerli teljesitéshez sziikségesek,
fiiggetlentil azok formajatol és forrdsatol, igy az Ajanlattevd szerzédés teljesitése érdekében
felmeriilt valamennyi koltségét és kiadasat is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat



a koltségeket, amelyek az ajanlat targydnak megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek.

Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd a megajanlott ajanlati arat alulprognosztizélja,
az ebbdl eredd pluszkoltséget, kiadasokat stb. nem harithatja at az Ajanlatkérére, €s ez nem
mentesiti a teljesitési kotelezettség alol.

Az ajanlatban szerepld megajanlott ajanlati arnak rogzitett arnak kell lennie, vagyis az
Ajanlattevé semmilyen formédban ¢és semmilyen hivatkozéssal sem tehet valtozd arat
tartalmazo ajanlatot.

Ajéanlattevd az ajanlata kidolgozdsakor vegye figyelembe, hogy az ajanlati 4arnak
teljeskortinek kell lennie, vagyis magaban kell foglalnia minden Ajanlattevoi kifizetési igényt.
Ajanlatkérd barmely értékelési részszempontra tett vallalds esetén, ideértve a
részszempontokra tett ajanlatok alatdmasztasaként benyujtott részletezé dokumentumokat is,
vizsgalja az ajanlati elem megalapozottsagat és teljesithetdségét, és adott esetben a Kbt. 72. §
szerint jar el.”

10. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok III. Miszaki leirds fejezetében
ismertette az Orzés-védelmi feladatokat, megadta, hogy mely helyszinen milyen beosztasu
személyre van szilikség, hany fore és milyen idtartamban, mely szerint napi 228 6rdban kell
Orzés-védelmi feladatokat ellatni.

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok VI. fejezetében helyezte el azt a
koltségtablat az ajanlattevok részére, melyre vonatkozoéan a felhivas VI.3) pontjaban tett
rendelkezéseket a Kbt. 72. § szerinti eljards esetére. A koltségtabla az alabbi adatokat
tartalmazta:

Orzés-védési feladatok koltsége.

Kozvetlen koltség: Ft/szerzodéses idoszak
Bér és bérjellegii koltségek
Anyagkoltségek
Eszkoz koltségek
Egyéb koltségek Ft/szerzédéses idoszak
Munkavédelem

Munkaegészségiigyi szolgaltatas

Munkabér szamfejtés

Oktatas, képzés, tovabbképzés

Mindségiranyitasi rendszer

Konyvelés

Jogi képviselet, konyvvizsgalat

posta

koziizemi dijak,

telefon, internet

informatika

marketing

bank koltségek

Beszerzések

papir, irodaszer

Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

Munkahelyi szocialis szolgaltatas

Inflacids fedezet a szerzodéses idoszak alatt

Ipartizési ado

Tarsasagi nyeresé¢gado

Innovacios jarulék

Osszesen



Nem sziikséges a fenti koltségeket megadni,

amennyiben azok a teljesitéskor nem meriilnek
fel.

Beosztas Létszam (f6) | Heti 6raszam (6ra) | Brutté bér (Ft)

OSSZESEN -
Bérkedvezményre valo jogosultsag indoklasa (adott esetben):

12.  Két alkalommal kezdeményeztek eldzetes vitarendezést az ajanlati felhivas kapcsan,
majd az ajanlatkér6 2019. november 25-én kiegészitd tajékoztatast adott.

13. A 2019. december 4-i ajanlattételi hataridéig harom gazdasagi szerepld tett ajanlatot.
A kérelmez6 1.1. Havi nett6 vallalkozoi dij értékelési alszempontra tett ajanlata 15.402.737.-
Ft volt, az 1.2. Rendezvénybiztositas nettd oradija értékelési alszempontra tett ajanlata pedig
2.267.-Ft. A tobbi ajanlattevd ezen alszempontokra tett megajanlasait 6radijban adtdk meg.

14. A kérelmez6 ajanlatanak 24-25. oldalain csatolta az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
dokumentumok V1. fejezeteként kiadott kdltségtablakat kitoltve.

15. Az ajanlatkéré 2019. december 8-an mindharom ajanlattevét arindokolas benytjtasara
hivta fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint. A kérelmezd felé¢ az alabbi indokoléskérési
felhivast intézte az ajanlatkéro:

,»1.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. (1038 Budapest, Raby Matyas utca
26.) ajanlattevo:

1. Ajanlattevd 1.1. Havi nettd vallalkozoi dij értékelési szempontra tett netté 15.402.737,-
HUF/hénap ajanlatat aranytalanul alacsonynak tartja tekintettel arra, hogy a miiszaki leiréas
szerint napi 228 Oraval és egy honapra atlagosan 30,5 nappal szdmolva a kért havi
ellenszolgaltatas egy Orara vetitett értéke nem éri el a 112/2019 (V.15.) Korm. rendeletben
meghatarozott értéket (2.336,- HUF/6ra). A személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabalyairol szo6ld 2005. évi CXXXIIL. térvény 72/B. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kért ellenszolgaltatast aranytalanul alacsonynak kell tekinteni,
ezért Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolds benytjtasara hivja fel az
ajanlattevot.

2. Kérjik, hogy ajanlattevd vizsgalja feliil a kizaré okokrdl szolo nyilatkozatat figyelemmel a
cégkivonata 37/1. és 37/2. pontjaiban megjelolt biincselekményekre, illetve nyljtson be
nyilatkozatot arrél, hogy a nevezett blincselekmények a szerzddés teljesitését befolyasoljak-
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16. A kérelmez6 az arindokoldsat 2019. december 11-én benyujtotta, majd 2019.
december 12-én elGzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz az
indokolédskérés jogszerliségével kapcsolatban. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési
kérelemre valaszat 2019. december 16-an adta meg, melyben az elézetes vitarendezési
kérelem elkésettségére, valamint idoeldttiségére hivatkozott, és érdemben is elutasitotta azt.



17. Az ajanlatkérd 2020. januar 8-an kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl, melyet a
kérelmezd 2020. januar 13-an teljesitett.

18. Az ajanlatkér6 2020. januar 20-an a kozbeszerzési eljarast — tekintettel a jogorvoslati
eljaras meginditasara — a Kbt. 154. § (3) bekezdés szerint felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 2019. december 23-an benyujtott, targyalason pontositott jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkér6 aranytalanul alacsony ar korében kérelmezé felé kiadott
indokolasadasra val6 felhivasat sérelmezte. Hangsulyozta, hogy ezen felhivds nem rogzitette
azt, hogy az ajanlatkér6é mire iranyuld, mely tartalmt indokolast var el a kérelmez6tél, mely
ajanlati arelemekre kér indokolast, figyelembe véve azt is, hogy a kérelmez6 az ajanlataban
mar benyljtott egy nagyon részletes artablazatot kitdltve, amit az ajanlatkérd készitett és
helyezett el a dokumentacioban az aranytalanul alacsony ar kés6bbi megindokolasa
érdekében, melyben a kérelmezd részletesen bemutatta az ajanlati draban szerepld egyes
koltségtételeket. Erre figyelemmel a kérelmezd az ajanlatkérd indokolasadasra valo felhivasa
alapjan nem tudta, hogy milyen tartalmu indokolédst nydjtson be mindezek ismeretében. Az
ajanlatkéré csak annyit rogzitett felhivasaban, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint
arindokolas benyujtasara hivja fel a kérelmez6t amiatt, hogy a havi netté vallalkozoi dij
értékelési szempontra tett nettd 15.402.737.-Ft/honap ajanlatat aranytalanul alacsonynak
tartja. Azt azonban felhivasaban nem rogzitette, hogy konkrétan mely, az ar részét képezd
ajanlati elemek, koltségek tekintetében varja el az indokolast, és milyen vizsgalati
szempontokat vegyen figyelembe a kérelmezd.

20.  Hivatkozott a kérelmez6 a Dontobizottsag D.128/2017. és D.439/2014. szamu
jogorvoslati iigyekben hozott hatarozataira, melyek rogzitik, hogy ,,Az ajanlatkéré ezen
feladata vonatkozdsdban nem fogadhato el az altalanos jellegli, csak a torvény szdvegére,
illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan
nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevének megindokolni. Altaldnos jellegii
felhivas alapjan az ajanlattevOk nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfelel6 tartalommal
el tudjak késziteni indokolasukat az ajanlati draik alatdmasztasara.” ,,...a DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlattevok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld
magyarazatot adjanak az draikra vonatkozdan, ha ajanlatkérd pontosan megfogalmazza, hogy
az ajanlati arat milyen okbdl tartja aggalyosnak, annak mely elemeit kifogésolja, valamint
megadja, hogy az ajanlattevék az indokolas sordn milyen vizsgélati szempontokat vegyenek
figyelembe.”

21. A kérelmez6 szerint téves az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a havi nettd
véllalkozasi dij értékelési szempont altala vald megjeldlése kimeriti azt a kotelezettségét,
hogy az ajanlatkéronek pontosan meg kell jeldlni a megteendd arindokolds tartalmat és
szempontjait. Az a kotelezettség, hogy konkrétan nevesitenie kell, hogy melyik arelemet kell
az ajanlattevonek megindokolnia, nem meriil ki abban, hogy a havi netté vallalkozasi dij
értékelési szempontra hivatkozik az ajanlatkér6. Az arindokolas-kérés keretében az
ajanlatkérének pontosan meg kell jeldlnie azokat az arelemeket (koltségtételeket), amelyek
tekintetében az indokolast elvarja, és pontosan ezen kotelezettség korében kell az arindokolas
jogszerl alkalmazisa esetén az ajanlatkéronek a 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (2)
bekezdés szerinti tartalmi elemekre kiterjedden az arindokolast megkérnie.



22. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlati felhivas VI.3. pontjdban az
ajanlatkéré meghatdrozta az aranytalanul alacsony ar esetén az eljardsi rendjét, melyben
megadta azt a koltségtablat, aminek benyujtdsara kéri fel az ajanlattevét, ha aranytalanul
alacsonynak tartja az arat, és amelynek hasznalatat javasolta mar az arképzéshez, de beadasat
nem tette kotelezOvé az ajanlatban, csak az esetleges ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak
esetében. A kérelmezd rogzitette, hogy 6 a koltségtablat az ajanlatdban benyujtotta, igy —
mivel a havi nettd vallalkozéi dij képzése tekintetében az egyébként az ajanlatkérd altal
meghatarozott és az ajanlatadassal Osszefliggésben felmeriild koltségtételek kérelmezo altali
kotelezésnek nem lett volna értelme. A koltségtabla adataibol ugyanakkor az ajanlatkérd
megismerte a kérelmezd arképzését az ajanlatkérd altal eldirt és a havi nettod vallalkozéi dij
alapjat képezo koltségek tekintetében, igy amennyiben ez nem volt elegendd az ajanlat
szerinti feladatok teljesithetdségének vizsgalatahoz, tigy az ajanlatkérének konkrétan meg
kellett volna hataroznia, hogy az ar vizsgalatat a havi nett6 vallalkozoi dij mely elemére, vagy
elemeire €s milyen szempontu vizsgalat keretében kivanja lefolytatni.

23. A kérelmezo rogzitette, hogy ezen fenti egy kérelmi elem vizsgalatat kéri, kifejezetten
az indokolédsadasra val6 felhivas tartalmat sérelmezi és ennek aldtdmasztdsara adta eld egyéb
indokait a jogorvoslati kérelmében, azok azonban nem kiilon kérelmi elemek, nem kéri azok
vizsgalatat. Igy nem kéri annak vizsgalatat, hogy a kérelmezd ajanlati 4ra ardnytalanul
alacsonynak mindsiil-e vagy sem, illetve annak vizsgélatat sem kéri, hogy az ajanlatkérd
kérhetett volna-e indokolast a kérelmezdtdl vagy sem. Eldadta az indokok korében, hogy az
indokolasadasra val6 felhivas tartalmi hidnyossagait nem potolta, nem tisztazta kérelmezo
szamara az sem, hogy az ajanlatkéré a felhivasban olyan jogszabalyhelyre hivatkozott, amely
a kérelmezd szerint nem érvényesiil ebben az tligyben, mivel az indokol4sadéasra valo
felhivasban a 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott az
ajanlatkérd, mely akkor alkalmazandd, ha a rezsioradij mértéke onalloan alkalmazasra kertil
értékelési részszempontként, mely targybani kozbeszerzési eljarasban nem allt fenn. Jelen
esetben a kérelmez6 szerint a 72/B. § (2) bekezdésre lehetett volna hivatkoznia az
ajanlatkérének, az kifejezetten rogziti ,,az (1) bekezdésen kiviili esetek”re vonatkozd
eljarasrendet. Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag D.881/2016. és D.30/2017. szamu
jogorvoslati ligyekben hozott hatarozataira, melyek tartalmazzadk, hogy: ,,A vagyonvédelmi
rezsioradij akkor képezheti az aranytalanul alacsony ar miatt az ajanlat érvénytelensége
megallapitdsanak alapjat, ha azt az ajanlatkérd értékelési szempontként kifejezetten eldirta.
Egyéb esetben az ajanlatkérOnek tdjékoztatdst kell kérnie az aranytalanul alacsony darat
benyujtd ajanlattevotdl arra nézve, hogy az ajanlatban milyen dsszegli rezsioradijjal szamolt,
¢s a rezsioradij kiszamitasakor egyes, a vagyonvédelmi minimalis rezsioradij jogszabalyban
meghatarozott elemeit képezd koltségeket milyen Osszeggel és moddon vette figyelembe.
Amennyiben tehat a vagyonvédelmi rezsioradij nem értékelési szempont, akkor az csupan a
vizsgalat egyik eleme lehet, és annak alacsony volta az ajanlatkéré fokozottabb vizsgalatat
igényli, de nem eredményezheti automatikusan az ajanlat érvénytelenségét. Sem az Szvmt.,
sem a felhatalmazasa alapjan kiadott dijrendelet nem tartalmaz olyan eldirast, mely szerint a
kozbeszerzési szerzddések kizardlag rogzitett, a dijrendeletben megallapitott, és a
kozbeszerzési eljarasokban kdtelezéen megajanlandé rezsioradijjal kothetéek meg.”

»A DoOntébizottsag ramutat arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd nem tette az értékelés
(rész)szempontjava a vagyonvédelmi rezsidradijat, az érvényesség kérdésében végsd soron
arrol kell dontést hoznia, hogy az ajanlat tartalmaz-e aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast,
a szerzddés az adott aron teljesithets-e.”



24. A kérelmezd a fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének és a 72. § (1) bekezdésének a megsértését €s semmisitse meg az ajanlatkérd
2019. december 8-an kérelmez6 felé megkiildott arindokolas kérését, valamint az ajanlatkérd
felhivasat a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara. Kérte tovabba az ajanlatkérd
kotelezését a kérelmezd eljarasi koltségeinek viselésére, ennek keretében 350.000.-Ft + AFA
iigyvédi munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré észrevételében egyrészt eljarasjogi kifogast terjesztett eld, masrészt
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26.  FEloadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a biralat még folyamatban van, a
kérelmez6é részére tovabbi kiegészité indokolaskérés, valamint felvilagositas kérés kertilt
megkiildésre, amelyet a kérelmez6 hataridében teljesitett. Az eljaras biralata jelenleg
felfiiggesztésre keriilt, azonban a jogorvoslati eljaras lezarasat kovetéen a kérelmezd
kiegészitdé indokolasanak, valamint benyujtott felvilagositasanak biralatat folytatni fogja az
ajanlatkér6, tehat allaspontja szerint a jelen jogorvoslati kérelem id6el6tti, ugyanis nem kertilt
megallapitasra a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége, csupan a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérésre keriilt sor, amely az ajanlatkérd jogszabalybol eredd jogosultsiga,
amennyiben a kért ellenszolgaltatast aranytalanul alacsonynak véli. Az ajanlatkérd az eljarast
megindité hirdetményben is jelezte, hogy a vonatkozd rezsidradijat mely jogszabaly
tartalmazza, emellett a kozbeszerzési dokumentumokban is eldirasra keriilt, hogy az
ajanlatkéré amennyiben ardnytalanul alacsonynak véli a kért ellenszolgaltatast, gy a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés szerint fog eljarni.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito hirdetményben is feltiintetett jogszabalyhely és a miiszaki
leirasban talalhatdé informaciok alapjan kiszamithatdé oéraszamok alapjan allapitotta meg a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés havidijanak becsiilt nettd
értékét, amelyhez képest a kérelmez6 altal kért ellenszolgaltatas alacsony. Ezt az ajanlatkérd
jelezte is az indokolaskérésben, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérdnek joga lett volna akar
tovabbi magyarazat nélkiil is arindokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogorvoslati kérelem szerint jogsértdnek vélt
indokolaskérésre a Kkérelmez6 hataridében benyujtotta az indokolasat. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben kiemelte, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre
vonatkozo barminemu intézkedést elmulasztott, azonban az elozetes vitarendezési kérelemben
a kérelmez6 az indokolaskérés visszavonasat kérte, amelyet valoban nem teljesitett az
ajanlatkérd, de az indoklas alapjan tovabbi kiegészitd indokolas kérésével a birdlatot folytatta,
tehat a kérelmezd ajanlatdnak megfelel6ségérdl még nem hozott dontést. Allaspontja szerint a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokoldskérés nem mindsiil dontésnek, csak egy ajanlat
érvényességérdl, érvénytelenségérdl hozott dontés mindsiil dontésnek, igy a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjara alapitott semmitéjog gyakorldsa iddeldtti, ugyanis nincs vonatkozd
dontés, amelyet meg tud semmisiteni a Dontdbizottsdg. Abban kell tehat az ajanlatkérd
allaspontja szerint dontést hozni, hogy az ajanlatkérd kérhet-e arindokolast a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan, amennyiben az ismertetett okok alapjan a kért ellenszolgaltatast
aranytalanul alacsonynak véli. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 is elismeri, hogy a
becsiilt érték szamitasanak alapjat add jogszabalyban rdgzitett rezsidradijtol alacsonyabb a
kért ellenszolgaltatdsa. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kérhetd indokolas 5,18%-o0s eltérés
esetén IS.



27. Az ajanlatkéré az indokolaskérést megeldzéen nem volt a megfeleld informaciok
birtokaban, amely alapjan megalapozott dontést hozhatott volna a kérelmezé altal kért
havidijon a szerzddés teljesithetéségének megalapozottsagardl, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas kérés okszert volt. Az indokolasadasra valo felhivasban az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért indokolast, melyre hivatkozott az indokolasadasra vald
felhivasaban is. Emellett hivatkozott még az indokolasadasra valo felhivasban a 2005. évi
CXXXIIL torvényre is, szamitassal levezette, hogy miért kért indokolast a kérelmezo6tdl. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivas megfeleld tartalmt volt, a felhivassal arra iranyulo
indokolast akart kérni a kérelmez6tél, hogy miért alacsonyabb a kérelmez6 rezsioradija a
jogszabalyokban meghatarozott minimum rezsioradijnal. Ez allaspontja szerint kideriilt a
felhivasabol. Az nem relevans, hogy a 2005. évi CXXXIIL torvény 72/B. § (1) vagy (2)
bekezdését jelolte meg, ez a felhivas tartalmat nem befolyasolta. Arra is hivatkozott még az
ajanlatkéré, hogy allaspontja szerint a jogszabalyokban meghatdrozott minimalis
rezsioradijnal nem lehet alacsonyabb az ajanlattevéi megajanlott ar, ebben az esetben
érvénytelen az ajanlat, de az ajanlatkéré ennek ellenére indokolast kért az ajanlattevoktol a
targyi eljarasban. Az ajanlatok birdlata kapcsan az ajanlatkérd figyelembe vette mind a 2005.
évi CXXXIII. torvény rendelkezéseit, mind a 112/2019. (V. 15.) Korm. rendeletben eldirtakat.
Az ajanlatkéré hivatkozott még a 3.Kf.27.378/2007/4. szam® birdsagi itéletre, amely
kimondja, hogy az ajanlatkéronek az ellendrzési kotelezettsége nem csak arra terjedhet ki,
azon jogszabalyokban foglaltakra, amire a felhivasban és a dokumentédcioban kifejezetten
hivatkozott, hanem egyéb jogszabalyokra is tekintettel kell lennie és a vizsgalatot arra is
lefolytathatja.

28. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint mindezek alapjan nem sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, s6t annak megfelelden eljarva nem tért el az arindokolas kérés kotelezettségeétol,
igy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem alapos.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljards megkezdésének — a kozbeszerzési
eljarast megindito ajanlati felhivas feladasanak — idépontjaban, jelen esetben 2019. november
14. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

30. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa kapcsan azt vizsgalta
meg, hogy id6 elbtti-e a jogorvoslati kérelem, melyben a kérelmez6 az aranytalanul alacsony
ara tekintetében kibocsatott ajanlatkéréi indokolaskérést sérelmezte, nyujthatd-e be e tdrgyban
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban, vagy csak az ajanlat
érvényessége korében vald dontés meghozatalat kdvetden.

31.  E korben figyelembe vett, relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 3. § 16. pont szerint e torvény alkalmazasaban kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonitheté része, amely
tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.



10

A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyokba {itk6z6 magatartas vagy mulasztds miatt e rész rendelkezései szerinti
jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa €s az eldmindsitési listarol valod torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: elOmindsitési iigyekben inditott jogorvoslati eljards) — a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalbdli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjesztheto eld.

A (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, ko6z0s ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szdmitott tiz
napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmez0 ¢€s a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét s
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢€s a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.
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A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras soran hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem
kotottek meg.

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran jogorvoslatnak van helye
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z0 magatartds vagy mulasztis miatt.
A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran az ajanlatkéronek az eljarasi cselekményei ellen,
valamely magatartidsa, dontése ellen, vagy éppen mulasztasa ellen kérelmet nyujthat be az
ajanlattevd, akinek a jogat vagy jogos érdekét az az ajanlatkéréi magatartas sérti vagy
veszélyezteti. A Kbt. rogziti annak hataridejét is, hogy az ajanlatkérdi feltételezett jogsértd
magatartas ellen mennyi idon beliil fordulhat jogorvoslatért az ajanlattevo.

A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott a 3. § 16. pontjaban sorolja fel, hogy a sérelmezhet6
ajanlatkéréi magatartas lehet barmely eljarasi cselekmény, amit az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras soran tesz, barmely magatartisa, vagy akar barmely dontése is sérelmezhetd, illetve
valamely kotelezettségének a mulasztasa is. Ez mind lehet jogorvoslati kérelem targya.

Téargybani eljarasban a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras folyaman az ajanlatkéré altal részére
megkiildott aranytalanul alacsony ar tekintetében kért indokoldsaddsra vald felhivast
sérelmezte. Ez az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran végzett eljarasi cselekményének
mindsiil, tovabba a kozbeszerzési eljards soran hozott dontésének is mindsiil, melyben
megallapitotta, hogy a kérelmez0 megajanlott ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil
¢s ezért indokoldsadasra hivja fel a kérelmez6t. Ez az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
soran kifejezett magatartasa, eljarasi cselekménye, dontése. Ez ellen jogorvoslattal élhet az
ajanlattevd, ha ez szamara a jogat, jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. Targybani esetben
ez fennall, mert a kérelmezd jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti az, hogy az ajanlatkérd
altal, a kérelmez0 felé kiadott aranytalanul alacsony ar tekintetében kért indokolasadasra valo
felhivas tartalmanak nem megfelelésége miatt nem tudja az ajanlati arat az ajanlatkérd
szamara is megalapozottan megindokolni, ezért az ajanlatkérd az indokolas alapjan késdbb
érvénytelenné is nyilvanithatja az ajanlatat. Kérelmez6 ezért ¢€lhet jogorvoslattal az
aranytalanul alacsony ara korében az ajanlatkérd altal kiildott indokoldsadasra valo felhivas
tekintetében. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a feltételezett
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutsatodl szamitott 15 napon beliil nydjthatd be. Ebbdl
kovetkezden a kérelmezdnek ezen ajanlatkérdi eljardsi cselekmény sérelmezése esetén nem
kell megvarnia a kozbeszerzési eljarast lezard6 dontés meghozatalat, mert akkor mar
esetlegesen elkésett lenne a kérelme. A kérelmezonek a feltételezett jogsértésrol vald tudomas
szerz€sétdl szamitott 15 napon belill be kell nyljtania a jogorvoslati kérelmet, hogy az
hataridében keriiljon benyujtasra. Targybani iigyben a kérelmezd felé az ajanlatkérd 2019.
december 8-an kiildte meg az aranytalanul alacsony ar korében kért indokolasadasra valo
felhivasat. Kérelmez6 ezen idOponttol szamitott 15 napon beliil benyujtotta jogorvoslati
kérelmét, igy a tudomadsra jutdsat targybani iligyben nem is kell vizsgalni, mert mar a
feltételezett jogsértd esemény megtorténtétdl szamitott 15 napon beliil benytjtotta, igy
kérelmezd kérelme nem késett el.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme nem id6 el6tti, az aranytalanul alacsony ar korében az ajanlatkérd altal
kiadott indokolasadasra valé felhivast a kdzbeszerzési eljaras folyaman, a birdlati szakasz
soran, a Kbt.-ben eléirt hataridon beliil kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval sérelmezni,
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nem kell megvarni az ajanlat érvényessége korében hozott ajanlatkérdi dontést. Kérelmezo a
fenti feltételeknek eleget tett, igy érdemben vizsgalhat6 a targybani jogorvoslati kérelem.

33. A Dontobizottsag ezt kovetden vizsgalta a sérelmezett ajanlatkérdi aranytalanul
alacsony ar korében kiadott indokoldsadasra val6 felhivast, hogy annak tartalma megfelel-e a
jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek.

34. A Dontébizottsag vizsgalata kapcsan a dontése meghozatala soran az aldbbi
rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkér6 a Harmadik rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvalositasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
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értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

35. A Kbt. XIII. fejezete szabalyozza egy adott kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok birdlatdnak folyamatit. A birdlat megéban foglalja az ajanlatok teljes korii
atvizsgalasat. Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat koteles megvizsgalni, hogy azok
megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek és a jogszabalyokban foglaltaknak (Kbt. 69. § (1) bekezdés). Ezen biralati
folyamat sordn az ajanlatkérd sziikség szerint kiilonbozd biralati cselekményeket tehet, illetve
kell megtennie az adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit €s az ajanlatokat figyelembe véve,
ilyenek — egyebek mellett — a hianypotlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy
vallalas esetén a vallalas megalapozottsagarol, teljesithetdségérél valé meggy6zdés, ennek
korében indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkéré. Ezen
jogintézmények alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A birdlati folyamat végén, annak
eredményeképpen jut el az ajanlatkéré annak megallapitdsdhoz, hogy egy ajanlat érvényes,
vagy valamely Kbt.-ben foglalt okbodl érvénytelen.

Targybani kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd ezen biralati szakaszban van, a kérelmezd
1.1. Havi nettdo vallalkozoi dij értékelési alszempontra tett ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak mindsitette és ezért indokolasadasra hivta fel a kérelmez6t. A kérelmez6 ezen
ajanlatkéréi  eljarasi cselekményeket, dontéseket nem tamadta. A kérelmezd az
indokolasadasra vald felhivas tartalmat sérelmezte, kifogasolta, hogy az ajanlatkéré6 nem
jelolte meg, hogy konkrétan mely ajanlati drelemekre vonatkozoan kért indokolést, arra is
figyelemmel, hogy a kérelmez6 mar az ajanlataban becsatolta az ajanlatkérd altal készitett,
dokumentéicioban elhelyezett artdblazatot kitdltve, melyet javasolt az arképzés sordn is
hasznalni az ajanlattevoknek, valamint aminek benyujtdsara kéri fel az ajanlattevoket, ha
aranytalanul alacsonynak mindsiti az ajanlati arukat.

Az aranytalanul alacsony ar korében kért indokolasadasra valo felhivés tartalmat illetéen a
Kbt. 72. § (1) bekezdése hatdrozza meg azt, hogy az ajanlatkérd a Iényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat koteles kérni, vagyis az ajanlatkérdnek az indokolaskérésében
meg kell adnia azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdéan
kéri az adatok és az indokolas benyutjtasat. A kialakult joggyakorlat szerint — kérelmezd
helyesen hivatkozott arra, hogy — az ajanlatkéré ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato
el az altalanos jellegli, csak a torvény szovegeére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas,
hanem jogszabalyi kovetelmény, hogy az ajanlatkérdé konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati
elemeket kell az ajanlattevének megindokolni. Altalanos jellegli felhivas alapjan az
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ajanlattevok nem kertilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni
indokolasukat az ajanlati araik alatamasztasara. A Dontébizottsag Kialakult allaspontja szerint
az gjanlattevok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld magyarazatot adjanak
az araikra vonatkozoan, ha az ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy az ajanlati arat
milyen okbol tartja aggalyosnak, annak mely elemeit kifogasolja, valamint megadja, hogy az
ajanlattevok az indokolas soran milyen vizsgalati szempontokat vegyenek figyelembe.
Kiemelten hangsulyos ez targybani esetben, ahol a kérelmez6 mar az ajanlatdban benyujtotta
azt a részletes artablazatot, ami alapjan az ajanlati arat kalkulalta, és amely artablazatot az
ajanlatkérd készitett és helyezett el a dokumentacioban arra az esetre, hogy azt kéri benytjtani
az ajanlattevotdl, ha az ajanlati arat az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsiti. Ezen
artablazatot mar az ajanlatban is be lehetett nyujtani, melyet a kérelmezd meg is tett,
bemutatva részletesen, hogy az ajanlati ara milyen koltségelemeket tartalmaz. Igy azon
ajanlatkéréi felhivas, hogy kérelmezd 4ltal megajanlott havi nettd vallalkozéi dijat
aranytalanul alacsonynak tartja, mert az egy Ordra vetitett értéke nem éri el a 112/2019 (V.
15.) Korm. rendeletben meghatéarozott értéket, tovabba 2005. évi CXXXIIL torvény 72/B. §
alapjan a kért ellenszolgaltatast aranytalanul alacsonynak kell tekinteni, ezért az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokoléas benyujtasara hivja fel a kérelmez6t, nem felel meg
az indokolasadasra valo felhivas Kbt.-ben rogzitett tartalmi kovetelményeinek. Az ajanlatkérd
az indokolasadasra vonatkozo felhivasban megallapitja, hogy mely jogszabalyok figyelembe
vételével taldlta ardnytalanul alacsonynak a kérelmezd ajanlati arat, majd erre tekintettel
annyit rogzit, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolds benyujtasara hivja fel a
kérelmez6t. Az indokolasadésra valo felhivasban nem rogziti annak tartalméat, konkrétan nem
jeloli meg, hogy mely ajanlati arelemekre kér indokolast, mely arelemek tekintetében
sziikséges még a megalapozottsag alatdmasztasa a teljesithetdség érdekében. Az ajanlatkérd
indokolasadasra valo felhivasa csak altalanos jelleggel hivatkozik a vonatkoz6 Kbt.-beli
jogszabalyhelyre. Ezen ajanlatkér6i felhivas alapjan nem keriilt kérelmez6 abba a helyzetbe,
hogy megfeleld tartalommal el tudja késziteni indokolasat az ajanlati ara tekintetében
figyelemmel arra is, hogy 6 mar ajanlatkérd szamara bemutatta az ajanlati arat képezd
koltségeket. Targybani esetben az ajanlatkérOnek a kérelmezd ajanlatdban elhelyezett
artablazat ismeretében, azon tilmenden, vagy azon d&relemek tekintetében konkrétan
megjelolve kellett volna indokol4sadésra felhivnia a kérelmezdt, megjeldlve, hogy ajanlatkérd
mely ajanlati arelemek tekintetében tartja sziikségesnek az ajanlati ar aldtdmasztasat,
teljesithetdségének igazolasat.

A Dontdbizottsag targybani beszerzésre vonatkozd jogszabalyok tekintetében rdmutat arra,
hogy a 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet és a 2005. évi CXXXIIL. torvény rendelkezései
tekintetében helyesen hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy ezen jogszabalyok rendelkezéseit
figyelembe kell venni targybani kozbeszerzési eljardsban mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevOk részér6l, azonban a 112/2019. (V. 15.) Korm. rendeletben meghatarozott
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél megajanlhatnak az ajanlattevok
alacsonyabb ajanlati arat is, ez nem vonja automatikusan maga utan az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, hanem ahogy a 2005. évi CXXXIIIL torvény 72/B. § is rogziti, aranytalanul
alacsony ajanlati ar megallapitasat alapozhatja meg, amelyre tekintettel indokolast kell kérnie
az ajanlatkérének, vagy ha egyéb esetben ardnytalanul alacsony arra vonatkozdan indokolast
kér az ajanlatkérd, akkor annak keretében tajékoztatast kell kérnie, hogy milyen Osszegl
rezsioradijjal, azon beliil milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkuldlasakor az
ajanlattevo.

36. A fentiek alapjan tehat az aranytalanul alacsony ar korében a kérelmezd felé kiadott
indokolasadasra valo ajanlatkérdi felhivas nem tartalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdésben eldirt
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tartalmi kovetelményeket, ezért a Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazandd 69. § (1) bekezdésére tekintettel a 72. § (1) bekezdésének a
sérelmét, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd kérelmezdének kiildott aranytalanul alacsony ar
korében kért indokoldsadésra vald felhivasat és azt kovetden kérelmezonek kiildott kiegészitd
indokolasadasra valo felhivasat. Tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint felhivta
az ajanlatkérdt az e torvénynek megfeleld eljarasra.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérét, hogy — amennyiben ardnytalanul alacsonynak
mindsiti a kérelmezd valamely alszempontra tett ajanlati arat - a kérelmezd felé az
aranytalanul alacsony ar korében olyan tartalmt indokolasadasra vonatkozo felhivast adjon ki,
amelyben az ajanlatkéré pontosan megjeldli, hogy — a kérelmezd ajanlataban benytjtott
artablazatot is figyelembe véve, — az ajanlati ar mely arelemeit kifogésolja, a kérelmezd az
indokolas soran milyen vizsgalati szempontokat vegyen figyelembe, mely ajanlati arelemek,
koltségek indokolasara, alatimasztasara van sziiksége az ajanlatkérének ahhoz, hogy az
ajanlat megalapozottsagardl, teljesithetoségérdl dontson.

37. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljaras soran hozott dontését és a 165. § (3) bekezdés
a) pontja szerint felhivta az ajanlatkérdt az e torvénynek megfeleld eljarasra.

A Dontébizottsdg birsag kiszabasdt nem tartotta indokoltnak, tekintettel a jogsértés
reparalhatdséagara.

38. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja, illetve a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A fentiek alapjan a kérelmezdé altal megfizetett 1.258.812.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmez0 részére.

A Dontdbizottsag a 350.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadijbol 300.000.-Ft megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve a kérelmezd altal benyujtott koltségkimutatast,
melyben bemutatta, hogy az jogorvoslati eljarasban vald képviselethez milyen iddigény
kapcsolodott, milyen megbizasi oradijjal, tovabba figyelembe vette a Dontébizottsag a
kérelmi elemek szamat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenység mértékét,
ezen beliil a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok és a targyalasi
nyilatkozat terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.
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39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

40. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. februar 11.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Ban Janos sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapijak:

1. Dr. Farkas Edit tigyvéd (elektronikus uton)

2. Dr. Baucsek Katalin felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 25085396)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (KRID: 243778177)

4. Miniszterelnokség



		2020-02-11T14:52:35+0100
	Liszi Barbara Mária




