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A beszerzés targya, értéke: IKT eszkozfejlesztés — 1. rész, nettd 114.792.257.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 286.980.-Ft, azaz
kétszaznyolcvanhatezer-kilencszaznyolcvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyajtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000624082018), melynek ajanlattételi felhivasat
2019. januar 22-én adta fel az Europai Unié Hivatalos Lapjaban és az 2019. januar 28-an
2019/S 019-040323. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivas 11.1.6) pontjaban az ajanlatkérd
lehetové tette a részekre torténd ajanlattételt és a 11.2.1) pontban az 1. rész targyaként az
alabbiakat is rogzitette:
»lgényelt eszkdzok és azok fobb miiszaki jellemzoi:
1.) 150 db Asztali szamitogép (PC) - ligyintézdi konfiguracio:

CPU- legalabb 2 magos 3.9GHz,

RAM - legalabb 8GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 1TB HDD,

Videokartya - legalabb 2GB GDDRS, 954 MHz GPU, 64 bit.
2.) 24 db Asztali szamitogép (PC) - vezet6i konfiguracio

CPU - legaldbb 4 magos, 3,4GHz,

RAM - legalabb 16GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 256 GB + 1000GB HDD,

Videokartya - legalabb 4GB GDDRS, 1124 MHz GPU, 128 bit.
5.) 7 db Multimédias laptop:

CPU - legalabb 8 magos, 2.8 GHz,

RAM - legalabb 16 GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 512 GB SSD,

Videokartya, legalabb 2GB GDDRS, 1122 MHz GPU, 64 bit. [...]
Tovabbi informécid az ajanlati dokumentéacidban talalhat6.”

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban kozdlte, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek azonositoja
GINOP-6.2.3-17-2017-00037. A felhivas VI.3.7.) pontjaban az alabbiak is Szerepeltek: ,,A
miiszaki megfelelési nyilatkozat és a megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsdnak hidnya nem
potolhatd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel.”

3. A dokumenticié I. Utmutaté az ajénlattevik részére cimii fejezetének 2. pontjaban az
ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta:

»l.--] A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miszaki megfelelési nyilatkozatban
keriilnek meghatarozasra. [...] Az ajanlattevok altal megajanlott eszkdznek a legfontosabb,
minimalis miiszaki elvarasoknak és a miiszaki megfelelési nyilatkozatban meghatarozott
Miiszaki jellemzdknek mindenben meg kell felelnie. A megajanlott eszkoz részletes leirasat
(tipus, megnevezés, gyartd megnevezése, cime, letelepedési orszag meghatarozasa), Miiszaki
jellemzdit tartalmazd dokumentumot, a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot a szakmai ajanlat
részeként kérjiik benyujtani. A Miszaki megfeleléségi nyilatkozat, a megajanlott
berendezések miiszaki dokumentacidja €s a miiszaki-szakmai mindségi részszempontokra tett
megajanlast alatdmasztd dokumentumok a miszaki-szakmai ajanlat részét képezik, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
Ajanlatkérd hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot,
amennyiben e dokumentumok egyaltalan nem keriilnek benytjtasra és ezaltal a megajanlott
eszkdzok nem beazonosithatok és miiszaki megfeleldségiik nem megallapithato.”



A dokumentacio III. Az ajanlathoz csatolandd igazolasok, nyilatkozatok ¢és egyéb
dokumentumok cimii fejezetben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:
,1) Az alabbi nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlattevoknek az ajanlatukban be kell
nytjtaniuk: [...]
Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatok
16 — 17. sz. melléklet”
A Miszaki megfeleléségi nyilatkozatok cimii iratminta Kkitoltéséhez Utmutatot s
rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd, melyben az alabbiakat irta eld:
»Kérjik, hogy az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i” nevii oszlopba az aldbbi
valaszokat sziveskedjenek adni: Az ,Igényelt miszaki jellemzé meghatarozasa” nevii
oszlopban hatdroztuk meg az egyenértékiiséget garantalo muszaki jellemzot. Az ,,Eloirt
miszaki jellemzd” nevil oszlopban hatdroztuk meg az igényelt miiszaki jellemz6 mérdszamat
és mértekegységét ,legalabb, vagy legfeljebb” megkdtéssel. Ezen sorok esetében az
ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés muszaki jellemz6i” nevli oszlopban a megajanlott
miszaki jellemzd mérdszamat és mértékegységét kell megadni. Az ,,Eldirt miiszaki jellemz6”
nevili oszlopban vannak olyan igényelt miszaki jellemzOk, melyek a berendezés valamely
miiszaki tulajdonsagara vonatkoznak és ahol szamszerii értéket nem adtunk meg. Ezen sorok
esetében az ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i” nevii oszlopban —
amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik a kérdéses miiszaki jellemzdvel - ,igen”
valaszt Kkell megadni. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy a mérészammal és
mértekegységgel megadott, Ajanlott berendezés miiszaki jellemzdi meg kell, hogy feleljenek
az el6irt miiszaki jellemzéknek. Amennyiben az ajanlott berendezés miszaki jellemz6i nem
elégitik ki maradéktalanul ez elvart miszaki jellemzdket, az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Amennyiben a nem szamszerien megadott miiszaki jellemzok esetében
nemleges valasz keriil megadasra az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Felhivjuk
tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban benyujtott, a megajanlott berendezés
miiszaki leirasaban szerepelnie kell valamennyi, a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban -
akar mérészadmmal és mértékegységgel, akar szovegesen - megadott miiszaki jellemzdnek. Az
ajanlatkérd a megajanlott berendezés miiszaki leirdsdban ellendrzi a miiszaki jellemzd
megfeleldségét.”
Az ajanlatkér6 az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) elérhetdveé
tette az ajanlattevok részére az ,1 resz Muszak megfeleloségi nyilatkozat 1 5.docx”
elektronikus dokumentumot is, amelyben egyrészt a ,Megajanlott miiszaki jellemzd”,
masrészt a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye (orszag
meghatdrozasa)” oszlopokban kellett nyilatkozni. A dokumentumban elhelyezett tdblazat
- 1. és 2. tételsoran az ,,Asztali szamitogép (PC) — ligyintézbi konfiguracio™ és ,,Asztali

szamitogép (PC) — vezetdi konfiguracio” termékek korében az ajanlatkérd feltiintette

az alabbi tartalmat:

,,LED monitor képatmérd: legalabb 24 Full HD 16:9”, tovabba az

- 5. tételsoran az ajanlatkérd feltiintette az alabbi tartalmat:
»Multimédias laptop (Lenovo ThinkPad T470p, vagy azzal egyenértékii — 7db”.

4. Az ajanlattételi hataridore, 2019. februar 28-an ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a
kérelmez6 és a Freedom-Tech Informatika Kft. (a tovabbiakban: Freedom-Tech Kft.). Utobbi
ajanlattevo a ,,Miiszaki megfeleldségi nyilatkozat™ tablazat
- 1. és 2. tételsoran az ,,Asztali szamitogép (PC) — ligyintéz6i konfiguracio™ és ,,Asztali
szamitogép (PC) — vezetdi konfiguracié” termékek korében a ,,LED monitor
képatmérd: legalabb 24” Full HD 16:9” soron az ajanlatkérd feltiintette az alébbi
tartalmat:
,,Philips 243V7QDSB/00 24” FullHD LED monitor”, tovabba az



- 5. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartodja, szarmazasi helye (orszag
meghatdrozasa)” oszlopban az aldbbi terméket tiintette fel:
,Dell Vostro 5581+8GB+8GB bdvités, GeForce MX130 2GB GDDRS + ADATA
SUB00 Ultimate 512GB SSD (atépitéssel) + Winl0PROHu64-bit + OfficeProPlus
2019 SNGL OLP B Acdmc + Trust Yvi FX Wireless Optikai Fekete egér + Modecom
15,6” Mark Pro Gyarto Dell, Szarmazasi hely: frorszag”.

5. Az ajanlatkérdé 2019. marcius 13-an értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy ajanlatukat
az 1. rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja, amellyel szemben a Freedom-Tech Kft.
eldzetes vitarendezési kérelmet, majd a Dontébizottsdghoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be.
A Dontébizottsag a 2019. aprilis 30-an hozott D.99/12/2019. szamu hozott hatarozataval az
ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg és megsemmisitette az 6sszegezést.

6. Az ajanlatkérd 2019. julius 27-én megkiildott dsszegezésében az 1. rész tekintetében
érvényes €s nyertes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a Freedom-Tech Kft.-t. A kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkéro.

7. Az ajanlatkér6 2019. oktober 7-én hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 9. hianypoétlas)
kiildott a Freedom-Tech Kft. részére, melyben az aldbbiak is fellelhetdk:

,»3. A muszaki megfeleldségi nyilatkozatban 1év6 nem egyértelmli meghatarozasok és hidnyzo
adatok hianypotlasa

Az ajanlattevo altal benyujtott miiszaki megfeleldségi nyilatkozat 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.1., 7.2,
8., 9.1, 9.2. és 9.3. tételei esetében az ajanlatkérd - tekintve, hogy ezen tételeknél egy-egy
eszkozt felépitdé részegységeket, fobb szerkezeti elemeket specifikalt — elfogadja a teljes
eszkozre (PC Asztali szamitogép, laptop, tablet, szerver kozpont, interaktiv tabla és projektor)
vonatkoz6 gyarto, tipus €s szdrmazasi helymeghatarozast. [...] A hidnypo6tlas soran az alabbi
kéréseinknek sziveskedjenek maradéktalanul eleget tenni: [...]

3.4. Az ajanlattevé altal benyujtott mliszaki megfeleldségi nyilatkozatban az 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7.1, 7.2., 8., 9.1., 9.2, 9.3, 11., 12. és 13. tételei esetében a szarmazasi hely
meghatarozasakor az ajanlattevd a szarmazasi orszag kozkeletli, rovid megnevezését (Kina)
hasznalta. Kérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy a ,,Kina” szarmazasi helymeghatarozas
alatt a Kinai Népkoztarsasagot, a szarmazasi hely hivatalos megnevezését értik.”

8. A Freedom-Tech Kft. 2019. oktober 14-én benyujtotta az alabbi tartalmu, ,,Tisztazo
valasz” cimi dokumentumot: ,,A 9.sz. Hianypotlasi felhivas 3.4. pontjaban meghatarozott
kérdésre az alabbi vélaszt adom: Megerdsitem, hogy a ,,Kina” szdrmazasi hely, tovabba a
hidnypotlasban becsatolt adatlapon ugyancsak ,,Kina (CN)” szdrmazasi hely alatt a Kinai
Népkoztarsasagot, mint hivatalos megnevezést értjiik.”

9. Az ajanlatkér6 2019. december 2-an megkiildott eljarast lezaro osszegezésében érvényes
és egyben nyertes ajanlatot benytjtoként az 1. rész vonatkozasaban a Freedom-Tech Kft.-t
jelolte meg, a kérelmezdt érvénytelen ajanlatot benytjtoként tiintette fel.

10. A kérelmezd 2019. december 6-an megtekintette a kozbeszerzési eljaras iratait, majd
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az 1. és 2. tételek ,,LED monitor
képatmérd: legalabb 24” Full HD 16:9” sorara megajanlott ,,Philips 243V7QDSB/00 24”
FULLHD LED monitor”-ral kapcsolatban kozolte kifogasait, valamint az 5. tétel Multimédias
laptop (Lenovo Thickpad T470p, vagy azzal egyenértékil) vonatkozdsdban az alabbiakat is:
,»Nyertes ajanlattevd megajanlasa: DELL Vostro 5581... ADATA SU800 Ultimate 512 GB
SSD (atépitéssel)... szarmazasi hely: frorszag



Altalunk érzékelt nem megfelel6sség: A DELL egy USA székhelyii informatikai gyarto cég,
aki eszkozeibe nem szerel ADATA SSD-ket valamint értelemszeriien nem épit 4t hanem gyart
notebookokat. Véleményiink szerint frorszagbol semmiképp nem szarmazhat a notebook,
mert annak szarmazasi helye az USA, valamint az ADATA informatikai cég pedig a Kinai
Népkoztarsasagba bejegyzett cég. Az atépitést valoszinlileg maga a nyertes ajanlattevé végzi,
aki magyarorszagi illetéségli. Kérdésiink az, ha az egyik gyartdé sem ir, akkor hogyan
szarmazhat az atépitett notebook onnan? Ha pedig nem Irorszag a szarmazasi hely akkor a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen.”

11. Az ajanlatkéré — hivatkozva a benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre — a Freedom-
Tech Kft.-t 2019. december 11-én az alabbi felvilagositas benyujtasara hivta fel:

»Kérjik T. Ajanlattevot cégszerlien aldirt nyilatkozatban sziveskedjék megerdsiteni, hogy az
5. tételként megajanlott Dell Vostro 5581 notebook atépitését, egyik szerkezeti elemét 6nok
cserélik-e a ADATA SUS00 Ultimate 512 GB SSD tipusu szerkezeti elemre, €s a notebook,
mint alaptermék szarmazasi helye a Dell irorszagi gyartoiizeme-e?”

12. A Freedom-Tech Kft. altal 2019. december 12-én benyujtott felvilagositasban az
alabbiak szerepeltek:

»Az 5. tételként megajanlott Dell Vostro 5581 notebook atépitéssel” az eredeti meghajtot
Cégiink cseréli ADATA SUS800 Ultimate 512GB SSD-re a megfelelés érdekében, tovabba
nyilatkozom, hogy a Dell Vostro 5581 notebook, mint alaptermék szarmazasi helye frorszag a
Dell Irorszagi gyartoiizeme.”

13. Az ajanlatkéré 2019. december 16-an elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét, az 5. tételsoron megajanlott termék vonatkozasdban az alabbi allaspontjat fejtette ki:
»Ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkéré a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miiszaki jellemz6i valamint a kapcsolodd szolgaltatasok megfelelnek a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzdéknek és kapcsolodo
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopaban ajanlatkérd megkovetelte az aldbbi
informaciok megadasat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye
(orszag meghatarozasa)™**

** Kérjiik, hogy valamennyi megajanlott eszkdz esetében hatarozzak meg, és irjadk a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak
részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldaldn szerepelnek az alébbi
informaciok: ,,Gyarto: Dell” és ,,Szarmazasi hely: frorszég”

A Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. december 12-én kelt felvilagositasaban
az ajanlataban foglaltakat megerdsitve nyilatkozott arr6l, hogy az alaptermék a Dell irorszagi
gyartoiizemébdl szarmazik, a terméken meghajtod cserét végez a Freedom-Tech Informatikai
Kft. ajanlattevo.



Fentiek alapjan a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatanak részeként csatolt
Miszaki megfelelési nyilatkozatban megadta ajanlatkéré altal kért informaciokat,
meghatarozta a berendezés gyartojat (Dell) és a berendezés szarmazasi helyét (Irorszag).

Az eljarasban nem meriilt fel arra vonatkozoé informacio, hogy a berendezés nem Irorszagbol
szarmazna. Ajanlatkéré eldirdsa a megajanlott berendezés ¢és nem azok alkotorészei
szarmazasi helyének megjelolésére vonatkozott. A termékek gyartdi kiillonbozd szarmazasi
helyti alkotorészekbdl allo termékeket gyartanak, ez azonban nem valtoztat a termék
gyartomiivi kibocsatasi, azaz szarmazasi helyén. Ajanlatkéré a megajanlott termék (DELL
Vostro 5581 + 8GB+8GB bdvités, GeForce MX130 2 GB GDDR5 + ADATA SU800
Ultimate 512 GB SSD (atépitéssel) + WinPRO HU 64-bit + OfficeProPlus 2019 SNGL OLP
B Acadmc + Trust Yvi FX Wireless Optikai egér + Modecom 15,6” Mark Pro) szarmazasi
helyének megjelolését irta eld és nem alkotorészei szarmazasi helyének felsorolasat. Az
alaptermék szdrmazdsi helyét a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban
egyértelmiien megjeldlte és azt a 2019. december 12-i felvilagositasaban is megerdsitette.
Ajanlatkér6 allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé eleget tett
ajanlatkérdi eldirasoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szdrmazasi
helyére vonatkozé informéciot megadta, ajanlatkérd nem rendelkezik olyan hitelt érdemld
informacioval, ami alapjan az ajanlattevéi nyilatkozatban foglaltak valosagtol torténd
eltérésére alapitott megallapitasokat tegyen és dontést hozzon, ezért az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja.”

14. Az ajanlatkéré 2019. december 30-an modositott 0sszegezést bocsatott ki, melyben az
eljaras 1. részét eredménytelennek nyilvanitotta és valamennyi ajanlattevd, koztik a Freedom-
Tech Kft. ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2019. december 27-én benyujtott és hidnypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld.

16. Kérte egyrészt annak a megallapitasat, hogy az ajanlatkérd az altala eldzetesen a Kbt. 58.
§ szerint miiszaki leirdsban megadottakat nem teljesitd miiszaki tartalm ajanlatot fogadott el
érvényesnek, mikdzben az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek
megfelelden a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania (elsé kérelmi elem). Ismertette, hogy a miszaki megfelelési nyilatkozattal
kapcsolatosan a dokumentéacioban rogzitett eldirasokat, a miiszaki specifikacio 1. és 2. tételére
iranyadokat is, majd kifejtette, hogy a Freedom-Tech Kft. ajanlatdiban megadott monitor
képatmérdje az ott eldirt minimumeértéket nem érte el. A miszaki kdvetelménynek meg nem
felel6 ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

17. A kérelmezd szerint tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a
Kbt. 62. § (1) bekezdése 1), illetve ia) és ib) pontjat, a Kbt. 74. § (1) bekezdését és Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontjat, illetve ezeken keresztiil a Kbt. 2. § (1) bekezdése kovetelményét
(mésodik kérelmi elem). Ismertette a kérelmezd, hogy a Kbt. szabalyozési rendszerében a 2. §
verseny tisztasagara, a jOhiszemiiségre, tisztességre, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményére vonatkozo alapelvi rendelkezéssel 0sszhangban hatarozta meg azt, hogy az
ajanlattevd felel minden, az ajanlataban szerepld relevans adattartalom valosagtartalmaért, az
ajanlattevo feleldssége, hogy az ajanlatdban szerepld minden adat €s nyilatkozat megfeleljen a
valosagnak. Idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjat, kitért az altala a témdaban benyujtott
elézetes vitarendezési kérelemre, az ajanlatkérd ezt kovetd felvilagositaskérésére, majd az



arra adott valaszt. A Freedom-Tech Kft. el6szor az ajanlatiban — miszaki megfelelési
nyilatkozat — szarmazasi helyként frorszagot adta meg az 5. szamu tételre, amelyrél a
kérelmezé az iratbetekintés alkalmaval szerzett tudomadst. A kérelmezd szédmara a
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol deriil ki, hogy 2019. december 12-én a
Freedom-Tech Kft. adott egy felvilagositast az ajanlatkérOnek, amelyben megerésitette ezt a
nyilatkozatot.

18. A fentiek szerint hivatkozott hamis nyilatkozattételre tekintettel az ajanlatkéronek
érvénytelenné Kkellett volna nyilvanitania az ajanlatot. A megajanlott eszkdz szarmazasi helye
Kina. A teljes Eurdpai Unidba Kinabol jon a nevezett termék, igy Magyarorszagra is. Csatolt
egy e-mail lizenetet, amely 2019. december 16-an kertilt részére elkiildésre, és amelyet allitasa
szerint a magyarorszagi kereskedé adott szamara. A 2913/92/EGK rendelet a Kozosségi
Vamkodex 1étrehozasardl — lasd 7. pont és 12. cikk (5) bekezdés -, valamint a 2454/93/EGK
rendelet a Vamkodex végrehajtasarol — lasd IV. cim - vildgos utmutatast ad a szarmazasi hely
tekintetében a WTO Szarmazasi szabalyokrol sz6l6 megallapodasra utalva. A kérdés a jelen
esetben az, a termék hol jott 1étre a maga Osszességében, illetve lényegesnek mindsiild
modositds tortént-e rajta késobb, ami a szarmazast megvaltoztatja. A terméket Kindban
szerelik Ossze alkatrészekbdl, igy jut az Eurdpai Unid orszagaiba, ahol raktarokba keriil. A
kereskeddk innen szolgaljdk ki az igényeket. A szarmazasi hely azonban tovédbbra is Kina
marad, azaz a raktarozas, kiszolgalas helye a termék szarmazasi helyét nem valtoztatja meg,
igy a jelen esetben a termék nem lesz frorszagi szarmazasi. A kérdés a jelen esetben
legfeljebb az lehet, hogy a Freedom-Tech Kft. altal allitott sajat atépités a termék szarmazasi
helyét megvaltoztatja-e vagy sem. Ebben az esetben azonban a szdrmazéasi hely nem
frorszagra, hanem Magyarorszagra valtozna. A 2454/93/EGK rendelet a Vamkodex
végrehajtasarol IV. cim 1. fejezet 3. alszakasz 40. cikk 3. franciabekezdése alapjan azonban a
jelen esetben nincs szd szadrmazasi hely valtozasrol. Végiil, de nem utolsésorban azért sem
lehet szarmazasi hely frorszag, mert koztudomasu és a sajtoban széles korben targyalt tény —
igy az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban is megjelent 2010.2.2., L 29/8 -, a Dell 2009-ben
bezarta az frorszagi osszeszereld lizemét és Lengyelorszagba helyezte at a tevékenységét. Mas
kérdés, hogy ott sem a megajanlott terméket szerelik Ossze, hanem mas termékeket
(szervereket és asztali gépeket, nem pedig laptopokat). Irorszagban tehat nincs is Dell gyartas,
ott mara mar csak egy loT labor miikodik. Az ajanlattevé hamisan nyilatkozta tehat, hogy a
termék az irorszagi gyartéiizembdl szarmazik.

https://itcafe.hu/hir/dell_irorszag_limerick gyarbezaras.html
https://www.hwsw.hu/hirek/50563/dell-lodz-pc-gyartas-lengyelorszag-adatkozpont.html
https://hvg.hu/kkv/20090108_dell_irorszeg_lengyelorszag
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0054&from=EN

19. Nyilvanvaldan azért nem akart valtoztatni az orszag megjel6lésen a Freedom-Tech Kft.,
mert nem szerette volna ajanlatdit modositani és igy akarta elkeriilni az ajdnlat modositasa
miatti érvénytelenitését. A cégnek — kiilonos figyelemmel szakmai ismereteire, piaci
szerepére — tisztaban kellett azzal lennie, hogy valdtlan, amit nyilatkozik. Ennek megfeleléen
a felismerhet6ségen tilmenden, a szandékossaga a 2019. december 12-i nyilatkozata kapcsan
alappal kovetkeztethetd. Mindazonaltal a nyilatkozat kihatdssal volt az ajanlat értékelésére is,
azt befolyasolta, mivel igy nem keriilt az ajanlat a valds adatmodositas altal egyébként
eredményezett érvénytelenitésre.

20. Fentiekre tekintettel a kérelmezd kérte a jogsértés megéllapitasat és a modositott
Osszegezés megsemmisitését. Igazolta 573.961.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.


https://itcafe.hu/hir/dell_irorszag_limerick_gyarbezaras.html
https://www.hwsw.hu/hirek/50563/dell-lodz-pc-gyartas-lengyelorszag-adatkozpont.html
https://hvg.hu/kkv/20090108_dell_irorszeg_lengyelorszag
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0054&from=EN

21. A masodik kérelmi elemet érintden a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban
kifejtette, hogy a Freedom-Tech Kft. beadvanyabol egyértelmi, hogy elismerte az altala tett
nyilatkozat tartalma valdtlan jellegét, vagyis, hogy mindaz, amit a kérelmez6 a beadvanyaban
az irorszagi gyarbezarasrol, a gyartas hidnyarodl, a szarmazas valdtlan megjelolésérol eldadott,
a valosagnak megfelel. Az ajanlattevé eldadasa kizarolag az elismert hamis nyilatkozat
tekintetében a sajat szandékossdganak hidnyara vonatkozik, azt szeretné megalapozni,
indokolni. Kozelebbrél meg nem hatarozott alvallalkozéi adatkézlésre, sajat korabbi
tudomasara hivatkozik, minden konkrétum nélkiil. Mindez annak fényében megalapozatlan,
hogy egy nagy gyakorlattal rendelkez0, mind az ajanlatételek, mind a jogorvoslati eljarasok
soran igen aktiv szakcégrdl van szo, akinél a nemtudésra vald hivatkozast allaspontunk szerint
elfogadni nem lehet. Mindazonaltal az elvarhatdo minimalis gondossag kérdésére eldadast nem
tesz. Nincs tovabba relevanciaja annak, hogy mit tud gyartasi helyként a kérelmez6, mivel ez
nincs kihatassal a trgyi nyilatkozat hamis tartalma tényére. Adott ajanlattevonek nem azért
kell megalapozott ajanlatot adnia, vagy valos nyilatkozatot tennie, mert esetleg késébb valaki
lebuktathatja 6t, hanem mert alapbdl ez a kovetelmény az eljarasban.

22. Nem értett egyet az ajanlatkérd azon allaspontjaval mely szerint semmiféle informécioja
nem volt a termékek szarmazasi helyérdl, és ilyen vizsgalatot nem is folytatott. Ez esetben
mely okbdl irta el kifejezetten a termék szdrmazési helyének megadasat, ha azt deklaraltan
nem vizsgalta és nem is tudta vizsgalni. A birdlat 1ényege az, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat ellendrzi. A jelen esetben kifejezett adatként kérte megadni a szarmazasi helyet.
Az ajanlat kifejezetten kért adatait pedig vizsgalnia kell tudnia. Ezt a célt szolgalja, hogy a
birald bizottsagban szakismerettel rendelkezd személynek kell lennie. Rdadasul még csak nem
is valami specialis szakismeretet jelenté kérdésrél van szo, hanem frorszag tekintetében egy
barki altal megismerhetd, kdztudott dologrol.

23. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljards soran kiildott felhivasara a kérelmezd
ugyfélképessége korében eldadta, hogy bar az ajanlatkérd valdoban érvénytelenné nyilvanitotta
a Freedom-Tech Kft. ajanlatat, azt az ajanlattevd a jelen eljarassal parhuzamos jogorvoslati
eljarasban — amely a D.21/2020. szam alatt folyamatban van - tamadja, ezért az ajanlattevé
ajanlata érvénytelensége nem végleges. Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzés forrasat biztositd tamogatasat nem veszti el, ha az eljards eredménytelen lesz,
ugyanakkor azt csak kdzbeszerzés utjan tudja elkolteni. Mivel a kdzbeszerzési kotelezettség is
adott, és a forras célja is, igy alappal varhato, hogy ugyanezen miiszaki paraméterekkel 0j
kozbeszerzési eljarast folytat le. A kérelmezd ugyanezen eljarasban ajanlattevéként részt
kivan venni. Jogos érdekét az is aldtdmasztja ugyanakkor, hogy a biralat soran mindenkivel
szemben azonos mddon, azonos elvek alapjan jarjon el az ajanlatkérd, a jogszabalyokat az
eljarasban betartsa és betartassa. Kérte figyelembe venni a Kuria Kfv.IV.38.105/2018. szamu
eljarasban  hozott  itéletében  foglaltakat, amely a  Fovarosi  Torvényszék
14.K.700.335/2018/15. szam itéletét tartotta fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességét érintd elkésettségi kifogast terjesztett eld,
melyben eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatot nyujtott be, melyet a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitott. A kérelmezd az
ajanlatkérd dontését jogorvoslati kérelemmel az arra rendelkezésre allo hataridén beliil nem
tdmadta. A kérelmezének a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasbeli
helyzetére — ajanlatdinak nem tamadott érvénytelenségére figyelemmel — a benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsdg esetleges jogszabalysértést megallapitd



hatarozata nincs, és nem lehet hatassal. Ezen tilmenden a benytjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a jogorvoslati eljarasban hozott hatarozat az eljards eredményére sem hat ki
figyelemmel arra, hogy
e a kérelem az eljarasban hozott ajanlatkéréi dontés alapjan mar érvénytelennek
mindsitett ajanlat tekintetében - részben azonos jogcimre alapitva - inditvanyozta
tovabbi érvénytelenségi okok megallapitasat és
e a Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan hozott hatarozata nem hathat ki a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét megallapitod ajanlatkérdi dontésre.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekeltség fennallasara vonatkozoéan még az a jogi
érv sem terjeszthetd eld, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége esetén az abban egyébként érvénytelen ajanlatot benyujtd kérelmezdnek
egy Uj kozbeszerzési eljarasban lehetdsége nyilik ismételt részvételre és ajanlattételre. Ehhez
kapcsolodoan utal arra ajanlatkérd, hogy az ligyélképesség fennallasa allaspontja szerint még
erre az érvre alapitottan sem lenne megallapithatd, mert az eredménytelen eljarast kdvetd uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa olyan jovobeli, bizonytalan esemény, amely egyértelm,
jelenleg megéllapithaté végkimenettel nem zarulhat. Nem vezethet annak megéllapitdsara,
hogy abban az eljarasban a kérelmezo feltétlentil kedvezébb helyzetbe keriilne.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabba a kozvetlen érdeksérelem fennalltanak
feltétele, hogy a kérelmezd ajanlata a jogorvoslati eljaras eredményeként az adott eljarasban
az ajanlatkérd altal megallapitott mindsitésétdl eltérd mindsitést nyerjen. Ennek feltételei
azonban nem biztosithatok abban az esetben, ha az érvénytelen ajanlatot benyt;té kérelmezd
ajanlatanak ekként torténd értékelését jogorvoslati eljaras keretében nem vitatja. Mindezekre
figyelemmel kiilonosen nem all fenn a kérelmezd kdzvetlen jog vagy jogos érdek sérelme, ha
a jogorvoslati eljaras célja egy mar érvénytelennek mindsitett ajanlat tekintetében tovabbi
érvénytelenségi okok megallapitdsa. Ez fliggetlen attol, hogy az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak az eljarasrol késziilt 6sszegezésben foglaltakban megjelolteken kiviil esetleg
mas jogcimen is sor keriilhetett volna. Az el6zéekben kifejtett allaspontot tiikkr6zi a Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete, melyben a Kuria egyértelmiien allast foglalt a fenti
kérdésben kimondva, hogy a kozvetlen érdekeltséget nem alapozhatja meg a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljards esetleges eredménytelensége esetén induld 1)
kozbeszerzési eljaras megnyerésének elvi lehet6sége sem. A fentiek alapjan nem alapozza
meg a kérelmezd kozvetlen jog vagy jogos €rdekének sérelmét sem az eljaras eredménye
szempontjabol érdemi valtozast nem keletkeztetd esetleges dontdbizottsagi hatarozat, sem az,
hogy az érvénytelen ajanlatot benyjt6 egyik ajanlattevd tekintetében olyan dontés sziilessen,
ami egy kovetkezd kozbeszerzési eljarasban torténd részvételét adott esetben korlatozhatja.
Az ajanlattevOvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
megallapitdsdnak ugyanis nem feltétleniil érvényesiild kovetkezménye az, hogy a kérelmezd
egy Uj kozbeszerzési eljarasban ténylegesen kedvezdbb helyzetbe kertil, kiilonos tekintettel a
Kbt. 64. §-aban foglalt lehetségre is.

27. Erdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat és a kérelmezé marasztalasat az
eljaras sordn felmertilt koltségeiben. Az elsd kérelmi elemet érintden fenntartotta az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat. A mdasodik kérelmi elemet érintden
hangsulyozta, hogy az érintett termék szarmazasi helyére vonatkozoan a Freedom-Tech Kft.
ajanlataban egyértelmli nyilatkozatot tett és azt a kérelmezd altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd altal részére megkiildott felvilagositas kérésre
valaszolva 2019. december 12-én kelt felvilagositasaban megerdsitette. Mindkét dokumentum
alapjan a termék szarmazasi helyeként [rorszag keriilt megjelolésre. Ennek megfelelGen,
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mivel az ajanlattevd 4altal tett nyilatkozatokban foglalt adattartalmat konkrétan cafolo
dokumentum vagy ismeret nem volt birtokdban, a megtett nyilatkozatok szerinti szarmazasi
hely megjelolést valosnak kellett elfogadnia. Sulyosan téves az a kérelmezoi allaspont, ami
szerint az altala el6terjesztett elzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérének az
altala végrehajtott felvilagositas kérésen tilmenden tovabbi intézkedéseket kellett volna
tennie azt kovetden, hogy az ajanlattevdi nyilatkozat kifejezetten megerdsitette az ajanlatban
benyujtott nyilatkozatban foglaltakat. A kérelmezo6 altal az eldzetes vitarendezési kérelemben,
de még a jogorvoslati kérelemben leirtak sem voltak, lettek volna alkalmasak arra, hogy az
ajanlattevoi nyilatkozatban foglaltak valdsagtartalmat konkrétan cafoljak. Az ajanlattevoi
felvilagositas viszont kozvetlen ¢és konkrét moéddon azt az informéciét nyujtotta az
ajanlatkérének, hogy a szarmazasi hely megjelolés tekintetében az ajanlati tartalom
megalapozott és a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak nem helytallok. Az
ajanlatkérének az egyes termékek szarmazasi orszagarol, a gyartasi helyekr6l, azok esetleges
valtozasarol nincs ismerete ¢és ilyen ismeretekkel nem is kell rendelkeznie. A szarmazési hely
megjeldlése éppen az ajanlatkérd informaldsara szolgdld adatként keriil bekérésre a
kozbeszerzési dokumentumokban, annak egyébként tartalmi szempontbdl sem az ajanlatok
érvényességére, sem azok értékelésére vonatkozdan érdemi jelentdsége nem volt.

28. Az ajanlatkéré vitatta a jogorvoslati kérelemben kifejtett okfejtését, mely szerint az
ajanlatkéré nem elégedhet meg az ajanlatban foglalt, illetve az eljarasban tett ajanlattevoi
nyilatkozatokban foglalt informaciokkal. Szemben a kérelmezd 4altal el6adottakkal,
ajanlatkérd az eljarast lezaré dontés meghozatalakor nem volt olyan adat, dokumentum vagy
informécio birtokdban, ami az ajanlattevdéi nyilatkozatokban foglaltakat tételesen cafolta
volna. Szintén megalapozatlan és téves a kérelmezd hivatkozasa e korben a barki szdmara
elérhetd nyilvadnos adatbazisokban torténd ellendrzésre és egy vizsgalat lefolytatasara
vonatkozo kotelezettségre. A kérelmez6 altal ezzel kapcsolatban Kkifejtetteknek nincs
jogszabalyi alapja.

A Freedom-Tech Kft. észrevétele

29. Az eljarasban részvételi szandékat jelz6 Freedom-Tech Kft. vitatta az elsé kérelmi
elemben foglaltakat. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy nem latja esetében a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazhatosagat. Eldadta, hogy szamos nagykereskedelmi
¢és egyéb mindségli beszallitd partnerrel all kapcsolatban, kiilondsen a nagyobb volumenii
projektek finanszirozasa esetén. Az ajanlatkészités az esetek zOomében nem sajat
raktarkészletén 1évd eszkozokre épiil, sot, az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld termék(ek)
felkutatasa az egyik legfobb feladat, ennek megfelelden 6 is ajanlatkérések alapjan dolgozik.
Jelen ligyben és a kérdéses termékkel kapcsolatban a beszallitotol kapott informéciora
alapitotta a szarmazasi helyet, mely teljesen életszerlinek tlint, hiszen a Dell irorszagi gyara
bezéarasarol maga is hallott. Az ajanlatkérd megerdsitd kérdést tett fel a szarmazéssal
kapcsolatban egy 2019. februdrban bedrazott termék vonatkozasédban, tovabba felhivta a
figyelmet, hogy a kérelmezd vitarendezési kérelme még USA-ként vélelmezte a gyartast,
raadasul abba a megfeleldség érdekében utolag beépitésre keriil6 ADATA gyartmanya SSD is
felmeriilt. Abban biztos volt, hogy nem kozvetleniil az USA-ban gyartjak az itt forgalomba
keriild notebookokat, de még ekkor sem tudta, hogy az irorszagi gyarat bezartak, johiszemiien
abban a tudatban volt, hogy az ajanlatban szerepld szériat még Irorszagban gyartotta a Dell,
hiszen frorszag a BREXIT lezarasa elétt még EU vamzoéna volt. Ezzel egyiitt a taxativ
adatkérésen tul a szarmazasi helynek semmi érdemi jelent6ségét nem latta, hiszen a
szarmazasi hely nem volt biralati szempont, illetve kizart orszagok sem voltak megadva. Az
ajanlatkérd altal megnevezett referencia gyartd termékét ajanlotta meg, amibdl egyértelmiien
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kovetkezett, hogy e gyarté (Dell) vonatkozasban az ajanlatkéré nem feltételez olyan
szarmazasi helyet, mely akar torvény, akar egyéb belsd szabalyozas révén gatolna a
beszerzést, esetlegesen a szamla kifizetését, a tamogatas lehivasat. A gyar bezarasaval
kapcsolatos informaciok csak a jogorvoslati kérelembdl jutottak tudomasara.

30. Nyilatkozott, hogy a szandékossag nem jatszott szerepet abban, hogy az ajanlatban
szerepld Dell notebook vonatkozasdban a beszallitotol kapott szobeli tdjékoztatds és a
hallomasbol, hirekbé] ismert frorszagi gyartas valos 1étét kétségbe vonva frorszagot adja meg
szarmazasi helyként. Az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan sem meriilt fel tlizetesebb
utdnajaras szilikségessége, mert abban biztos volt az ajanlattevd, hogy nem az USA a
szarmazasi hely, illetéleg az ajanlatkéré altal kért nyilatkozatot a 2019. februari allapot szerint
értelmezte, melyre vonatkozoan tovabbra is beszallito partnere tdjékoztatasat tekintette
iranyadonak. Nyilatkozott tovabba, hogy az altala megajanlott termék nem befolyasolta ,,az
ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirasnak vald
megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését”, hiszen nem kizarasi
tényez6, nem alkalmassagi kovetelményként megfogalmazott kérdés, nem kapcsolodik a
miszaki leirdsnak valé megfeleldséghez, az értékeléshez pedig csak taxative kapcsolodik,
mivel az adat megadasra keriilt, az értékelés elvégezheto.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart
meghaladé értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. januar 22. napjan
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

32. A Dontdbizottsag mindenekeldtt az ajanlatkéronek a kérelmezd iligyfélképességét
vitato eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg.

33. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirdsokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
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az gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ald vontak.

34. A Dontébizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerz0dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabodl lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizarélag e magatartas ¢lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii és tisztességes eljarés
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

35.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a Freedom-Tech Kft.
ajanlata érvénytelen, miképp a kérelmezdi ajanlat is annak mindsiil. A kérelmezd a sajat
ajanlata érvénytelenségét nem vitatta eddig, annak érdekében sem eldzetes vitarendezési-,
sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kozbeszerzési eljarasban egyéb érvényes
ajanlattevé nem volt: a jelen kozbeszerzési eljarasban tehat a Freedom-Tech Kft. ajanlata
érvénytelen vagy érvényes jellegétol fliggetleniil nem allhat elé olyan helyzet, amelyben a
kérelmezd az eljards nyertesévé valik, és ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége a
Dontébizottsag D.21/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasaban hozott dontésnek. A
felek az tligyfélképesség megitélése korében hivatkoztak a dontdbizottsagi és birdsagi
gyakorlatra. E Korben a Dont6bizottsag szamara iranyadd a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9.
szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az els6é- és a masodfoku
birésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmez6 kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas
az ugyfélképesség fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitidsa
mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos eljaras eredménytelensége is, amelynek
kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkéré ugy dont, hogy egy Ujabb kozbeszerzési
eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem 4llapithatdé meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmi, jelenleg megéllapithaté végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezobb helyzetbe
keriilne.” A  Dontdbizottsdg tovabba tekintettel volt a FoOvarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely szerint ,,A perbeli
tényallas szerint a felperes a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat nem kifogasolta, az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé€ nyilvanitasat azonban
sérelmezte. Kérdésként mertilt fel, hogy ilyen tényallas esetén az érvénytelen ajanlattevonek
jogos érdeke flizOdhetett-e a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasanak kifogasolasara, és
hivatkozhatott-e ezzel kapcsolatban jogsértésre. Az alperesi beavatkozo helytalloan mutatott
rd, hogy a jog, jogos érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi szovegbdl kovetkezden
kifejezetten az egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben vélelmezett, hogy az
eljarasban résztvevd vagy részt vett felekre vonatkozodan a jog, a jogos érdek sérelme, vagy
veszélyeztetése fennall, azt kiilon igazolni nem kell. Ettdl kiillonb6zo kérdés az, hogy ezt a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor vizsgalnia kell, azaz
azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsolodoan
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a jogorvoslattal él6 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke fennall-e, mert csak ebben az
esetben vizsgéaldodhat érdemben. [...] Valoban jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még
Onmagéaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezobb
helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birdsag azt vizsgélta, hogy a jogorvoslati kérelem
szerinti cél, az eljaras eredménytelenségének megallapitasa, a jogorvoslatot benyujto
kérelmezore van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmezd keriilhet-e kedvezébb jogi helyzetbe.
Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy j — kotelezden kiirandd — kozbeszerzési
eljarasban az alperesi beavatkoz6 kedvezObb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem
allapithatd6 meg, mert egy jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg
megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megéllapitasara, hogy
abban az eljarasban az alperesi beavatkozé feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem vehetd.”

36.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg — az irdnyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme elsé elemének kedvezd iranya
elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras nyertese
nem lehet, és az, hogy az ajanlatkérd ujabb kdzbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovdbeli
pozicidja az lgyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiilnek.
Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezdnek az elsd kérelmi elem
tekintetében fennalld {ligyfélképessége hidnya a kérelmi elem érdemi elbirdldsa eljarasjogi
akadalyat képezi.

37. A maésodik kérelmi elemnél ugyanakkor a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az éltala
alkalmazni vélt Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok madsik kdzbeszerzési
eljarasban is érvényesiilhet, igy jogos érdeke arra is kiterjed, hogy a Freedom-Tech Kft. a
jelen kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértés miatt ujabb kdzbeszerzésben — egy ideig —
ne tudjon részt venni. A kérelmezdi allitassal 0sszefiiggésben a Dontdbizottsag hangstlyozza,
hogy a jelen hatdrozatban is idézett jogorvoslati irdnyelv szerint legalabb azon ajanlattevék
szamara kell a jogorvoslati eljaras igénybe vételét biztositani, akiknek egyrészt érdekében
all/allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall. Elfogadhatd érv, hogy amennyiben a kérelmezd
szerinti kizard ok az ajanlatkérd részétdl megallapitasra keriilt volna, a vélt jogsértést elkdvetd
versenytars egy ideig — a kizar6 ok miatt — nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban. A
feltételezett ajanlatkéréi mulasztds tehat a kérelmezd szamara érdeksérelmet okozott, illetve
fennallhat ennek kockazata, a kérelmez0 altal feltételezett jogsértés €s jogos érdeke kozott a
tényleges, kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés fennall. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a
masodik kérelmi elemet érdemben az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

38. A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki
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i) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benytjtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

39. A fentebb idézett jogszabalyi elbirasok az ajanlatkéré kotelezettségévé teszik a
kizarasi ok alkalmazasat, az érintett ajanlattevo kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasat ¢€s az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat. A kérelmezé szerint a Freedom-Tech Kft. akkor
szolgaltatott a valésagnak nem megfeleld adatot, illetve tett hamis adatot tartalmazd
nyilatkozatot (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amikor a felhivés targyat képezd
termékek 5. szamu tétele esetében gy nyilatkozott, hogy a szarmazasi hely frorszag.

40. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizar6 ok alkalmazhatésagahoz tobb vagylagos és
konjunktiv feltételt tartalmaz. A Dont6bizottsdg rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a
rendelkezésre allo tények alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ajanlattevo
ajanlata alapjan fennalltak-e a kizardsi ok ajanlatkérd altali megallapithatosagat alatdmasztod
torveényi kritériumok.

41.  Elsosorban tisztazando, hogy fenndllt-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd
rendelkezésének elsé tagmondata azon feltétele, mely szerint a Freedom-Tech Kft. altal a
miszaki megfeleldségi dokumentum 5. tétele esetében a szarmazasi orszagra tett nyilatkozat a
valosdgnak nem megfeleld. A Dontébizottsdg ebben a kdrben rogziti, hogy sem az eldzetes
vitarendezési-, sem a jogorvoslati eljarasban nem keriilt az ajanlatkérd, illetve a
Dontdbizottsag részére benyujtasra olyan irat, amely aldtdmasztotta, hogy az 5. tételként
megajanlott termék esetében [rorszag, mint szarmazasi hely kizart. A kérelmezd az elézetes
vitarendezési-, valamint a jogorvoslati kérelmében allaspontot kozolt, ennek alatamasztasara
évekkel ezeldtti internetes cikkeket jelolt meg, valamint csatolt egy cégszerii alairas nélkiili e-
mail {izenetre adott valaszt. A kérelmez6 mindezekre figyelemmel sem tamasztotta ala
kérelmében, hogy a Freedom-Tech Kft. altal megajanlott termék szarmazasi helye nem lehet
frorszag, erre vonatkozd gyartdi, kizarolagos forgalmazasi jogosultsaggal rendelkez6
keresked6i nyilatkozatot, iratot nem csatolt. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja bevezetd rendelkezésének elsd, kizarod
ok alkalmazhatosagédhoz sziikséges egyik, jelen jogorvoslati eljarasban figyelembe venni
sziikséges vagylagos feltétele — a valosdgnak nem megfeleld nyilatkozattétel — nem allt fenn.

42. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy az ia) pont szerinti masodik, jelen
eljarasban szoba johetd feltételek — a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta-e az
ajanlatkéronek a kizarasra, alkalmassadg fennalldsara, az ajanlat miszaki leirasnak valo
megfeleldségére, illetve az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését — fennallt-e. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az 5. tétel tekintetében megajanlott termék szarmazasi helye a
kozbeszerzési dokumentumok szerint nem keriilt figyelembe vételre, mint kizard ok, tovabba
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alkalmassagi feltételként sem kertilt eldirasra, illetve nem mindsiilt értékelési szempontnak
sem. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak miiszaki leirdst, azonban abban olyan
feltételt, mely alapjan az 5. tételnél megajanlott termék, amennyiben frorszagbdl szarmazik,
akkor felel meg a miszaki leirasnak, nem tartalmazott. A kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai szerint az ajanlattevoknek nyilatkozniuk kellett a termék szarmazasi helyérdl,
azonban az, hogy a termék szarmazasi helye Irorszag, érdemben nem befolyasolta a termék
miszaki leirasnak valdo megfeleloségét. A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel
megallapitotta, hogy az a nyilatkozat, mely szerint az 5. tétel szarmazasi helye Irorszag, nem
befolyasolta érdemben az ajanlatkéronek a kizarasra, alkalmassag fennallasara, illetve az
ajanlatok értékelésére, muszaki leirasnak vald megfeleldségére vonatkozd dontését, igy az
érvénytelenségi ok alkalmazhatdsagahoz sziikséges Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti
masodik — elsd konjunktiv — feltétel sem allt fenn.

43.  Figyelemmel arra, hogy a kizaré ok alkalmazasahoz sziikséges konjunktiv feltételek
kozil a jogszabaly altal megkovetelt egyik feltétel egyértelmiien nem allt fenn, valamint a
normaszoveg felvezetd részében 1évo feltétel nem kerdiilt alatdmasztasra, a Dontdbizottsag a
Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti masodik konjunktiv feltétel fennallasat nem
vizsgalta. Mindezekbdl kovetkezOen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem
kovetett el jogsértést azért, mert a Freedom-Tech Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra
korében nem alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat.

44,  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az alaptalan masodik kérelmi elemet a Kbt. 145.
§ (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

45. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiiz.

46. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — az elsé kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 tigyfélképességének
hianya miatt megsziintette.

47. A Dontobizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrol, hogy a
jogorvoslati kérelem masodik eleme elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal az ezen kérelmi
elem utan megfizetett igazgatdsi szolgéltatdsi dijat a kérelmezd viseli. A Dontdbizottsag,
mivel az els6 kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utdn megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmez6
részére torténd visszautalasarol.

48. A hatarozat nem c¢rdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Biirds Laszl6 iigyvéd, az ajanlatkérd képviseldje,
kizarolag elektronikus uton

2. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado, a kérelmezd képviseldje,
kizarolag elektronikus uton

3. Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda, a Freedom-Tech Kft. képviseléje, kizardlag

elektronikus Gton

Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tuton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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