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felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
A kozbeszerzés targya és értéke: Robotika eszkozbeszerzés 1., 4.503.973.-Ft
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 21-én kiildte meg az dsszefoglalo tdjékoztatasat a Kozbeszerzési
Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkéré 2019. oktober 30-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast meginditd
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitette az alabbi mindségi
értekelési  szempontot: ,,A II1.1.3-M.2. pontban meghatdrozott szakember alkalmassagi
kovetelmények korében meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata (darab, minimum: O;
maximum 3)”.



4. Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.2. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdovetelmény a kovetkezé volt: ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
nem rendelkezik az alabbi, szerz6dés teljesitése soran igénybe venni kivant szakemberekkel: 1 6,
aki legalabb 1 darab szallitassal és /vagy értékesitéssel Osszefliggésben nemzetkdzi WRO ¢és /
vagy FLL versenyeken alkalmazott robotika eszkozok alkalmazasanak oktatasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik.”

5. Az ajanlattételi hataridére a H-Didakt Kft., a Leg-Oktat Kft., valamint a kérelmezd nyujtottak
be ajanlatot.

6. Az ajanlatkér6 2019. november 13-an hianypétlasra szolitotta fel a kérelmez6t egyebek mellett
az alabbiak szerint:

»Ajanlattevo hianypotlas keretében csatolja a szakember(ek) szakmai tapasztalataval kapcsolatos
értékelési részszempont tekintetében sziikséges nyilatkozatat. Ajénlattevd hianypotlas keretében
csatolja a teljesitésbe bevonasra keriilo, legalabb 1 darab szallitassal és /vagy értékesitéssel
Osszefiiggésben nemzetk6zi WRO és / vagy FLL versenyeken alkalmazott robotika eszkozok
alkalmazasanak oktatasaban szerzett tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai onéletrajzat a
Kozbeszerzési Dokumentum I. kotetének 14.2. pontja alapjan.”

7. A kérelmezé 2019. november 19-én nyujtotta be a hianypotlasat, amelynek 9-10. oldalan
csatolta K. T. Cs. szakember szakmai Onéletrajzat. Az Onéletrajzban az alabbi szakmai
tapasztalatok szerepeltek:

Ellatott funkcidk és feladatok

Projekt megnevezése Projekt targyanak ismertetése felsoroldsa

Egri Féegyhazmegye | Informatikai és elektronikai eszk6zok — | Projektmenedzseri  feladatok,
melyek részét képezte 1db LEGO EV3 | lizembe helyezés, oktatas
Robot készlet 16-24 fore — leszallitasa,
iizembe helyezése, oktatdsa

Sl Evolution Kft. 6db KLEGO EV3 készlet értékesitése, | Projektmenedzseri  feladatok,,
hasznalatanak oktatasa oktatas
Nagykanizsai ,,Digitalis kornyezet fejlesztése” targyu | Projektmenedzseri  feladatok,

Tankeriileti Kézpont | projekt keretein beliil 3db LEGO EV3 | iizembe helyezés, oktatas
csomag (16-24 f6s) szallitasa, lizembe
helyezése, oktatasa

Berettyoujfalui »A  szakképzési intézményrendszer | Projektmenedzseri  feladatok,
Szakképzési Centrum | atfogd fejlesztése a Berettyoujfalui | iizembe helyezés, oktatés
Szakképzési  Centrumban"  ta”gya
projekt keretében eszkozok szallitdsa,
belizemelése, oktatasa — melyek részét
képezte 12db LEGO EV3 csomag

8. Az ajanlatkéré 2019. december 5-én felvilagositast kért a kérelmez6tol az alabbiak szerint:
»Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt jogosultsdgaval élve informéciot kért a
tobblettapasztalatként megjelolt projektek kapcsan a megjeldlt szervezetektl, amely
megkeresésekre Ajanlatkérd részére az alabbi tajékoztatasok érkeztek:

Az SI Evolution Kft. akként nyilatkozott, hogy a megjelolt projekt kapcsan 2019. marcius 25.
napjan keriilt sor a szallitasra, az atadas az SI Evolution Kft. székhelyén tortént, a kiszallitast K.
T. Cs. szakember végezte és ezen szakember tartotta az oktatast is a szallitott eszkozok
hasznalataval, Osszeszerelésével kapcsolatban. A  Nagykanizsai Tankeriileti Kozpont
nyilatkozatdban kifejtette, hogy a megjelolt projekt kapcsan kotott szerzodésben a nyertes
ajanlattevd a Nagykanizsai Tankeriileti Kozpont altal megrendelt termékek egy iitemben torténd
szallitasara €s az eszk0zok beilizemelésére vallalt kotelezettséget. Nyilatkozataban tovabba eldadta




a Tankeriileti Kozpont, hogy a projektben sem Ajanlattevd, sem a vele szerz6déses viszonyban
allo személy vagy szervezet nem latott el projektmenedzseri, illetdleg oktatdi tevékenységet. A
Berettyoujfalui Szakképzési Centrum nyilatkozataban rogzitette, hogy a szakember 4ltal elvégzett
feladatok teljesitésére vonatkozéan nem tud informdciot adni, tekintettel arra, hogy a megjelolt
projekt szallitasi szerzodésének nem volt targya az oktatas, tovabba— nyilatkozata alatdmasztasara
— megjeldlte a Kozbeszerzési Hatdosag CoRe adatbazisanak nyilvanosan elérheté URL cimét,
amelyen a targyi szerzddés elérhetd, igy Ajanlatkérd is meggydzodhetett a szerzodes targyarol és
tartalmarol. Ajanlatkéro a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre adott valaszok
vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a Berettyoujfalui Szakképzési Centrum és a
Nagykanizsai Tankeriileti K&zpont altal megkiildott nyilatkozatban, valamint Ajanlattevé altal
becsatolt, a szakember(ek) szakmai tapasztalataval kapcsolatos értékelési részszempont
tekintetében csatolt nyilatkozatdban és K. T. Cs. szakember Onéletrajzanak tartalméaban
ellentmondas all fenn. Ajanlatkérd felvilagositds megadasa keretében oldja fel az ellentmondast a
Berettyoujfalui Szakképzési Centrum ¢és a Nagykanizsai Tankeriileti K&zpont altal megkiildott
nyilatkozatban, valamint Ajanlattevo altal becsatolt, a szakember(ek) szakmai tapasztalataval
kapcsolatos értékelési részszempont tekintetében csatolt nyilatkozataban és K. T. Cs. szakember
onéletrajzaban foglaltak kozott.”

9. A kérelmez6 2019. december 9-én adta meg egyebek mellett az alabbi felvilagositasat:

»Az oktatdssal kapcsolatban eldadom, hogy mindkét, a felvilagositaskérésben szerepld
szerzOdés/teljesités része volt a beilizemelési kotelezettség, mely alapjan — altalanossagban is
elmondhat6 és kialakult gyakorlat — a leszallitott eszk6zok hasznalataval kapcsolatos oktatés része
a teljesitésnek. Rendkiviil 1ényeges, hogy a felhivas/dokumentacidé nem hatarozott meg
kovetelményt sem oktatas idOtartamara, sem tematikdjara vonatkozoan. A felhivas az alabbiakat
rogziti: szallitassal és /vagy értékesitéssel Osszefliggésben nemzetk6zi WRO és/vagy FLL
versenyeken alkalmazott robotika eszk6zok alkalmazasanak oktatasaban szerzett tapasztalattal. E
szovegrészlet gondos tanulmanyozasa utan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy nem sziikséges
bevonnunk olyan szakembert, aki a didkoknak oktatja az emlitett robotika eszk6zok alkalmazasat,
mert az nem allna 6sszefliggésben a szallitassal, vagy értékesitéssel, ezzel parhuzamosan a termék
hasznalatanak bemutatisa maga az alkalmazas oktatasa. A megkeresett Ajanlatkérék (Vevok)
minden bizonnyal azért nyilatkoztdk, hogy nem volt oktatas, mert lehet, hogy a palyazatuk
elszdmolhatosaga nem tartalmaz(ott) ilyen koltségelemet és barmilyen jovobeni ellendrzéshez
nem akarnak tamadasi feliiletet biztositani. De ez csak egy eszmefuttatas a résziinkrél. Mi sem azt
allitottuk a referencidkban, és K. T. Cs. sem az dnéletrajzaban, hogy ezeken a helyeken pénzért,
kiilon dijazés ellenében, és/vagy a szerzddéses aron beliil 6nalldo elemként keriilt sor oktatésra,
mert nem ez volt a kovetelmény, hanem hogy ezekben a projektekben szerzett — tobbek kozott —
tapasztalatot a LEGO WRO ¢és/vagy FLL robotika eszk6zok alkalmazasanak oktatasaban. Az
ajanlatkéroi nyilatkozatokkal ellentétben tehat valamennyi szallitott eszkoz lizembe helyezése és
hasznalataval, alkalmazdsaval kapcsolatos ismeretek 4ataddsa, oktatasa megtortént. Mi igy
értelmeztiik az ,alkalmazasanak oktatdsdban szerzett” tapasztalatot és meglatasunk szerint,
tovabba az ajanlati kotottségre tekintettel ehhez jogunk van, mivel semmilyen sziikité/értelmez6
rendelkezés nem volt kapcsolva a nevezett alkalmassagi kovetelményhez.”

10. Az ajanlatkéré 2019. december 11-én tovabbi felvildgositast kért a kérelmez6tdl az alabbi
tartalommal:

»Ajanlatkérd Ajanlattevé fentiekben kifejtett felvilagositdsanak attanulmanyozasat kovetden
megallapitotta, hogy a Berettyoujfalui Szakképzési Centrum ¢és a Nagykanizsai Tankeriileti
Kozpont altal megkiildott nyilatkozatban, valamint Ajanlattevé felvilagositdsaban ellentmondas
all fenn. Ajanlattevd felvilagositas megadasa keretében objektiv modon €s tényszertien tdmassza
ald azt, hogy a Nagykanizsai Tankeriileti Kézpont és a Berettyoujfalui Szakképzési Centrum
részére ,,valamennyi szallitott eszkéz {lizembe helyezése ¢és hasznalataval, alkalmazéasaval
kapcsolatos ismereteket atadasa, oktatasa megtortént”. Ajanlatkérd objektiv modon és tényszeriien



alatdmasztott iratnak tekinti kiilondsen, de nem kizarolagosan a szerzddést kotd masik fél altal
adott igazolast, a szerz6dést (amennyiben az oktatasi tevékenység abban vallalkozoéi feladatként
feltlintetésre keriilt), valamint a teljesitésigazolast (amennyiben abban az oktatas szerzédésszertien
teljesitett feladatként szerepel).”

11. A kérelmezé 2019. december 14-én elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a 2019. december 11-¢i felvilagositas kérés tartalmat kifogasolva.

12. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet a 2019. december 18-ai valaszaban
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2019. december 31-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmezo kérte a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés jogszeriitlenségének a megallapitasat,
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésén beliil a sziikségesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazasat.

14. A kérelmez6 a 2020. januar 28-an tartott, Kbt. 161. §-a szerinti targyaldson pontositott
jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 71. § (7) bekezdését, mert
a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés sziikségtelen volt az ajanlata elbiralasa szempontjabol.
A kérelmezd véleménye szerint a felvilagositdsat kovetden az ajanlatkéré mar olyan tudas
birtokaba kertilt, amellyel donteni tudott arrdl, hogy az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M.2.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményben eléirt feltételnek megfelel-e
a kérelmezd, €és az oktatasi tapasztalattal rendelkezik-e vagy sem, ezért egy ujabb felvilagositas
kérés mar felesleges volt. A kérelmezo a felvilagositasan kiviil tovabbi iratokkal nem tudna azt
igazolni, hogy az iizembe helyezés keretén beliil az oktatast elvégezte, mert ilyen igazolas nem
létezik. Azon iratoknak, amiket az ajanlatkéré kért a 2019. december 11-ei felvilagositas
kérésben, semmiféle alapja nincsen a kdzbeszerzési dokumentumokban, ezért a kérelmezé nem is
tudott felkésziilni a beszerzésiikre. A kérelmezd megjegyezte, hogy a felvilagositas meg nem
adasa vagy késve érkezése nem vezet onmagatol, egyenesen az ajanlat érvénytelenségéhez.

15. A kérelmezd a DontObizottsag kérésére kifejtette, hogy a 2019. december 11-ei felvilagositas
kérés tartalma mely jogat vagy jogos érdekét miként sérti. Egyrészt a kérelmezd véleménye
szerint sériilt a jogbiztonsag, mert a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés tul terjedt a Kbt. 71
§ (7) bekezdésének a ,,csak olyan felvilagositast kérhet” szofordulatan, mivel a 2019. december 5-
ei feltett kérésre adott valaszaban bemutatta az oktatds milyenségét. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem részletezte, hogy milyen mélységben terjedd oktatast kivan
elfogadni, hanem csak az oktatas szot hasznalta. Ez pedig az ajanlati kotottség megsértését vetiti
eld. Masrészt az ajanlatkérd nem tartotta be a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit, valamint
joggal valo visszaélést kovetett el, mert nem létezé ellentmondas feloldasara kért nem létezd
iratokat.

16. A kérelmezé 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

18. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a jogalkotd a szamara a Kbt. 71. § (7) bekezdésében nem
jogosultsagként, hanem kotelezettségként irta eld felvilagositdas kérését ellentmondas



fennallasakor. Az ajanlatkéré felvilagositas kérés nélkiil nem tudna elvégezni a kérelmezoi ajanlat
biralatat.

A H-Didakt Kft. észrevétele

19. A H-Didakt Kft. is kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, mert a véleménye
szerint a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés tartalma jogszeri volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés
sértette-e vagy veszélyeztette-e a kérelmezd konkrét és egyedi jogat vagy jogos érdekét.

21. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazadsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol
felvilagositast kérni.

22. A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

23. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

24. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe iitkdz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasanak
jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezd.)

25. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezdnek az
tgyfélképessége akkor allapithato meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos érdekét a 20109.
december 11-ei felvilagositas kérés a Kbt.-be {itk6z6 mddon sérti vagy veszélyezteti. Tovabba a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezonek az
tigyfélképessége akkor allapithatd meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos érdekét az iigy
kozvetleniil érinti. A Dontébizottsig megallapitotta, hogy a jogalkotdo az Akr. 10. § (1)
bekezdésének atfogobb, altalanosabb szabalyat a Kbt. 148. § (2) bekezdésében a Kbt.-ben
szabalyozott tligyekre szlkitette le, konkrétabban részletezve annak sajatossagait, ezért a
Dontébizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképesség szabalyai
tikkrében vizsgalja a jogorvoslati kérelmet.



27. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a jog vagy jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetettségének mindig targyilagosnak és egyedinek kell lennie, mert nem all fenn az
igyfelképesség, ha akar a jog vagy jogos érdek, akar a birtokosuk vagy cimzettjiik személye, akar
a Kbt.-be 1itk6z06 tevékenység vagy mulasztas tal altalanos vagy meghatarozhatatlan kori.

28. A Dontobizottsdg megallapitotta jelen esetben, hogy egyedileg és egyértelmiien
meghatarozhato az tigyfél a kérelmez6 személyében, valamint a kérelmez6 szerinti Kbt.-be titk6z6
tevékenység a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés esetében, de a sértett vagy veszélyeztetett
jogként vagy jogos érdekként a jogbiztonsag, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményei annyira
altalanosak, hogy ebbdl kovetkezden a kérelmezo ligyfélképessége nem allapithaté meg.

29. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a felvildgositas kérés jogintézményének rendeltetése az,
hogy az ajanlat tartalma annyira egyértelmiivé valjon, hogy ne legyen benne egy olyan adat sem,
amelynek jelentéstartalma nem tisztazott az ajanlatkéré szamara, tovabba altala az ajanlatkérd
kétséget kizaroan meg tudja feleltetni az adott ajanlati elemet a sajat eldirasanak. A jogalkoto
pontosan e cél érdekében nem korlatozta a felvilagositas kérések szamat. Ebbdl kdvetkezden az
ajanlatkéré mindaddig kiildhet azonos témaban és cimzettnek a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas
kéréseket, amig szamara az adott ajanlati elem nem egyértelm, feltéve, ha a felvilagositas kérés a
cimzett jogat vagy jogos érdekét nem sérti vagy veszelyezteti.

30. Amiképpen ezt a kérelmez6 is leszogezte, a rendeltetésébdl adodoan a felvilagositas meg nem
adasa vagy késve érkezése nem vezet onmagatdl, egyenesen az ajanlat érvénytelenségéhez. Ha az
ajanlatkér6 nem kért volna masodjara felvilagositast, akkor annak ugyanaz lett volna a
jogkovetkezménye, mint annak az esetnek, ha a kérelmez6 nem oldja fel az ajanlatkéré altal vélt
ellentmondast: az ajanlatkéro a rendelkezésére allo iratok alapjan biralja el a kérelmezo ajanlatat.
Ezért a kérelmez6 — az altala is eldadott tényallasi adatok alapjan — a 2019. december 11-ei
felvilagositas kérés kovetkeztében nem keriilt kedvezodtlenebb helyzetbe, mint amilyenben anélkiil
volt. Ezek alapjan a kérelmezonek egy részletes indokolassal kellden megalapozott érvelést kellett
volna eldadnia, hogy a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés miként sérti vagy veszélyezteti a
jogat vagy a jogos érdekét. Azonban a kérelmez6 e lehetéségével nem élt, és nem hivatkozott pl.
arra, hogy a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés hataridejével megnovelt biralati eljaras
idétartamanak a hossza vagy a felvilagositas elkészitésének koltségei sértik vagy veszélyeztetik
valamely jogat vagy jogos érdekét valamilyen modon.

31. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy nem allapithatd meg a kérelmezo
tgyfélképessége sem a Kbt. 148. § (2) bekezdése, sem az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan.

32. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

33. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetoen jutott a
hat6sag tudomasara.

34. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megsziintette, mert nem volt a kérelmezének olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos érdeke,
amelyet a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés sértett vagy veszélyeztetett volna.



35. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezoének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezo a
fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

36. A Dontdébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 200.000.-Ft, azaz kétszazezer igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd
részére.

37. A DéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

39. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése
és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. februar 10.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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